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ТЬ1К 1К  а  (31§1[а1  сору  оГ  а  Ьоок  [Ьа[  вдак  ргсксгуо(3  Гог  §спсга[10пк  оп  ИЬгагу  кЬс1уск  ЬсГогс  1[  вдак  сагсГиИу  ксаппо(3  Ьу  Соо§1с  ак  рал  оГ  а  рго]сс[ 

10  таке  Ше  адогШ'в  Ьоокв  и15С0УегаЫс  опПпс. 

11  Ьав  вигу1уеи  \ощ  епои^  Гог  Ше  соругх^Ы  ю  схршс  атЗ  (Ьс  Ьоок  (о  сШсг  (Ьс  риЬИс  иота1п.  А  риЬИс  иота1п  Ьоок  1в  опе  (Ьа!  адав  пеуег  5иЬ]сс[ 
(о  соруг1§111  ОГ  щЬове  1е§а1  соругх^Ы  1епп  Ьав  ехршЫ.  \\'Ьс1Ьсг  а  Ьоок  15 111  (Ьс  риЬПс  йотат  тау  уагу  соип(гу  Ю  соип(гу.  РиЬИс  (Зотахп  Ьоокк 
аге  оиг  §а1е'А'аув  Ю  (Ье  рав1,  гергевепНп^  а  адеаКЬ  оГ  Ьхвйгу,  сиИиге  апи  кпо'А'1еи§е  (ЬаГв  оЛеп  и1Й1сии  Ю  и15соусг. 

Магкв,  поиНопв  апи  оШег  та1§1паИа  ргевеШ  1п  (Ье  0Г1§1па1  Уо1ите  'А'111  арреаг  т  (1115  Й1е  -  а  гетхпиег  оГ  1Ь15  Ьоок'к  1оп§  |оигпсу  Ггот  [Ьс 
риЬПкЬсг  1о  а  ПЬгагу  атЗ  ГтаИу  1о  уои. 

Соо§1с  15  ртоиб  1о  рагШсг  \У11Ь  ПЬгапев  Ю  (И^Шге  риЬИс  иота1п  та1ег1а1в  апи  таке  Лет  'А'1ие1у  ассе551Ые.  РиЬИс  йотат  Ьоокк  Ье1оп§  ю  [Ьс 
риЬИс  апб  \ус  агс  тсгс1у  [Ьс1г  сикюйхапв.  Кеуег(]1е1е55,  О115  адогк  1в  ехрепв1Уе,  во  1п  ог»Зег  (о  кеер  ргоУ1Шп§  1Ыв  гевоигсе,  'Л'е  Ьауе  (акеп  в1срв  [о 
ргс\'сп[  аЬикс  Ьу  соттсгс1а1  раг[1ск,  1пс1и(31п§  р1ас1п§  (ссЬпхса!  гск[г1с[ю11к  он  аи[ота[С(3  ^ис^у^11§. 
\\'с  а1во  авк  [Ьа[  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  изе  о/1ке_(Ие5  \\'с  (Зск1§пс(^  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Гог  икс  Ьу  1П(31У1(Зиа1в,  атЗ  \ус  гс^исв[  1Ьа[  уои  иве  [Ьсвс  Шсв  Гог 
регвопа!,  поп-соттегс1а1  ршровев. 

+  Ке/гтпрХ)т  ашотшей  ^иегут§  IX)  по1  вепи  аи1ота[С(3  ^исг^св  оГ  апу  вог[  [о  Соо§1с'в  вув[ст:  1Г  уои  агс  со11(Зис[111§  гсвсагсЬ  оп  тасЫпс 
[гапв1айоп,  орНса!  сЬагасйг  гесо§п1Йоп  ог  оШег  агеав  адЬеге  ассевв  (о  а  1а1§е  атои11[  оГ  [сх[  1в  Ьс1рГи1,  р1савс  со11[ас[  ив.  \\'с  спсоига^с  [Ьс 
иве  оГ  риЬИс  иота1п  та(ег1а1в  Гог  Леве  ригровев  апи  тау  Ье  аЫе  Ю  11е1р. 

+  Мтттп  аипЬшюпТЪе  Ооо§,\е  "'А'а1егтагк"  уои  вее  оп  еасЬ  Й1е  1В еввеп[1а1  Гог1пГогт1П§рсор1саЬои[  [Ыврго]сс[  ат^  Ьс1р1П§  [Ьст  Ит^ 
а(Зи1иопа1  та1ег1а1в  (Ьгои^Ь  Ооо§1е  Воок  ЗеагсЬ.  Р1еаве  йо  по1  гетоуе  1(- 

+  Кеер  и  1е^а1  \\'Ьа[сусг  уоиг  иве,  гететЬег  (Ьа!  уои  аге  гевропв1Ые  Гог  епвиг1п§  [Ьа[  \уЬа[  уои  аге  ио1п§  1в  1е§а1.  IX)  по1  аввите  (11а[  ]ив[ 
Ьссаивс  \ус  ЬсИсус  а  Ьоок  1в  111  [Ьс  риЬПс  йотат  Гог  ивегв  1п  (Ье  Ш11еи  8(а(ев,  (Ьа!  (Ье  адогк  1в  а1во  т  Ше  риЬИс  йотайп  Гог  ивегв  1п  о(Ьег 
сои]1[псв.  \\'Ьс[Ьсг  а  Ьоок  1в  в[1И  т  соруг1§Ь(  уаг1ев  Ггот  соип(гу  (о  соип(гу,  ап(3  аде  сап'(  оГГег  §и1(1апсе  оп  'А'Ье(Ьег  апу  врес1Йс  иве  оГ 
апу  врес1Йс  Ьоок  1в  аИо'Л'еи.  Р1еаве  йо  по(  аввите  (Ьа(  а  Ьоок'в  арреагапсс  1П  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  тсапв ![  сап  Ьс  ивоЗ  1П  апу  таппсг 
апу^Ьеге  1п  (Ье  адогШ.  Соруг1§Ь(  1пГг1п§етеп(  ИаЬ1И^  сап  Ье  ^и^(е  веуеге. 

АЬои(  Ооо^е  Воок  ^агсЬ 

Соо§1с'в  т1ВВ10п  1В  [о  ог§ап1^:с  [Ьс  №Ог1(^'в  1пГогта[10п  ат^  [о  такс  ![  ип1усгва11у  асссвв1Ыс  ат^  ивсГи1.  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Ьс1рв  п;а(^сгв 
(31ВСОУСГ  [Ьс  вдогИ'в  Ьоокв  \уЬ11с  Ьс1рт§  аи[Ьогв  ап(3  риЬИвЬсгв  гсасЬ  ПС№  аи(^1спссв.  Уои  сап  всагсЬ  [Ьгои§Ь  [Ьс  Ги11  1сх1  оГ  |Ыв  Ьоок  оп  [Ьс  №сЬ 

а[|Ы111р://Ьоокз.доод1е.сош/| 
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Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 

компании  Соо^1е  в  рамках  ироекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прошло  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  ирав  на  эту  книгу  истек,  и  она  иерешла  в  свободный 

доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  ирава  или  срок  действия  авторских  ирав 

истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осуществляется  ио-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 

это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  также  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  зтом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  и  другие  записи,  существующие  в  оригинальном  издании,  как  ттаиомиттапис 

о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1о  гордится  том,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  иоровссти  книги,  исрсшодн1ио  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  принадлежат  обществу,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  иредириняли  некоторые  действия,  иредотвраш^1юпще  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 
Мы  такж:е  иросим  Вас  о  следующем. 

•  Не  исиользуйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  иа'шзователей,  иоэтому  исиользуйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Но  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматп^1еские  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  матнинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  болыному  количеству  текста  может 
оказаться  полезным,  свяжитесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каждом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  иозволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  иомо1ает  им  найти 
дополнительные  материалы  ири  помощи  программы  Поиск  книг  Сооё1с.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  исиользуйте,  не  забудьте  проверить  :1ак01Н10Сть  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  иерешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
исиользовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
иоэтому  нет  единых  правил,  иозволяюшдх  определить,  можно  ли  в  определенном  случае  исиользовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  можно  исиатьзовать  как  у10дно  и  1де  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  ирав  может  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Сооё1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Пр01-рамма  Поиск  книг  Соо§1е  иомохает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 
Полиотекстовый  поиск  ио  этой  книге  молено  выполнить  иа  ст]>аиице [ЬЪЪр ;  //Ьоокв . §оо§1е .  сош/ 1 


•РЯОМТНЕиВКАКУОГ- 

■РА^^•N■МIи^шV• 


^ 


! 


4 


N  М.  НАРозановъ, 


\1 


и 


1В 


111  ЛИ  ИШ 

ЯКОБЪ  ЛЕНЦЪ 


,ш 


г. 
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КРИТИЧЕСКОЕ  ИЗСЛФД0ВАН1Е 


Съ  приложен1емъ  неизданныхъ  матерхаловъ. 


МОСКВА. 
Университетская  типограф1я,  Страстной  бульваръ. 

1901. 


Изъ    Ученыхъ   Записокъ   Императорскаго    Московскаго    }']1иверснтета 

Отд'Ьлъ  Историко-филологичоскаго  Факультеаа. 
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Онъ  быль  1)0жденъ  для  нихъ,  для  т'Ьхъ  надеждъ. 

Поэз111  и  счастья...  Но,  безумный — 

Изъ  д'Ьтскихъ  рано  вырвался  одеждъ 

И  сердце  броси.чъ  въ  море  жизни  шумной. 

И  св1;тъ  по^  пощадплъ,  н  Г»огь  не  спасъ! 
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П  г  Е  Д  II  с  л  о  в  I  Е. 


Прелагаемое  ва  еудъ  читателей  изсл-Ьдоваше  явилось  ре^ульта- 
томъ  желаи1я  выяснить  личность  и  литературнун>  деятельность  од-« 
н(м*о  гаъ  зам'ЬчательнМшихъ  н&я1ецкцхъ  поэтовъ  Х\111  в1^щ  одйого 
И8ъ  виднМпшхъ  деятелей  столь  важной  »ь  ис^борико-литерэтурномь 
отношенш  эаохи  <бурныхъ  стремлешй>.  Якобъ  Левцъ,  русскШ  н^ 
нецъ  по  рохдешю,  проведвий  большую  чаеть  ащзнн  въ  пре;|^ахъ 
Роес1в  и  закончивши  свое  бурное  и  несчастное  существоваше  въ 
Москв*]^,  им^тъ  полное  право  на  внииаше  руссваго  изсл^дователя. 
Другъ  Гете  и  нр^атель  Еарамзина,  онъ  был;ь  живою,  р^дко  наблю-^ 
даемою  связью  между  нгЬмецкой  и  русской  литературой  XVIII  вЪка. 

Ленцъ  представлялъ  изъ  себя  ли^втость  настолько  примечатель- 
ную и  необыкновенную,  что  у  лицъ,  хорошо  знавшихъ  его  испол- 
ненную цревратноетей  жизнь,  саио-собою  являлось  желаше  написать 
его  бшграфхю.  Пасторъ  1ерцембск1й,  свидетель  последнихъ  москов* 
скихь  л^тъ  жизни  Ленца,  кзвестившШ  немецкую  публику  о  смс^рти 
<бурнаго  гета>,  имя  котораго  некогда  проиэноеилось  радомь  сь 
пменшсъ  Гете,  печатно  заявилъ  о  своемъ  намерен1и  составить  его 
живнеописаше  (Ср.  1а(е11]^еп2Ыаи  дег  А11§етв1пеп  Ы1;ега<;пг-2е1- 
*ап^.  18  Ап^ив!  1792.  Стр.  820—821).  СамъГете,  набрасывая  в* 
своей  автоб1ограф1и  воспоминашя  о  Ленц'Ь,  выраавалъ  цам^Ьреше 
когда-нибудь  впоел'Ьдствш  чпросл^^дить  всзо  его  жизнь  до  с^ьмато  мо- 
мента его  сумасшеств1я  > .  (^аЬгЬеК  ипА  1)1сМ:ип^,  14  ВпсЬ).  Нельзя 
не  пожалеть,  что  это  нам^ен1е  не  было  исполнено:  б10граф1а  Левца, 
написанная  мастерскою  кистью  его  великаго  друга,  была  бы  ц$ц- 
йьшъ  психологическимъ  вкладомъ  въ  истор1Ю  перюда  «бури  н 
натиска>. 

Почти  въ  то  самое  время  какъ  Гете  писалъ  вышеприведешыя 
отроки,  одннъ  иаъ  земляковъ  Ленца,  докторъ  Думпфъ  тщательно  со- 
бнралъ  матерхалы  для  его  бхохрафщ.  Сохраняющаяся  в*]^  Рижской 
Городской  БиблхотекЪ  обширная  переписка  Думпфа  съ  м^стнымъ  им- 
сателемъ  11ет^)ееномъ  (другомь  Жуковскаго)  и  многими  другими  ли- 
цами посвящена  почти  исключительно   излюбленному  ммъ   поэту  и. 


—  и  — 

свид']^тбльствуетъ,  съ  какимъ  рвен1емъ  собиралъ  онъ  повсюду  его  ру- 
кописи и  ]|атер1алы  для  его  б10графш.  Онъ  обращался  за  св'Ьдё- 
шями  ко  вс^мъ  лицамъ,  лично  знавшимъ  .1энца,  начиная  съ  его 
ближайшихъ  родственниБОвъ  въ  .1ифлянд1и  и  кончая  Карамзинымь 
и  другими  московскими  знакомыми  Ленца.  Въ  1819  г.  Думпфъ  сд'Ь- 
лалъ  первое  издаше  одного  изъ  интересн'Ьйшихъ  нроизведенШ  Ленца 
— ^литературной  сатиры  РапАаетошшп  ^егшашсшп.  Изъ  переписки 
его  съ  Петерсеномъ  видно^  что  у  него  не  только  сложился  планъ- 
б1ограф1И,  но  и  значительная  часть  ея  уже  была  написана  (Письмо 
Бъ  Петерсену  14  февраля  1816  г.).  Изъ  рукописей  и  переписки 
Ленца  Думпфъ  собралъ  все,  что  только  могь  достать.  Между  про- 
чимъ  некоторые  матерхалы  были  сообщены  ему  Барамзинымъ  (см. 
письмо  Думпфа  къ  Тику  20  апр.  1821  г.,  нап^ечатаннов  въ  Ва1- 
Й8сЬе  Мопа*8сЬпЙ  1899,  Арп1,  стр.  316). 

Когда  твЬствай  романтикъ  Людви!^  Тикъ,  восхищавш1йся  въ^ 
юности  на  ряду  съ  Гете  и  Ленцемъ,  задумалъ  издать  собранхе  сочи- 
нешй  этого  «бурнаго  ген1Я>,- Думпфъ  съ  больпгамъ  самоотвержешемъ 
уступилъ  ему  вс4  съ  такимъ  трудомъ  собранныя  имъ  матвр1алы.  (Пере- 
писку Думпфа  съ  Тикомъ  по  этому  поводу  см.  ВаШзсЬе  Мопа^зсЬпй, 
1899,  Арп!,  стр.  302 — 321).  Только  благодаря  помощи  Думпфа,  Тик'ь 
могъ  издать  въ  1828  г.  первое  и  до  сихъ  поръ  единственное  собрате  со- 
чинен1й  Ленца  въ  3-хъ  томахъ  (безаттейе  ЗсЬпГкеп  уоп  ^.  М.  К.  Ьепг, 
Вег1]п  1828).  Бъ  сожал^н1Ю,  восхищеше  Ленцемъ  не  помешало  зна- 
менитому романтику  отнестись  къ  своей  задач^^  очень  небрежно.  Не- 
говоря  уже  о  бох^е  мелкихъ  промахахъ,  достаточно  указать  на  то, 
что  въ  издаше  не  вошелъ  романъ  <Отшельникъ>,  напечатанный* 
Шиллеромъ,  больпгамъ  поклонникомъ  поэзш  Ленца,  еще  въ  1797  г. 
Напротивъ  того,  Ти1сь  напечаталъ  рядъ  произведен1й,  вовсе  не  при- 
надлежащихъ  Ленцу:  такова  трагед1я  Блитера  Ваз  1е1с1еп(1е  ^е1Ь^ 
статья  Гефели  ПеЬег  Негйег»  аК<;е81;е  ТТгкппйе  йез  МспвсЬеп^е- 
веЫесЫб  и  стихотвореше  Ойе  ап^  йеп  Д\^ет,  помеченное  1748  г- 
(Ленцъ  родился  въ  1751  г.). 

Судьба  рукописнаго  насл'Ьдства  ЛенЦа  была  такь  же  печальна,, 
какъ  и  самого  поэта.  Посл*]^  смерти  Думпфа  и  Тика  собранные  ими 
матбр1алы  разошлись  по  разнымъ  рукамъ,  при  чемъ  многое,  конечно, 
было  потеряно.  (О  рукописномъ  наследств*  Ленца  см.  статью  Егора 
Сйверса:  Д.  М.  К.  Ьепг  ипй  еше  ВШе  ит  Ма1;епа11еп  гхх  зешег 
В1о^рЫе  въ  ВаШзсЬе  Мопа<;8сЬпЙ  ХП1  Ваий,  К1§а  1866,  стр. 
210—225). 

Мало '  ао  малу  начали  появляться  въ  печати  письма  Ленца,  а 
также  и  письма  изв^стныхъ  лицъ,  адресованныхъ  на  его  имя.  Эль- 
засскШ  ученый  Августъ  Штёберъ  обнародовалъ  очень  важный  дл» 
характеристики  Ленца  въ  первые  годы  его  страсбургской  жизни 
хшсьма  къ  изв'Ьстному  <актуар1ю>   Зальцманну,  председателю  гётев- 
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<жаго  кружка  (Бег  В1сЬ<;ег  Ьепх  ипй  Рпедепске  уоа  8в8е1|Ье1пг,  Ва- 
^  1842;  Бег  Ак1;иаг  За12тапп,  6ое1Ье'8  РгеипА  ипс!  ТгзсЬ^ш^ввв 
1п  Зи-аззЬог^,  РгапкГш^а.  Маш.  1855).  Шсьма  Ленца  къ  Мерку  цЦвви- 
лнсь  въ  изданш  Вагнера  (Впе^е  ап  ипд  уоп  I.  Н.  Мегк,  18д8)| 
къ  Гердеру  въ  издаши  Дюнцера  (Апз  Негйет-д  NасЫа88,  1850*.), 
кь  Лафатеру  и  Саразину  въ  изданш  Дорера— Эглоффа  {Ь&пг  ипА 
:$е1пе  всЬгШеп,  Вадеп  1857)  и  др.  Последнее  сочинеше,  а  также 
упомянутые  труды  ШтОбера  значительно  пополнили  им^вппяся  до 
тЁхъ  поръ  въ  печати  св^х^тя  о  жизни  и  д'Ьятельности  Ленца. 

На  основанш  накопившихся  матергаловъ  проф.  Группе  скклд^лъ 
попытку  дать  обозр^н1е  жизни  и  д'Ьятельности  Ленца  въ  своей  квпЛ 
НешЬоИ  Ьеп2,  1|еЬеп  ипд  ^егке,  Вег1ш  1861.  Сочинеше  это  было, 
однако,  не  цельной,  вполн*]^  обработанной  б1ограф1ей,  а  скорбе  ря- 
домъ  этюдовъ  по  различнымъ  вопросамъ  жизни  л  творчестаа  Ленца. 
Такая  б10граф1я,  по  тогдашнему  состояшю  печатныхъ  источникоаъ 
^Группе  основывался  только  на  нихъ),  врядъ  ли  и  был1^  возможна. 
За  недостаткомъ  матер1аловъ  автору  пришлось  позвать  на  помощь 
-свою  фантазш  и  на  каждом-ь  шагу  допускать  искажеше  или  ложное 
толкован1е  д^^йствительныхъ  фактовъ.  Бром^  того,  Группе  решительно 
лодорвалъ  возможное  научное  значеше  своего  труда  панегирическимъ 
отношенхем'ь  къ  герою  своего  полуромана.  Эта  мало  научная  и  со- 
вершенно устар'блая  работа  остается  до  сихъ  поръ  единственною 
4)бстоятельною  монограф1ею  о  ЛенцЪ. 

Въ  шестидесятыхъ  и  семидесятыхъ  годахъ  рукописное  наследство 
Ленца  сосредоточилось  въ  рукахъ  трехъ,  по  выражетю  Э.Шмидта, 
<жрецовъ  Ленцевскагр  культа>,  а  именно  бар.  Мальтцана  .въ  Вей^ 
маре,  Егора  Сиверса  въ  РигЬ  и  П.  И.  Фалька  въ  Ревеле.  Каждый 
изъ  нихъ  тщательно  собиралъ  произведен1я  Ленца  и  матер1алы  ддя 
«го  б10графш,  наслаждался  въ  тиши  кабинета  собрашшми  <  редко- 
стями >,  но  мало  д'Ьлился  съ  публикой  своими  открыт1Ями  п  новыми 
латерхалами.  Мальтцанъ  и  Сиверсъ  ограничились  рддомъ  журналь- 
яыхъ  статей.  Уже  посл'Ь  смерти  Сиверса  появились  четыре  его 
прекрасныхъ  статьи  въ  отдЬльномъ  издаши:  ^.  М.  К.  Ьепг.  У1ег 
ВеКг&^е  т  тпет  Вш^арЫе  опс!  гиг  Ы(ега(иг^е8сЫсЫ;е  ве1пег  21еИ. 
{Вщл  1879).  П.  И.  Фалькъ  утнлизировалъ  отчасти  собранные  имъ 
латер1алы  въ  монографш  Бег  БхсЬЪег  ^.  М.  В.  Ъеог  ш  Ь1у1аш1 
<1У'т1ег111иг,  1878). 

По  зав'Ьщашю  Сиверса  собранный  имъ  богатый  рукописный  ма- 
а*ер1алъ  перешелъ  въ  собственность  изв'Ьстнаго  германиста  профес- 
сора Карла  Вейнгольда.  Собственно  только  съ  этодч)  ||6мента  стало 
возможно  строго-научное  изучеше  деятельности  Ленца.  Самый  со- 
лидный вкладъ  въ  него  и  сд&1анъ  почтеннымъ  берлцнскимъ  уче- 
нымъ.  На  основанш  рукописей  имъ  были  выполнены  прекрасныя 
издашя  драматическихъ  посмертныхъ  опытовъ  и  всЬхъ  стмхотворешй 


у, 

\ 

—  IV  — 

Леццл  (ВгатайвЬег  КасЫаав  уоп  I.  М.  К.  1^еп2.  Яиш  ег§1;еи  Ма1е 
^^еЬеп  Ш1Й  е1В5е1е1*е1  топ  Каг1  \У'е1п11о1<1,  ГгапкЙ1г1  а.  М. 
18к{1^)  335  стр.  и  ве<йс11<:е  топ  ^.  М.  К.  Ьепг.  МзЧ  Вепиггип^  йев 
Кг^1а58е8  Т1^е11(1е1т8  у(й1Ма11;2а11П,Нг88-  уоп  К.  "^евЬоИ,  ВегИп,  1891, 
328  стр.).  Имъ  также  сделаны  образцовый  издашя  наЯ денной  проф. 
Эрихомъ  Шмидтом'ь  интересной  рукописи  Ленца  МогаНзсЬе  ВекеЬ- 
гав8  е1пе8  Рое1еп  уоп  1Ьт  8е1Ь84;  аи^езсЬпеЬеп  (6ое1;1^е-^аЬ^ЬисЬ, 
т.  X,  1889  г.)  и  забитой  трагед1и  «Сицилийская  вечерня»  (01е  8121- 
иав18сЬе  Уеврег.  Тга11ег8р1е1  уоп  Д.  М.  Е.  Ьевх.  Негаиз^едеЬеп  гон 
Каг1  ^е1п11о1й,  Вгейаи  1887). 

Незадолго  передъ  гЬмъ  професооромъ  У.1ьрихсомъ  быль  обнаро- 
дованъ  неизвестный  ран4в  -сДневникъ>  Ленда,  проливающ1Й  св-бть 
на  его  страсбургсюя  отношетя  (Веи(8ске  КивйзсЬаи  1877,  Ма!). 
Нельзя  также  не  упоминуть  превосходнаго  шдан1я  сатиры  Рапдае- 
тоо1шп  дегтап1сшп,  сд4ланнаго  проф.  Э.  Шмидтомъ  (I.  М.  К.  Ьепх, 
Рап(1аетопшт  й^гшашсит.  NасI1  йеп  Нап(18сЬп(1еп  Ьегап81?е§еЬеп 
ппй  ег1аа1ег*.  Вег1т  1896,  8^  62  С1р.). 

По  от^ьнымъ  вопросамъ  можно  отм'Ьтнть  основанныя  на  ар- 
хивныхъ  изыскашяхъ  книги  Фройцгейма  (Ьенг^  (тое(Ье  ип(1  С1еорЬо 
КЫсЬ  УОП  8<;га88Ьиг8,  8йга88Ьиг§  1888  и  2и  8*га88Ьиг§8  81;игт-и.- 
Огав^репойе,  З^газзЪиг^  1888),  загЬмъ  Рауха  (Ьепг  пп(1  ЗЬакез- 
реаге,  Вег]1п  1892),  Пфютце  (Ьхе  8ргасЬе  1П  ^.  М.  К.  Ьеп2еп8  Вга- 
теп,  ВгаипзсЬ^е!^  1890),  Анванда  (Вейг&§е  гит  81;иЙ1ит  йег 
веШсЫе  уов  Д.  М.  К.  Ьепг,  МйпсЬеп  1897),  Кларка  (Ьепг^  ПеЬег- 
зе^гпв^еп  айв  дет  Кп§118сЬеп  въ  2ё148сЬпЙ;  Гйг  тег^МсЬепйе  ЫИе- 
га1иг8е8сЫсЫ;е,  Кеие  Ко1§е,  10  Вапй,  ^ехтаг  1896),  Зибса  (01е 
ВезевЬехтег  Ыейег  уоп  воеЛе  инй  Ьепг  въ  Ргепзз18сЬе  ТаЬгЬйсЬег^ 
1иш  1897)  и  др. 

До  посл*дняго  времени  продолжается  обнародован1е  новнх:ъ  пп- 
семь  изъ  переписки  Ленца.  Такъ  Наввепсатр  напечаталъ  въ  жу[н 
нал*  <Еир110поп>  1896  г.  интересный  письма  Ленца  къ  Софш  Ла- 
рошъ,  Фройцгейй'В  н-Ьсколько  писемъ  Ленца  и  письма  къ  нему  Ро- 
дерера  (Ьеп2  ип<1  боеЛе,  84и<;1;§аг<:  *  1891)  и  др.  Чтобы  помо^> 
орхштироваться  въ  обширной  и  чрезвычайно^  разбросанной  коррее- 
пондеиш  Ленца,  Вальдманъ  издалъ  книгу  Ьеп2  1П  Впе&п  (йййсЬ 
1894),  представляющую  не  всегда  удачную  выборку  йзъ  соотвЬт- 
ствующихъ  иисемъ. 

Къ  настоящему  времени  накопилась  обппгрная  литература  о  ЛенцЬ, 
обильная  количествомъ  (бйбл10граф1я  въ  6ги1»с[г188  йег  йеи15сЬеп 
1л((^а(пг  Ге^ке^  2-ое'  изд.,  далеко  не  пблна),  но  весьма  разно- 
родная по  качеству.  Характерно  то,  что  въ  Э1Ч)й  литератур*  заме- 
чаются два  основныхъ  направлен! я,  изъ  которыхъ  одно  вгожно  на^ 
ввать  обличительнымбу  а  другое  панетрцувскимъ.  Ленцъ  обладалъ 
такою  страстною  и  увлекающеюся  натурой,  что  и  люди,  занимавШ1еся 
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ЕЖку  заражались,  так'ь  сказать,  его  темпераментомъ  и  отеосамнсь 
также  страстно  къ  его  памяти,  д'Ълал  его,  смотря  по  личинмъ  вку- 
самъ,  то  вшшенью  обличен!^,  то  предметомъ  эитуз1азна.  Дервая  груГ^^а 
цштиковъ,  исходя  отъ  гётевской  хара1ствристики  Ленца,  еще  бЦ^е 
сгущала  краскв  и  превращ&ва  свои  этюды  кь  стропи  и  караюоцй 
су^  за  вс^  его  нас^ояоця  н  мвяшыя  нрвгрЬшен1я.  Вторая  груяна 
защитвико^»ъ  Ленца  уцотребляаа  вс/Ь  усил1я,  чтобы  не  только  реа- 
билитировать, но  и  1февознесгш  любвмаго  повта.  Эта  «денцевская 
община»  (выраженк  Э.  Шмидта)  въ  посл^дше  года  получила  силь- 
ную поддэраису  со  стл^роиы  молодыхъ  нредставкгелей  новМшихъ  те  • 
чеши  н']^мецкой  штературы.  Цачюшимъ  д^^датъоя  популярнымъ 
именемъ  Лшца  военольвовалоя  еще  въ  1684  г.  В.  Арендтъ,  чтобы 
пропагащировать  собстаещнык  стш:отвдрен1я,  ]Ю1дашшя  им^к  за  по- 
схертныя  ироцж^ещ^щи  знаменитаго  сбурнаго  гешя>  (Веш^ЬоИ  Ьепг^ 
ЬупБсЬев  аов  4вш  КасЫабв  аа%еГип(}еп  уоа  Каг1  Ьай^^Г!^,  ВегНа 
188^).  Съ  своей  €а[юронц,  Мавсгь  Гальбе  лоотавилъ  вшюко  драма- 
тичесшя  нроизвемшя  Деаца  (Ст.  Ьт%  еЛв  Огата^пге  въ  журнал1^ 
Ые  (те8е118еЬа{1  за  1892  г.).  11ер10дъ  сбури  и  натиска>  отадъ  поль- 
зоваться особешщмъ  сочувс1те1«РЬ  молодыжъ  писатедей,  чувствовав- 
шнхъ  ка1Сое-:ТО  родство  между  собетвеншшЕ  стремдетямя  и  идеа- 
лами бурной  поры  ХУПХ  в«  (См.  въ  особенноста  брошюры:  8раЫе)% 
Уош  аКеп  ипд  шодепша  84|игш  ивд  Бгап^у  ВёгИп  189)6  п  п 
УоИшоеЦш;,  В^е  З^опп-иш!  1>гацвР<епо<1е  ипд  с1ег  ,тос18те  ^еоЬзсЬе 
Кеа118тц$,  Вбг1ш  1897  1.).. Значительная  доля  горячаго  сочувста1я 
выпала  л  на  долк)!|Денца. 

Бъ  тому  цдд  другому  нюравленш  шдонается  большинство  крп- 
тиковъ  и  цстори1Совъ  литературы  ц  только  очень  немнопе  сувИклм, 
иодо^яо  Эриху  ОЬщдту,  отие€1ТИ€ь  къ  Ленцу  съ  долх^йю  научною 
объективностью,  не  сопровождаемою  безстрастносхыог.  Вогь  почему 
кратка^  хара1ст^ряс1|1(са  Ленца,  сделанная  этшгь  талантлимшъ  уче- 
ным'ь,  остается  до  сдаь  ш)ръ  дучшимъ  очер1бомъ  его  деятельности 
(Б.  8с}щи€и,  Ьепг  шн!  КЦи^ег,  21^^  ОкЬ4ег  (к»Г1 .  вешегеН,  ВегУп 
1878.  Ленду  ш^рвящено  немного  бол'Ье  50  «трашщъ); 

Зад^ч^  МОвг^  Труда  было  объективное  взод^доваиае  жизни  и 
сочиненхй  знаменитаго  <бурнаго  гетя>  въ  связи  съ  культурными 
течешямЕ  и  особенностями  его  9вохи.  Въ  основу  было  лолсикено 
изуч€|шв  вск^ъ  его  дроизведевШ  и  переписки.  ПодобЬое  нзучвте 
въ  н)^(Угоящее.  эремя  сильно  аагфудшготеа  осгсутстваемь  жритмчеокаро 
издайся.  Издана  Тиюа,  поаводявшаго  ееб^  произвольно  взвгЬнят!»^ 
тексть,  не  цвдяется  щаола^  надеябнымъ  воточникомь^  Это  обегая^ 
тедьство.  н^агаоо  на:  ивслАдоватеш  обязанность  дрн^'Ьгмуть  кь  пер- 
вымъ  Д1здав1ямъ  отд^шишк»  производвшй  Ланца^  сд^ланввшъ.  ед]^е 
при  его  жизни  ц  нредсуавдяющимъ  в%  настоящее  время  бмблохра- 
фическую  р'Ьдкость.  Для  изучетя   этихъ    издан1й  я  пользовался  эк- 
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земшярами  Страсбургской  Университетской  Библютекн,  Королевской 
Библ10те1ш  въ  Берлине  и  отчасти  Британскаго  Музея  въ  Лондон^^. 
Шкоторыя  произведешя  Ленца,  не  и1гЬющ1яся  ни  въ  одной  изъ 
н^Пстныхъ  мн'Ь  общественныгь  библ1отекъ  и  не  вошедш1я  въ  из- 
даше  Тика  (а  именно:  Меуппп^^еп  ешев  Ьауеп  1775  г.,  Уег^Ье!- 
^^ипв  с1е8  Неггп  ^(1е1апд)  ^е^еп  д1е  ^оШеп,  1776  г.  н  РЫ1о- 
зорЫвсЬе  УоНезоп^еп  Й1г  етр{111с18ате  8ее1еп,  1780)  ин%  удалось 
найти  только  въ  частномъ  собраши  П.  И.  Фалька  въ  Риг%. 

На  ряду  съ  этимъ  я  долженъ  бнлъ  познакомиться  со  всЬмъ  ру- 
кописннмъ  насл^Ьд1емъ  Ленца.  Для  этого,  прежде  всего,  мн^  послу- 
жило собраше  Мальтцана,  перапедшее  въ  начал^Ь  девяностнхъ  го- 
довъ  въ  собственность  Королевской  Библ10теки  въ  Берлине,  н  Ьеп- 
21апа  Рижской  городской  библ1отеки.  Въ  первой  мое  внимате  было 
обращено  прежде  всего  на  рукописи  Ленца,  ваключаюпця  въ  себ^ 
иныя  редакц1и  въ  сравнеши  съ  печатными  текстами.  Таковы  руко- 
писи <Домап1няго  учителя >,  <Рапс1аетошит  Сгегшап1сит>,  «Сол- 
датъ>  и  н'Ькоторыхъ  статей  страсбургскаго  времени.  Сравнеше  нхъ 
съ  изв'ЬстнБпш  уже  редакщями  пролило  н'Ькоторый  св^ть  на  про- 
цессъ  ленцевскаго  творчества.  Значительный  интересъ  предста- 
вляли неизданный  сочинетя  Ленца,  извлечете  ивъ  которыхъ  печа- 
тается въ  приложеши  С,  а  также  письма  Ленца  къ  Бойе  (см. 
приложете  А.)  Ьепггапа  Рижской  городеясой  библ10теки  состоить 
почти  исключительно  изъ  писемъ,  изъ  которыхъ  мног1я  относятся  къ  по- 
ел^Ьднимъ  годамъ  его  жизни.  По  рукописямъ  этой  библ10теки  (и  отчасти 
Королевской  библ1отеки  въ  Берлин'Ь  и  библхотеки  Общества  исторш 
и  древностей  въ  РигЬ)  печатается  въ  приложетяхъ  А.  и  В.  несколько 
неизданныхъ  писемъ  Ленца  (съ  1765  по  1785  годъ)  и  нЬкоторыхъ 
шъ  его  наибол'Ье  зам^&чательныxъ  корреспондентовъ:  Гердера,  Мерка^ 
Виланда  и  Кейзера. 

Благодаря  ля>безности  проф.  Вейнгольда  въ  Берлине,  я  им'Ьлъ 
возможность  просмотр'Ьть  принадлежащ1я  ему  (изъ  собратя  Сиверса) 
неизданный  рукопига  Ленца  московскихъ  л^йъ  его  жизни,  о  кото- 
рыхъ имеются  очень  скудныя  св^дЬшя.  МгЛ  доступенъ  былъ  также 
Лафатеровспй  архивъ  д-ра  Финслера  въ  Цюрих*!,  ньпгЬ  уже 
умершаго. 

Чтобы  познакомиться  съ  впечатл^н1емъ,  которое  производили 
<ч)чинен1я  Ленца  на  его  совр^1енниковъ,  мною  были  перечитаны 
многочисленный  реценз1И,  разбросанный  въ  тогдашнихъ  журналахъ. 
Прекрасную  коллекцхю  этихъ  посл'Ьднихъ  я  нашелъ  въ  Страсбург- 
ской Университетской  и  Берлинской  Королевской  биб110текахъ.  Для 
должнаго  ос^Ьщетя  литературной  деятельности  Ленца  я  счелъ  не- 
обходимымъ  сопоставить  его  съ  родственннмъ  ему  французскимъ 
чбурныуь  гетемъ>  Себастьяномъ  Мерсье,  внесшимъ  свою  лепту  вь 
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движете  <бури  и  натиска  >.  Нац10нальная  Библхотека  въ  ПарЕЖ*]^ 
дала  нн'Ь  богатый  матерхалъ  для  изучен1Я  забытыхъ  и  р']Ьдкихъ  въ 
настоящее  время  произвег^енШ  этого  оригинальнаго  и  мало  изсл']Ьдо- 
ваннаго  писателя. 

Само  собою  разумеется,  что  мною  бБ1ла  привлечена  къ  изучег^ю 
вся  обширная  литература  о  Ленц^,  изъ  которой  я  старался  вос- 
пользоваться наиболее  ц'Ьшшми  результатами. 

Въ  заключеше  считаю  своимъ  долгомъ  выразить  мою  глубочай- 
шую благодарность  Московскому  Университету,  которому  я  обя- 
занъ  какъ  необходимой  научной  подготовкой,  такъ  и.  средствами  для 
псЬздки  за  границу  и  напечатан1я  настоящей  работы. 


#  *        ^ 


,   •         *     • 


ГЛАВА  I. 


В  В  е  д  е  н  I  е. 


Въ  жвзни  едва  ли  це  каждаго  челов'Ька  бываетъ  пер1одъ  горя- 
чихъ  идейныхъ  увлечен1й  и  идеальныхъ  дорывовъ,  пер1одъ  сп'Ьш- 
ной  вьфаботки  м1росозерцан1я  и  яопытокъ  провести  его  немедленно 
въ  жизнь,  перходъ  кипучей  и  страстной  погони  за  идеаломъ.  Эту 
пору  брожен1я  молодыхъ  сылъ  Б'кпинсшй  считалъ  <необходимымъ 
моментоыъ  въ  нравственномъ  раг1витш  челов*]^»  и  выражалъ  мн%- 
ше,  что  тотъ,  кто  не  мечталъ,  не  порывалса  въ  юности  къ  иде^иу 
совершенства,  истины  и  блага,  тотъ  <в1Ьчно  будетъ  влачиться  ниэ^ 
кою  душою  по  грязи  грубыхъ  потребностей  гЬла  и  сухого,  холоднаго'" 
эгоизма  >  *). 

Это  зам'^^чаше  нашего  великаго  критика  прилогимо^  невидимому, 
ые  только  къ  отд']&льнымъ  личностямь,  но  и  къ  ц^ымъ  обществамъ 
н  народностямъ,  которыя  также  могутъ  переживать  пер1оды  броже- 
шя  и  кип^шя,  пер1оды  нравственныхъ  грозъ,  очищающихъ  обп];е- 
ственную  атмосферу  и  предв']^щающихъ  св']^тлый  и  ясный  день  мир- 
ной и  спокойной  культурной  работы. 

Такъ  было  въ  Герман1и  въ  знаменательный  моменгь  ея  куль- 
турнаго  и  литературнаго  развитая,  известный  подъ  именемъ  поры 
<бурныхъ  стремлетй>  или  <бури  и  натиска»  (Вхе  8*игш-ш1Й- 
Бгапй  Репойе).  Этотъ  першдъ,  охватываюпцй  семидесягые  и  отчасти  : 
восьмидесятые  годы  ХУШ  в']^ка,  совпадаетъ  со  временемъ  молодости 
трехъ  великихъ  писателей  Гермаши  —  Гердера,  Гете  и  Шиллера, 
которые  явились  наиболее  оригинальными,  яркими  и  талантливыми 
выразите^тями  новаго  направлешя  и  увлекли  за  собою  массу  свер- 
схниковъ,  ^раждавшихъ  культурнаго  и  литературнаго  обновлешя '). 
Ни1согда  ран'&е  въ  истор1и  Гермаши  молодое  покол^ше  не  высту- 
пало такъ  см'Ёло   и  р'Ёшительно  на  первый  планъ,  никогда   оно  не 

1 


становилось  въ  такой  степени  во  глав'Ь  новаго  Еультурнаго  движе- 
н1я.  81игт  ипЛ  Вгапд  —  это  д4ло  юности  по  преимуществу,  это 
бурный  взрывъ  новыхъ  чувствъ  и  стревслетй,  накопивпгахса  въ 
срекЬ  чуткой  и  талантливой  молодежи,  не  усп']Ьвшей  еще  оковать 
свою  волю,  сердце  и  умъ  цепями  степеннаго  благоразум1а  или  хо- 
лоднаго  равнодуп11я.  Св4ж1Й  отпечатокъ  благородныхъ  юныхъ  по- 
рывовъ  и  молодого  увлечешя  леаштъ  на  этой  эпох']^  и  ея  литера- 
тур* и  придаетъ  имъ  неувядаемую  прелесть  и  привлекательность. 
Но,  съ  другой  стороны,  въ  этой  особенности  пер1ода  мы  находимъ 
въ  значительной  степени  ключъ  къ  по11иман1Ю  его  темныхъ  и  отри- 
цательныхъ  сторонъ,  безъ  которыхъ,  конечно,  не  могла  обойтись  та 
эпоха,  отличительными  чертами  которой  являлась  порывистая  страст- 
ность и  бурная  стремительность. 

Было  бы  большою  ошибкою,  какъ  это  нередко  дЬлается,  раз- 
сматривать  пер1одъ  <бурныхъ  стремлегай>,  какъ  явлен1е  исключи- 
тельно литературное,  какъ  мимолетный  эпиводъ  въ  истор1и  немец- 
кой поэзш,  стояпцй  на  перепутье  къ  великимъ  и  зр^лымъ  творе- 
1ямъ  Гете  и  Шиллера.  Въ  д'Ьйствительности  же  этогь  пер10дъ 
былъ  въ  тоже  время  и  очень  важнымъ  культурнымъ  явлешемъ  во- 
обще, захвативпгамъ  въ  свое  движете  и  мнопе  друпе  элементы  по- 
мимо чисто  литературныхъ  *^). 

Такимъ  образомъ  въ  движенш,  изв'Ьстномъ  подъ  именемъ  «бури 
и  натиска»,  мы  должны  отличать  дв-Ь  стороны:  1)  кульгт1рно-^1стО' 
ргсиескую  и  2)  литературную.  064  он-Ь  тЬсно  связаны  между  со- 
бою и  находятся  въ  постоянномъ  вдаимодЪйств1и. 

Разсматриваемый  съ  культурно-исторической  точки  зр'&шя  пер1- 
одъ  «бури  и  натиска >  есть  завершеше  великой  эпохи  «просв-Ьще- 
шя>  и  ея  освободительныхъ  тенденщй  въ  томъ  ихъ  фазис']^,  кото- 
рый нашелъ  себ-Ь  увлекательное  выражеше  въ  учвн1и  Ж.  Ж.  Руссо. 
Это  есть  страстная  борьба  за  права  человеческой  личности,  за  без- 
препятственное  и  всестороннее  развитхе  каждой  отдельной  индиви- 
дуальности и  всЁхъ  присущихъ  ей  свлъ  и  способностей,  среди  ко- 
торыхъ не  последнюю  роль  должно  играть  чувство.  Чувствомъ  пре- 
небрегали <  просветители  >  перваго  поколен1я,  во  главе  которыхъ 
стоялъ  Вольтеръ,  и  все  свои  упован1Я  возлагали  на  разумъ,  кото- 
рый долженъ  бцлъ  быть  верховнымъ  судьею  во  всехъ  вопросахъ 
жизни.  Руссо  заступился  за  чувство  и  склоненъ  былъ  верховенство 
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разума  заменить  верховенствомъ  сердца.  Пер1одъ  <бурныхъ  стремле- 
В1й>  являлся  также  возстан1емъ  горячаго  чувства  противъ  деспоти- 
ческихъ  притязан1й  холоднаго  разсудка  и  попыткой  установить  гар- 
мошю  и  равнов^С1е  различныхъ  психическихъ  силъ  челов']&ка.  ^1^- 
тели  этого  пер10да  добивались  яичЬмъ  несгЬсцевнаго  проявлешя 
^воей  личности  во  всей  ея  полногЬ,  своего  я  во  всей  его  целост- 
ности. Они  были  индивидуалистами.  Это  быль  бунтъ  индивидуума 
противъ  тяжелыхъ  и  устар^лыхъ  формъ  жизни  и  если  не  открытая, 
то  косвенная  оппозищя  существующему  сощальному  и  политиче- 
СЕОшу  порядку.  Это  былъ  лихорадочный  протестъ  противъ  тогдаш- 
ней неприглядной  немецкой  д']^йствительности,  страдавшей  отъ  по- 
чти совершеннаго  отсутств1я  какихъ  бы  то  ни  было  общественныхъ 
ннтересовъ,  отъ  обидной  для  челов-Ьческаго  достоинства  мелочности 
и  ограниченности  узЕо-вЛщанскихъ  и  филистерскихъ  взглядовъ  и 
воззр4н1Й,  ОТЪ  приниженнаго  положешя  личности,  отданной  на  про- 
изволъ  сословнымъ  предразсудкамъ  и  сощальной  неравноправности. 
Въ  то  же  время  это  былъ  протестъ  противъ  выработанныхъ  евро 
пейской  цивилнзащей  искусственныхъ  отношешй  и  пропов-Ьдь  <опро- 
щетя>  и  <возвращешя  къ  природе  >. 

Въ  основ-Ь  31игт-ип(1-Вгап§'а,  какъ  культурнаго  явлешя,  лежать 
три  элемента  или  три  тенденщи:  1)  культъ  личности  (индивидуа- 
лизмъ),  2)  культъ  чувства  (сентиментализмъ)  и  3)  культъ  природы 
(натурализмъ  въ  широкомъ  смысле  слова).  Ни  одна  изъ  этихъ  тен- 
двнц1Й  не  представляетъ  оригинальнаго  и  самостоятельнаго  изобр^- 
тешя  н^мецкихъ  <бурныхъ  гешевъ>;  напротивъ  того,  каждая  изъ 
нихъ  им^ла  свою  болЬе  или  мен^е  длинную  исторш  въ  прошлый 
эпохи.  Одновременное  совмгьгценге  всгьхъ  этихъ  трехъ  тенденцгй  и 
бурная  напряженность  ихъ — вотъ  въ  чемъ  заключается  самобытная 
и  своеобразная  черта  <бури  и  натиска»  въ  Гермаши. 

Присмотримся  къ  каждой  изъ  этахъ   тенденц1й  въ  отдельности. 

Тенденщя  индивидуализма  проходить  красною  нитью  черезъ  весь 
перюдъ  <бурныхъ  стремлен1й>,  который  можно  назвать  самымъ  инди- 
видуалистическимъ  моментомъ  н-Ьмецкой  истор1и,  ибо  никогда,  за 
исключешемъ,  можетъ  быть,  эпохи  гуманизма,  личность  не  заявляла 
такь  громко  своихъ  правъ  и  пе  становилась  въ  такую  оппозищю 
къ  обществу,  какъ  теперь.  Личность  д'Ьлается  теперь  предметомъ  пыл- 
каго  обожан1я,  предметомъ  настоящаго  культа.  Этотъ   культъ  <бур- 
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ные  геши»  направляли  прежде  всего  на  самихъ  себя,  красуясь  рель- 
ефными чертами  собственнаго  психологическаго  образа,  а  аат^мг  в 
на  друпя  личности,  въ  которыхъ,  по  ихъ  мн'Ьнш),  пылалъ  яртй 
огонь  своеобразной  индивидуальности.  Ц-Ьнилось  высоко  все  инди- 
видуальное, все  оригинальное  и  самородное  въ  личности,  выходящее 
за  пред:Ьлы  обычной  шаблонности  и  посредственности.  Отсюда  пре- 
клонеше  передъ  людьми  «силы  и  ген1я>  (Ега^ешев),  истинный 
<культъ  героевъ>«  Задолго  до  Карлейля  вопросъ  объ  отношенш  ме- 
жду толпою  и  героемъ  былъ  ими  р']^шенъ  въ  пользу  посл'Ьдняго. 
Они  были  неистовыми  поклонниками  <гешальности>,  сами  считали 
себя  избранными  сосудами  Провид^Ьнгя,  поэтами  <  Божьей  нвлостью>,. 
<гешями>  и  над1^ли  другъ  друга  этимъ  почетнымъ  титуломъ  съ  та- 
кою же  легкостью  и  наивнымъ  простодуш1емъ,  съ  какими  у  Пушкина 
Моцартъ,  говоря  съ  Сальери  о  Бомарше,  зам^^чаетъ:  «В'Ьдь  онъ  же 
гешй,  какъ  ты  да  я>... 

Тенденц1Я  сеитименпшлизма  отличаетъ  «бурныхъ  ген1евъ>  огъ 
индивидуалистовъ  прежнихъ  временъ,  отъ  гуианистовъ.  Изъ  двухъ 
сторонъ  духовной  природы  человека — мыслящей  и  чувствущей— они 
отдаютъ  р-Ьшительное  предпочтен1е  последней.  Рацюна;шстическ1А 
культъ  разума  они  зам-Ьняють  культомъ  чувства,  сердца,  которое 
становится,  въ  ихъ  глазахъ,  верховною  регулирующею  силою  нрав* 
ственнаго  существа  человека.  Съ  недов^раемъ  относясь  къ  мышле- 
шю,  они  отдаютъ  себя  во  власть  стнххйной  сил'Ь  чувствъ.  Сердце — 
ихъ  повелитель.  Они  чутко  прислушиваются  ко  всЬмъ  его  б1ешямъ  и 
удовлетвореше  вс4хъ  его  запросовъ  считаютъ  своею  священною  обя- 
занностью. Сердце — источникъ  ихъ  блаженства  и  ихъ  мучешй,  ихъ 
скорби.  Они  ухаживаютъ  за  своимъ  сердцемъ,  <какъ  за  больнымъ 
ребенкомъ>,  «баюкаютъ  и  лел4ютъ>  его. 

Третью  основную  тенденщю  иерюда  <бурныхъ  стремлешй>  можно- 
назвать  иатуралшмомъ  въ  широкомъ  смысле  слова,  понимая  подъ 
этимъ  терминомь  не  литературное  теченЁе,  а  явлеше  культурное, 
сущность  котораго  заключается  въ  принципе  <возвращешя  къ  при- 
роде >,  иначе  говоря  .въ  такомъ  душевномъ  складе,  который  во  всЬ 
явлешя  жизни  старается  провести  принципъ  близости  къ  природ]^ 
въ  противоположность  искусственнымъ  услов1Ямъ,  вырабатываемымъ 
цивилизащей.  Слово  <натурали8мъ>  мы  прннимаемъ  зд^сь  въ  ши- 
рокомъ   смысл']^    н1ровоззр'Ён1я,    исходпымъ  пунктомъ    котораго    ЯВ- 
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ляется  природа  во  всей  ея  сложности  и  универсальности.  Это  на- 
<ггоя1Ц1й  культъ  природы,  понимаемой  какъ  въ  смысле  таинственной 
знутренней  сущности  и  закономерности  всего  существующаго,  такъ 
и  въ  смысл*  вн^шняго  разнообраз1я  и  прелести  божьяго  М1ра.  Руково- 
дящимъ  началомъ  зд4сь  является  <голосъ  природы  >  или  какъ  любили 
выражаться  въ  ХУШ  в.,  <крикъ  природы >,  < вопль  природы >  (<сп 
йв  1а  па1;шге>,  <сгу  о^  па1ш'е>,  и  т.  п.).  Природа  совершенна.  По 
формул*  Руссо,  все  превосходно,  что  исходитъ  непосредственно  изъ 
ея  рукъ,  и  все  вырождается  въ  рукахъ  человека  *).  Къ  «внушен!- 
ямъ>  и  свел'Ьшямъэ  природы  долженъ  прислушиваться  челов4къ  и 
подчиняться  имъ  во  вс*хъ  сферахъ  жизни.  Весь  ходъ  цивилизащи 
<)ылъ  сочтенъ  за  печальное  уклонете  отъ  истинныхъ  и  коренныхъ 
требоватй  природы.  <Возвращете  къ  природ*  >  явилось  лозунгомъ 
во  всЬхъ  вопросахъ  обш;ественной  и  индивидуальной  жизни.  Въ  силу 
того  же  культа  всего  <природнаго>  выражается  пламенное  сочувств1е 
ко  всему  близкому  къ  природ*,  первобытному,  естественному  и  не- 
посредственному и  ко  всему,  что  казалось  таковымъ.  Отсюда  .  про- 
нстекаетъ  интересь  къ  низшимъ  сослов1ямъ,  къ  простымъ  людямъ, 
къ  крестьянамъ,  относительно  которыхъ  предполагалось,  что  они  не 
им4ютъ  основашя  высказать  жалобу  интеллигентнаго  челов*ка,  вы- 
раженную словами  шотландскаго  поэта  Бэрнса: 

Увы!  съ  природой  наша  связь 
Давно  нав'Ькъ  разорвалась... 

4  Связь  съ  природой  >  предполагалась  въ  этихъ  простыхъ  людяхъ, 
жизнь  которыхъ  считалась  бол*е  нормальною,  бол*е  согласною  съ 
<годосомъ  природы  >^  ч*мъ  жизнь  высшихъ  классовъ,  опутанныхъ  и 
изнождекнныхъ' искусственными  путами  цивилизащи.  Отсюда  же  про- 
истекаетъ  и  любовь  къ  первобытнымъ  народамъ,  и  любовь  къ  отда- 
леннымъ  эпохамъ  собственной  нащональной  истор1и,  мен*е  заражен- 
ннмъ  <ядомъ>  уклонившейся  отъ  природы  цивилизащи.  Культъ  при- 
роды выражается  также  въ  интерес*  и  любви  къ  эстетпческимъ 
предестямъ  окружающей  природы,  къ  красот*  ландшафта,  къ  худо- 
жественности М1роздан]я,  —  однимъ  словомъ — въ  пробуждети  <  чув- 
ства природы!  (<Nа^ш•8е1^^Ы>),  на  лоно  которой  б*житъ  «бурный 
гвшй>  И8Ъ  душнаго  и  испорченнаго  города.  Зд*сь  натурализмъ  т*сно 
чм)прикасаетса   съ  ~  сентиментализмомъ,  совм*щается  и  сливается  съ 
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нимъ.  Культъ  природы,  во  всЬхъ  его  разнообразныхъ  проявлешяхъ,. 
прюбр']Ьтаетъ  ярко-сентиментальную  окраску,  чЬыъ  и  отличается  отъ 
языческаго  натурализма.  Натурализмъ  ХУШ  в.  гЬсно  примыкаетъ 
къ  развитш  чувствительности,  смягчается  любвеобильными  движен!- 
ями  мягкаго  и  сострадательнаго  сердца  и  можетъ  быть  названъ 
<  сентиментальнымъ  >  • 

Обратимся  теперь  къ  другой  сторон']^  перюда  <бури  и  натиска  >. 
Разсматриваемый  съ  лгипературной  точки  зр'Ьшя  этотъ  пер10дъ,  какъ 
зам*чалъ  еще  Гёте,  есть  эпоха  литературной  революцги  ^),  т.  е. 
бурнаго  ниспровержешя  прежнихъ  литературныхъ  авторитетовъ  в 
црежнихъ  ллтературныхъ  теорШ,  эпоха  стремительной  попытки  сразу 
покончить  ВСЁ  счеты  съ  деспотическою  властью  лояшоклассицизма  и 
на  м^сто  его  поставить  новую  поэз1Ю,  такую  по931Ю,  которая  бол^е 
отв'Ёчала  бы  всЁмъ  запросамъ  человеческой  дупш  и  сердца  и  явля- 
лась бы  бол'Ье  в'Ёрнымъ  и  разносторонпимъ  зеркаломъ  д'Ьйствитель- 
ности.  Нельзя  не  зам1}тить,  что  эта  «литературная  револющя>  со- 
вершается на  основ']^  и  во  имя  гЬхъ  же  общекультурныхъ  принцн- 
повъ  индивидуализма,  сентиментализма  н  натурализма.  И  въ  области 
литературы  зд']Ьсь  краеугольнымъ  камнемъ  является  троякгй  культъ: 
личности,  чувства  и  природы 

Освободительный  тенденцш,  заступавш1яся  за  попранныя  права 
каждаго  индивидуума  во  всЬхъ  сферахъ  жизни,  легко  было  распро- 
странить и  на  область  искусства  и  литературы.  «Бурные  генш> 
пропов-Ьдують  принципъ  полной  свободы  художественнаго  творчества. 
Всяше  художественные  догматы,  правила^  законы  и  теорш  отрица- 
ются, какъ  стесняющ1е  свободный  полетъ  естественнаго  вдохноветя. 
Творчество  —  это  посылаемый  свыше  даръ,  обладатели  котораго — 
<геши>.  Велич1е  ген1я  измеряется  степенью  его  природной  ориги^ 
нальности  и  самостоятельности.  Бульть  личности  приводить  къ  тому, 
что  и  въ  искусстве  ценится  всего  более  все  индивидуальное,  свое- 
образное, самобытное.  Вследств1е  этого  необходимымъ  услошемъ 
всехъ  художествешшхъ  произведен1й  считается  индивидуалнзацхя  ти- 
повъ.  Тотъ  же  культъ  личности  вводить  въ  литературу  пристраст1е 
къ  типамъ  сильныхъ  и  мощныхъ  людей,  какъ  высшихъ  носителей 
принципа  индивидуалиама.  Съ  легкой  руки  Гёте  немецкая  литература 
наводняется  снимками  съ  Геца  ф.  Берлихингенъ.  На  ряду  съ  ти-- 
помъ  <сильнаго>  мужчины  оченьнонуларень  и  твпъ  < сильной >  жен-»^ 
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щины  (<КгаГ1^е1Ь>).  Принцппъ  индивидуализма  ведегь  также  къ 
большой  внимательности  кь  внутреннему  м1ру  человека  и  къ  на- 
клонности изображать  психологичесше  типы  во  всемъ  ихъ  разно- 
образш. 

Кульгь  чувства,  сентиментальность,  въ  свою  очередь,  кладетъ  на 
эту  литературу  свой  своеобразный  отпечатокъ.  Въ  волнахъ  чувстви- 
тельности тонуть  реальные  контуры  предметовъ,  положен1й  и  моти- 
вовъ.  Чувствительность  является  своего  рода  стнххей,  всеобщей,  мощ- 
ной и  неизб']^жной.  На  всЬ  явлешя  окружающей  жизни  «бурный 
ген1й>  смотритъ  «сквозь  призму  сердца»  и  отражаетъ  ихъ  такими 
въ  своихъ  произведен1Яхъ.  Вертеръ  становится  истиннымъ  типомъ 
модпаго  <  чувствительная  >  человека,  настоящимъ  апоееозомъ  сенти- 
ментальности. Изображеч1Ю  интимной  жизни  сердца  удаляется  исклю- 
чительное  внимаше.  Зарождается   искреЕШяя  и  задушевная    лирика. 

Наконецъ,  трет1й  принципъ  «натурализма*  опред'Ьляетъ  дальн-Ьй- 
лия  воззр-Ьная  на  искусство  и  требован1я  отъ  него.  Поэз1я  должна 
быть  « натуральна >,  то-есть  согласна  съ  природой,  естественна,  про- 
ста и  правдива.  У  поэз1и  искусственной,  салонной,  тепличной  не 
было  бол^е  ожесточенныхъ  враговъ,  чЬм'ь  «бурные  геши>.  По  ихъ 
мн4н1ю,  хорошо  только  то  искусство,  которое  бьетъ  живымъ  ключомъ 
непосредственности,  которое,  так^  сказать,  подслушано  у  природы 
или  подсказано  ею.  Поэтому  не  было  бол']Ье  страстныхъ  иоклонни- 
ковъ  поэз1и  народной  и  первобытной.  Библ1я,  Гомерь,  Оссзанъ — 
возбуждаютъ  почти  благогов'Ёйный  восторгъ.  Слава  Шекспира  въ 
эпоху  «бури  и  натиска >  зиждется  на  всеобщемъ  уб'Ьждеши,  что 
устами  англШскаго  драматурга  гласитъ  сама  природа,  открывшая  ему 
свои  тайны.  Кульгь  природы  ведетъ  также  къ  требовашю  въ  искус- 
ств-Ь  полной  правдивости  и  верности  д-Ьйствительности — къ  обосно- 
вашю  принципа  реализма  и  натурализма  въ  сфер'Ь  поэзш. 

Такъ  отразились  въ  литературномъ  движенш  «бури  и  натиска > 
присущ1я  першду  тенденщи  индивидуализма,  сентиментализма  н  на- 
турализма. Одновременное  совм^щеше  стрль  разнообразныхъ  прин- 
щшовъ  даетъ  перходу  важное  историко-литературное  значеше.  Зд^сь 
мы  находимъ  зародыши  и  сЬмена  посл'Ьдующвхъ  литературныхъ  на- 
правдевШ,  см'Ьнавпшхся  въ  Герман1и  съ  конца  ХУШ  в'бка.  Кдас- 
снчесшй  в'Ькъ  немецкой  литературы,  прославленный  великими  соз- 
датями  Гёте  и  Шиллера  въ  эпоху  ихъ  зр'Ьлости,  а  также   возник- 
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шая  на  рубеж'Ь  двухъ  сто;гЬт1й  вымещая  романтическая  школа — 
являются  лишь  дальн-Ьйшинъ  развит1емъ  тЬхъ  или  другигь  тендешцй 
и  элементовъ  перхода  «бурныхъ  стремлен1й>.  Только  пройдя  черезъ 
этотъ  страстный  пер1о;гь  и  переживши  на  себ*  все  его  бурное  бро- 
жеп1е,  Гёте  и  Шиллеръ  могли  возвыситься  до  художествепнаго  со- 
вершенства своего  поэтическаго  творчества.  Духовный  сынъ  пер10да 
и  величайшее  создаше  Гёте — его  безсмертный  <Фаустъ>.  Н^Ьмецше 
романтики  сознавали  свою  тЬсную  литературную  и  психологическтю 
связь  съ  <  бурными  ген1ями>  и  чувствовали  въ  нихъ  своихъ  родо- 
начальниковъ.  Мало  того:  въ  перход*  «бурныхъ  стремлен1й>  мы 
должны  искать  отдаленныхъ  началъ  того  реалистическаго  направле- 
н1я,  которое  впосл4дств1и  явилось  на  см4ну  романтизма  •). 

Вполн'Ь  понять  <81;игт  ипд  Вгап§>  и  011;*нить  его  исторически 
в'Ьрно  возможно  только  въ  томъ  случа'Ь,  если  этотъ  першдъ  не  бу- 
дешь разсматриваться  совершенно  изолированно,  ^акъ  это  обыкно- 
венно д'Ьлается,  а  будетъ  приведенъ  въ  связь  съ  соответствующими 
явлен1ями  литературы  французской  и  англШской.  При  св^гЬ  парал- 
лельныхъ  течен1й  вн4  Гврман1И  многое  выяснится  и  ирхобр-Ьтегь  свое 
настоящее  значен1е  и  въ  самомъ  н-Ьмецкомъ  культурномъ  и  литер- 
номъ  движеши  <бурныхъ  порывовъ>.  При  такомъ  изучеши  выясняются 
два  основныхъ  пункта:  1)  идеи  и  тенденщи  <бури  и  натиска  >  не 
былИ;  какъ  уже  было  упомянуто,  Вполн'Ь  оригинальнымъ  открыт1емъ 
и  завоеван1емъ  н^мецкаго  народа,  а  представляли  лишь  дальн']&йшее 
развитхе  н^которыхъ  тенденщи  обще-европейской  культуры  и  лите- 
ратуры ХЛ1П  в.  и  2)  самое  движен1е  81игт  и.  Бгап^'а  въ  своей 
основной  сущности  не  свойственно  одной  только  Германш,  напро- 
тивъ  того  носить  характеръ  обще-европейск1й,  хотя  и  выражено  въ 
другнхъ  странахъ  значительно  слабее;  въ  сущности  оно  является 
отражен1емъ  того  брожетя,  которое  предшествовало  великой  фран- 
цузской революцш  и  объединяло  передовыя  нацш  Европы  въ  оппо- 
зищи  <с1'арому  порядку  >,  политико-сощальному  и  литературному. 

Обращаясь  къ  разсмотр-Ьнш  обще-европейской  культурно-истори- 
ческой и  литературно -теоретической  подготовки  пераода  «бури  и  на- 
тиска>,  сл'Ьдуетъ  заметить  прежде  всего,  что  тендешця  индиви- 
дуализма, характеризующая  его,  является  насл^даемъ  всего  предше- 
ствовавшаго  развипя.  Вся  новая  европейская  истор1Я  представляетъ 
процессъ  постепеннаго  роста  л1гчпости.  Первымъ  яркймъ  и  знамена- 
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телышмъ  проявлен1емъ  тенденщй  индивидуализма  была  эпоха  Воз- 
рожден1я,  которая  сама  была  результатомъ  культурнаго  роста  лич- 
ности, .  вырвавшейся  изъ  однообразныхъ  тисковъ  среднев-Ькового  раз- 
ВИТ1Я  ^.  Въ  пстинномъ  основателе  гуманизма,  въ  <первомъ  челов^к^ 
новаго  времени  >,  Петрарк'Ь  уже  вполне  рельефно  выдвигается  тотъ 
моментъ  культуры  Возрождешя,  который  Бурхардтъ  назвалъ  такъ 
удачно  <открыт1емъ  челов'Ька>.  За  Петраркой  сл^дуютъ  другхе.  Из- 
вестно, какую  богатую  галлерею  р-Ьзко  очерченныхъ  индивидуаль- 
ностей даетъ  итальянское  Возрожден1е.  Достаточно  вспомнить  Леона 
Баттиста  Альберти,  Энея  Сильв1я  Пнкколомини  (папу  П1я  II),  Мак- 
иавелли, Микель  Анджело,  Бенвенуто  Челлини,  Ар10сто  и  мн.  др.  ^). 
Идеалъ  свободнаго  и  всесторонняго  развитхя  человеческой  личности, 
круживш1й  головы  немецкимъ  юношамъ  перюда  <бури  и  натиска >, 
былъ  впервые  поставленъ  и  формулированъ  итальянскими  гумани- 
стами. Родоначальники  европейскаго  Возрождешя  энергично  опол- 
чаются на  защиту  исконныхъ  правъ  человеческой  личности  и  всту- 
паютъ  въ  борьбу  противъ  средневекового  культурнаго  строя  подобно 
тому,  какъ  <  бурные  генш>  страстно  борются  противъ  проявленхй 
<стараго  порядка».  ТЬми  же  основными  индивидуалистическими  тен- 
денц1ями  отмечена  эпоха  гуманизма  и  Возрожден1я  въ  Герман1и, 
Франц1и  и  Англш.  Ростъ  самосознающей  личности  обнаруживается 
и  въ  сатирической  картине  современности,  начертанной  мастерскою 
рукою  Эразма  Роттердамскаго,  и  въ  страстной  борьбе  за  новые 
идеалы  юношески-подвижного  и  стремительнаго  Ульриха  ф.  Гупена, 
и  въ  безпощадномъ  отрицанш  устарелыхъ  формъ  жизни  Франсуа 
Раблэ,  и  въ  проникповенномъ  и  многосторопнемъ  психологическомъ 
анализе  Шекспира  ^). 

Въ  культе  индивидуума,  въ  стремлен1и  отстоять  личность  огь 
всякихъ  на  нее  посягательствъ  револющонный  векъ  Просвещен1я 
явился  прямымъ  продолжателемъ  эпохи  Возрожденхя  и  Реформащи. 
Принципъ  индивидуализма  проходить  черезъ  весь  ХУШ  векъ.  Про- 
светительная философ1я  стремилась  къ  освобожденш  личности,  во 
имя  ея  исконныхъ,  <природныхъ>  правъ,  изъ  подъ  опеки  церкви, 
государства  и  общества.  Во  Франщи  пндивидуалистичесюй  характеръ 
<Просвещен1Я>  хорошо  подчеркнуть  основнымъ  девизомъ  револю- 
щонной  эпохи:   «свобода,  равенство,  братство >  *^). 
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Что  касается  двухъ  остальныхъ  основныхъ  настроенШ  перхода 
<бурп  и  натиска > — культа  чувства  и  культа  природы,  то  несомнен- 
но, что  зародыши  ихъ  замечаются  уже  въ  итальянскомъ  гуманизме. 
Уже  Петрарка  отличается  интенсивнымъ  развитхемъ  жизни  сердца; 
уже  онъ  чувствуетъ  разочаровате  огь  невозможности  удовлетво- 
рить всЬмъ  его  запросамъ,  сделать  счастливымъ.  Неудивительно, 
что  этотъ  первый  индивпдуалистъ  и  провозв^стникь  интимной  жизни 
сердца  быль  очень  популяренъ  среди  <бурныхъ  ген1евъ>.  11го  <асе- 
Й1а>  предвещала  ихъ  <м1ровую  скорбь  >  **).  О  глубокомъ  интересе 
гумапистовъ  къ  внутреннему  М1ру  души  свидетельствуетъ  и  первый 
психологичесшй  романъ  европейской  литературы  <Ф1амметта>  Бок- 
каччъо  и  т.  д. 

На  ряду  съ  <открыт1емъ  человека>  важнымъ  культурнымъ  момен- 
томъ  <Возрожден1я>  было  и  «открытхе  м1ра>,  по  выражешю  ,то1Ч)  же 
Буркхардта.  Подъ  этимъ  терминомъ  нужно  разуметь  не  что  иное, 
какъ  пробуждеше  глубокаго  интереса  къ  вн-Ьшнему  М1ру,  окружаю- 
щему человека,  во  всемъ  его  разнообразш.  Пробуждается  с  чувство 
природы >,  горячая  любовь  къ  ней,  восхищен1е  ея  красотами,  не- 
редко съ  оттеикомъ  релипознаго  благоговетя.  Ненасытная  жажда 
изучать  природу  и  наслаждаться  ею  возбуждаетъ  страсть  къ  путе- 
шеств1ямъ.  Является  идея  объ  известновгь  соотношенш  природы  и 
человека  и  объ  обязательности  для  последняго  законовъ  первой. 
Въ  стремлен1и  эмансипировать  плоть,  въ  борьбе  противъ  аскетиче- 
скихъ  идеаловъ  среднихъ  вековъ  гуманисты  опираются  на  принципъ 
необходимости  удовлетворен1я  всехъ  потребностей  и  инстпнктовъ, 
вложенныхъ  въ  человека  природою  *^). 

Но  культъ  чувства  и  культъ  природы  достигають  настоящаго 
своего  развит1я  только  въ  ХУШ  в.,  преимущественно  во  второй  его 
половине.  Сильно  выраженныя  тенденщи  сентиментализма  и  натура- 
лизма (въ  широкомъ  смысле  слова),  сочетаясь  съ  унаследованнымъ 
отъ  прошлыхъ  вековъ  ростомъ  индивидуализма,  образуютъ  ту  нрав- 
ственную атмосферу,  которою  дышать  и  живутъ  питомцы  поры  «бури 
и  натиска  >. 

Попробуемъ  присмотреться  къ  развит1Ю  этихъ  теиденщй  въ  куль- 
турноиъ  и  литературномъ  движев!!!  Англ1и,  Франщи  и  Гермати 
ХУШ  в4ка. 
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Первое  згЬсто  должно  принадлежать  Англш,  которая  въ  этомъ 
отношеши  шла  впереди  остальной  Европы.  Чтобы  понять  культур- 
ный фазисг,  который  переживала  эта  страна  въ  XVIII  в4к^,  не- 
обходимо сделать  н-Ьсколько  зам4чан1Й  о  политическомъ  и  сощаль- 
номъ  положети  ея  въ  эту  эпоху. 

Въ  политическомъ  отношенхи  Англ1я  давно  уже  опередила  Фран- 
щю  и  Герман1Ю.  Ея  представительное  правлеше,  ея  конститущон- 
ный  режимъ,  окончательно  укрЬпившхяся  посл4  револющи  1688  г., 
являлись  предметомъ  зависти  для  политическихъ  мыслителей  конти- 
нента, которые  были  склонны  считать  англ1Йскую  ограниченную  мо- 
нарх1Ю  идеальнымъ  государственнымъ  устройствомъ.  Для  проявленхя 
индивидуализма  ни  одна  изъ  европейскихъ  странъ  не  представляла 
такой  благопрхятной  почвы,  какъ  Англ1я.  Щлымъ  рядомъ  политиче- 
скихъ актовъ  (начиная  съ  НаЪеаз  Согриз  Ас*  и  кончая  В!!!  оГ 
п^Ыз)  были  ограждены  права  индивидуума  и  свобода  личности, 
которня  нигд*  на  континенгЬ  не  пользовались  такимъ  уважетемъ, 
какъ  тамъ.  Въ  соц1альномъ  отношен1и  Англ1Я  ХУШ  в.  представ- 
ляетъ  также  обособленное  явленхе.  Въ  Германш  и  Франщи  <  старый 
порядокъ>  характеризовался  монархическимъ  абсолютизмомъ  (про- 
стымъ  или  «просв'Ьщеннымъ>)  и  сословными  привилепями,  а  имевгао 
господствомъ  Хворянства  надъ  буржуаз1ей  и  народомъ.  Поэтому  въ 
этихъ  странахъ  сощальная  борьба  ведется  буржуаз1ей  противъ  дво- 
рянства и  его  привил епй;гЬхъ  правъ,  которыхъ  добивалась  фран- 
цузская (и  отчасти  немецкая)  буржуаз1я  въ  течен1е  XVIII  в.,  аи- 
гл1йская  буржуаз1Я  достигла  значительно  раньше.  Въ  XVШ  в.  она, 
наравн*  съ  дворянствомъ,  стоитъ  уже  у  кормила  правлен1я,  и  пар- 
ламентъ  находится  въ  рукахъ  какъ  наследственной  землевлад^ьче - 
ской,  такъ  и  новой  денежной  аристократзи.  При  этомъ  значенхе  бур- 
жуаз1и  растетъ  чуть  не  съ  каждымъ  годомъ  по  мЬр4  расширетя 
англШской  промышленности  и  торговли,  который  въ  XVПI  в.  тоже 
растутъ  не  по  днявгь,  а  по  часамъ.  За  крупной  буржуаз1ей  тянется 
и  мелкая^  все  бол^^е  и  бол^е  задавая  тонъ  жизни  ^'). 

Перемены  въ  литератур*  были  неизбежны.  Первымъ  въ  ней  отра- 
жешемъ  роста  англ1Йской  буржуазш  были  такъ-называемыя  нравствен- 
ный еженед^льныя  издавпя  Стиля  и  Аддисона,  оказавш1Я  глубокое 
вл1яше  во  всей  европейской  литератур*  до  русскихъ  сатирическяхъ 
журналовъ   Екатерининской   эпохи   в]^лЮчитё:ГьйЪ.    Къ    буржуазной 
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публике  обращались  Стиль  и  Аддисонъ;  ихъ  знаменитый  журналъ 
<  Зритель  >  иредв']Ьщалъ  уже  близкое  развит1е  англ1йсБаго  семейваго 
романа,  открывшаго  новую  эпоху  въ  истор1и  романа  вообще.  Не 
было  случайностью,  что  этотъ  романъ,  основанный  Ричардсономъ, 
явился  именно  въ  Англш:  онъ  былъ  знамешемъ  того,  что  англ1й* 
екая  буржуаз1я  встала  на  свои  ноги  и  предъявляла  притязан1е  на 
общественное  вниманхе.  Такъ  начался  процессъ  демократизацш  ан* 
ГЛ1ЙСК0Й  литературы.  Въ  этой  нарождающейся  буржуазной  литера- 
тур Ь  замечается  и  интересъ  къ  индивидуальности  челов'Ька,  и  осо- 
бенная внимательность  къ  интимной  жизни  челов^ческаго  сердца,  и 
стремлеше  преобразовать  искусство  путемъ  приближенхя  къ  природ^Ь. 
Однимъ  словомъ,  зд-Ьсь  уже  намечаются  основныя  идеи  будущаго 
перюда  <бури  и  натиска  >. 

Ран^е  другихъ  европейскихъ  странъ  въ  Англ1и  сказалась  реак- 
Ц1Я  чувства  противъ  разсудка^  сентиментализма  противъ  ращонализ- 
ма,  любовь  къ  природе,  принципъ  <возвращешя  къ  природе  >  и  про- 
явлен1е  индивидуализма. 

Главнымъ  выражен1емъ  ращонализма  въ  Англ1и  было  релиповное 
свободомысл1е,  известное  подъ  именем'ь  деизма,  который  пытался 
поставить  релипю  на  совершенно  разсудочныя  основан1я,  изгнавъ 
изъ  нея  все,  что  ве  можетъ  быть  понято  разумомт>.  Но  деизмъ, 
имевш1й  громадное  значеше  въ  истор1и  европейской  мысли,  не  поль- 
зовался популярностью  въ  самой  Англш.  Все  наиболее  выдающ1еся 
писатели  века:  Свифтъ,  Стиль,  Аддисонъ,  Ричардсонъ,  Фильдингъ, 
Дефо  и  др.  относились  къ  нему  отрицательно.  Въ  данномъ  случае 
названные  писатели  были  только  выразителями  общаго  нас1роен1я  '^). 
Кроме  того,  развнт1е  англ]йскаго  деизма  пргостановилось  довольно 
рано:  съ  начала  сороковнхъ  годовъ  наблюдается  уже  его  полный 
упадокъ  *^). 

Нерасположеше  массы  къ  рационализму  въ  реляпи  доказывается 
громаднымъ  успехомъ  проповеди  Джона  Веслея  (1703 — 1791),  осно- 
вателя секты  методистовъ,  вождя  релипозной  реакцш  противъ  разсу- 
дочности  въ  делахъ  веры.  Онъ  училъ,  что  <разумъ  не  можетъ  по- 
рождать ни  веры,  ни  надежды,  ни  любви  къ  Богу  и  ближнему  >; 
следовательно,  онъ  не  въ  состоянш  быть  источникомъ  добро^^Ьтеди, 
а  потому  не  можетъ  давать  и  счастья.  Онъ  называлъ  свое  учеше 
<релипей  сердца  >  и  основывалъ   редипозность   не  на  разсужденш. 
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а  на  <чувств'Ь  души>,  <духовномъ  ощущеши  каждой  души,  рожден- 
ной отъ  Бога>,  по  его  выраженш  *^'). 

Такивгь  образомъ  релипозная  рвакц1Я,  выразившаяся  въ  весле- 
янств4,  которое  историкъ  англхйской  мысли  ХУШ  в.  Лесли  Стн- 
фенъ  '')  называеть  «важн^йшимъ  во  многихъ  отношешяхъ  явлеш- 
емъ  в*ка>,  была  тЬсно  связана  съ  реакц1ей  чувства  противъ  раз- 
судка,  сентиментализма  противъ  ращонализма.  Методизмъ  сыгралъ 
известную  и  не  маловажную  роль  въ  развит1и  англ1Йскаго  сенти-- 
ментализма  ХУШ  в. 

Итакъ,  сентиментализмъ  явился  впервые  на  религюзной  почв-Ь  и 
б1ллъ  гЬсно  свяванъ  съ  пробужден1е!гь  релипознаго  чувства.  У  глав- 
ныхъ  представителей  сентиментализма  первой  половины  ХУШ  в. — 
Томсона,  Ричардсона  и  Юнга — релипозность  стоить  на  первомъ  пла- 
н*.  «Времена  года>  Томсона  полны  восторженйыхъ  гимновъ  Творцу, 
которые  выходятъ  изъ  растроганнаго  сердца;  Ричардсонъ  въ  своихъ 
романахъ  является  пропов'Ьдникомъ  набожности  и  главной  своей  за- 
дачей ставить  «насаждеше  христ1анской  в4ры  въ  сердцахъ>;  нако- 
нецъ  <Ночныя  думы>  Юнга— сплошная  пропов-Ьдь,  стонъ  христхан- 
ской  души,  пораженной  тщетою  земного  сущесхвовашя  и  жаждущей 
блаженства  въ  загробномъ  мхр*  **). 

На  релипозной  же  почв*  зарождается  и  «чувство  природы> ,  ко- 
торое у  Томсона,  одного  изъ  главныхъ  его  родоначальниковъ,  есть 
не  что  иное,  какъ  благоговейное  удивлете  передъ  премудростью 
Творца,  набожное  восхищен1е  передъ  чудесами  и  красотами  м1ро- 
здашя  и  всего  сотвореннаго.  Это  вар1ащи  на  евангельсшй  текстъ 
о  полевыхъ  лил1яхъ,  съ  которыми  не  можеа'ъ  равняться  самъ  царь 
Соломонъ  во  всей  слав-Ь  своей.  Такое  же  отношен1е  къ  природ* 
замечается  и  у  Юнга  съ  т-Ьмъ  лишь  отличхемъ,  что  авторъ  мелан- 
холическихъ  «Ночныхъ  думъ>  восхищается  исключительно  карти- 
нами ночи,  окутанной  полнымъ  мракомъ  или  освещенной  бледными 
лучами  луны,  тогда  какъ  Томсонъ  одинаково  восторгается  всеми  ея 
явлешями. 

Ричардсонъ  сосредоточилъ  свое  внимаше  не  на  картинахъ  при- 
роды, а  на  картинахъ  человеческой  души  съ  ея  чувствами,  стра- 
стями, радостями  и  тревогами.  Онъ  быль  однимъ  изъ  наиболее  та- 
лантливыхъ  и  влхятельныхъ  выразителей  реакщи  чувства  въ  связи 
съ  тенденц1ей  «возвращешя  къ  природе  >.  Сентиментальный  натура- 
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лнзмъ  въ  его  <ПамбД']^>  и  <Кларисс'Ь>,  которыми  зачитывалась  вся 
Европа,  сложился  уже  во  вс']^хъ  свонхъ  существенныхъ  чертахъ. 

Этотъ  натурализмъ  бьыъ  гЬсно  связанъ  съ  9манснпац1ей  чувства 
и  защитою  страстей.  Ричардсонъ  старался  <  указать  чувству  почтен- 
ное и  полезное  назначеше,  показать,  что  оно  можетъ  быть  не  только 
камнемъ  преткновешя  и  соблазна,  но  и  основою  добродетели >  ^^).  По 
выражешю  Самуэля  Джонсона*  Ричардсонъ  <училъ  ставить  страсти 
подъ  команду  доброд'Ьтели>  *^).  Останавливаясь  на  подробномъ  опи- 
санш  различныхъ  челов-Ьческихъ  страстей,  рисуя  ихъ  нередко  <съ 
соблазнительною  живостью>  даже  въ  томъ  случае,  когда  окк  при- 
нимали  порывистый,  бурный  или  прямо  порочный  характерЪ;  выры- 
ваясь на  свободу  отъ  регулирующаго  контроля  <  добродетели  >, — Ри- 
чардсонъ много  содействовалъ  укреплен1Ю  въ  европейской  публике 
того  взгляда,  что  чувства  и  страсти,  пренебрегаемыя  разсудочной 
просветительной  философхей,  представляютъ  изъ  себя  великую  нрав- 
ственную силу,  которая  можетъ  потягаться  съ  силой  разума.  Такъ 
прокладывался  путь  полной  эмансипащи  чувствъ  и  страстей. 

Еще  дал4е  по  этому  пути  пошелъ  Стернъ,  который,  по  спра- 
ведливому замечаи1ю  Гетнера,  больше  ч^мъ  кто-либо,  быль  пра- 
родителемъ  перюда  <бурныхъ  стремлешй>  *^).  Действительно,,  вл1я- 
ше  Стерна  въ  Германии  этого  времени  соперничало  съ  вляшем'ь 
Руссо.  Причина  заключалась  въ  томъ,  что  изъ  всехъ  англШскихъ 
писателей  Стернъ  совмещалъ  въ  себе  наибольшее  количество  истин- 
ныхъ  элементовъ  81ипи-ипс1-1)гап8'а. 

Прежде  всего,  Стернъ  далъ  образецъ  того  крайняго  индивидуа- 
лизма,  который  былъ  излюбленъ  <  бурными  гешями>.  У  Стерна  соб- 
ственная личность,  собственное  настроеше  является  какъ  бы  осью, 
вокругъ  которой  верти1:ся  весь  Бож1й  м1ръ.  Последшй  и  интересенъ 
для  Стерна  въ  сущности  лишь  на  столько,  на  сколько  онъ  связанъ 
съ  его  персоной;  съ  его  внутреннимъ  мхромъ.  На  окружающее  онъ 
смотритъ  через'ь  быстро  меняюпцеся  очки  субъективнаго  настроешя, 
^ъ  высшей  степени  прихотливаго,  капризнаго  и  переменчиваго. 
Стернъ  вечно  копается  въ  своей  дупгЬ,  вечно  анализируетъ  свое 
сердце,  носится  съ  нимъ,  какъ  съ  больнымъ  ребенкомъ,  служить 
ему,  какъ  Скупой  рыцарь  служилъ  золоту  —  <какъ  алжирсшй  рабъ, 
какъ  песъ  цепной  >.  Все  это  развиваетъ  въ  немъ  невероятную  чут- 
кость къ  самымъ  неуловимымъ,  мелкимъ  и  даже  мелочнымъ   движе- 
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шямъ  души,  сердца,  насгроен1я,  въ  рисовке  которыхъ  онъ  не  пжЬ- 
етъ  равнаго  себ-Ь  художника.  Онъ  тонкШ  психологъ,  ум-Ьюпйй  по- 
казать, какъ  въ  сердц*]^  челов']^ка  могутъ  порой  уживаться  самыя 
противоположный  влечен1я,  самая  странная  см^сь  доброты  и  злобы, 
ангельской  чистоты  и  дьявольской  хитрости,  самопожвртвован1я  и 
эгоизма.  Его  истинная  область — мимолетныя  чувства,  минутныя  впе- 
чатл^шя,  скоропреходящ1я  печали  и  радости,  инстинктивныя  вле- 
чен1я,  прихотливыя  расположен1я  духа,  тонюя  ощущенхя.  Его  душа 
похожа  на  чувствительную  фотографическую  пластинку,  которая  съ 
величайшею  точностью  передаетъ  ма1ьчайш1е  штрихи  св-Ьта  и  т4ни, 
тончайшую  игру*  мимолетныхъ  лучей.  Онъ  смотритъ  въ  увеличи- 
тельное стекло  на  свою  душу,  на  свое  сердце,  и  въ  уменьшитель- 
ное на  все  остальное.  Собственное  я  является  для  него  предметомъ 
культа,  удивлен1я  и  интереса;  всЬ  самые  мелочные  факты  его 
внутренняго  М1ра  очень  значительны  въ  его  глазахъ,  гораздо  значн- 
тельн'Ье,  ^"Ьмъ  иные  политичесше  и  общественные  вопросы.  Онъ  обо- 
снователь  своеобразной  <релипи  своего  я>  "). 

Итакъ,  Стернь  —  крайнхй  индивиду алистъ,  требующ1й  для  чело- 
веческой личности  полнМшей  свободы  чувствъ  и  д-Ьйствхй.  Реакщя 
противъ  ращонализма  въ  немъ  выразилась  очень  ярко.  Онъ  гор- 
дился гЬмъ,  что  онъ  челов'Ькъ  мало  разсудительный,  но  зато  чув- 
ствительный и  страстный.  Разумъ,  въ  его  глазахъ,  <на  половину — 
чувство  >.  Мыашть  правильно  челов*къ  не  можетъ,  пока  его 
духъ  заключенъ  въ  телесную  оболочку:  <онъ  не  можетъ  не  быть 
остЬпленнымъ  въ  силу  своихъ  видовыхъ  особенностей,  не  можеп> 
не  уклоняться  въ  противоноложныя  стороны  въ  зависимости  отъ 
бол4в  тощаго  или  бол-Ье  плотнаго  сложен1Я>  *^). 

Въ  лиц4  Стерна  сентиментализмъ  является  въ  своем'ь  такъ  ска- 
зать чистом'ь  вид4,  довл-Ьегь  самому  себ4.  Для  Ричардсона  сенти- 
ментализмъ былъ  средствомъ  нравственнаго  и  релипознаго  воздЬй- 
ств1я;  поучительность  у  него  стояла  на  первомъ  план*.  Стернъ, 
напротивъ  того,  совершенно  лишенъ  какихъ-либо  нравственныхъ 
ц^ей.  Да  онъ  и  не  в'Ьритъ  въ  возможность  устойчиваго  кодекса 
нравственности,  въ  абсолютную  обязательность  т.  н.  моральныхъ 
законовъ.  Онъ  имЬетъ  въ  виду  не  нравственные  принципы,  а  такъ 
сказать — нравственное  настроенхе,  стих1йную  любовь  къ  добру,  при- 
родную чувствительность  женственнаго  сердца. 
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<Н'Ьжнымъ  живописцемъ  чувствительности >  называетъ  Стерна 
Карамзицъ  **).  Его  произведен1я,  по  выражешю  одного  современ- 
ника, были  <истиннымъ  праздникомъ  длян'Ьжныхъ  сердецъ>  ^').  <Онъ 
заставляетъ  насъ  плакать  —  говорилъ  одинъ  изъ  его  поклонниковъ — 
но  эти  слезы  сладки,  какъ  капли  росы>  **).  Чувствительность  стано- 
вится для  него  самого  источникомъ  истиннаго  удовольств1Я.  «Прелест- 
ная чувствительность!  (восклицаетъ  Стернъ)  ты  неистощаемый  ключъ 
нашихъ  самыхъ  совершенныхъ  наслажден1Й  и  самыхъ  жгучихъ 
скорбей>  *").  Онъ  находилъ  удовольствхе  въ  самой  печали.  Это  было 
не  тихое  умиротворяющее  чувство,  подобное  <  светлой  печали  > 
Пушкина,  а  прямо  «наслаждеше  скорбью  >  —  1Ье  ^оу  оГ  ^пе^. 

Но  не  всегда  Стернъ  пребывалъ  въ  подобномь  мпнорномъ  на- 
строенш:  однообразхе  его  сентиментализма  скрашивалось  присут- 
ств1емъ  новаго  элемента,  неизв^стнаго  Ричардсону, — юмора.  Этотъ 
юморъ  тоже  капризепъ,  ирнчудливъ,  неуловимъ,  тоноь'ъ  п  легокъ, 
какъ  кружево  пли  паутина.  Онъ  нредставляетъ  привлекательную 
сторону  Стерна  для  читателя  нашего  времени,  но  читатели  ХУП1 
в'Ька  совершенно  запутывались  въ  сЬтяхъ  его  <см4ха  сквозь  слезы  > 
и  не  понимали  его  юмора.  Не  понял'ь  этого  юмора  даже  проница- 
тельный Дидро,  подражавппй  Стерну  въ  своей  повести  <^ас^ие8  1е 
й1Ш181;е>**).  Не  понимали  его  большею  частью  и  въ  Гермаши,  гд^^ 
увлекались  обыкновенно  всею  совокупностью  качествъ  Стерна,  исклю- 
чая его  юмора.  Его  крайн1Й  индивидуализмъ,  его  сентименталпзмь 
оказали  сильное  вл1ян1е  на  всЬхъ  выдающихся  представителей  пе- 
р1ода  <бурныхъ  стремлен1Й>  *^). 

Не  мен'Ье  обаятельно  дЪйствовалъ  его  натурализмъ.  «Дорогая  при- 
рода > — единственный  его  авторитетъ,  стояпцй  вн-Ь  сомнЬнхя.  <У  меня 
н'Ьтъ  иного  долга  —  говорнтъ  онъ  въ  роман*  <  Тристрамъ  Шэнди  >  — 
кром*  долга  Прпроди:  и  я  желаю,  чтобы  она  только  дала  мн4  от- 
срочку, и  я  заплачу  ей  свой  долгъ  до  поатЬдняго  гроша >  ^**).  Самъ 
онъ  называЛъ  себя  «дитятею  Природы >  и  восклицалъ:  «будемъ  учиться 
у  природы,  какъ  надо  жить;  пусть  она  станетъ  для  насъ  алхими- 
комъ,  соединяюпщмъ  вс4  жизненныя  блага  въ  одинъ  целебный  на- 
питокъ>'^). 

Тотъ  же  принцип'ь  онъ  прим^няетъ  и  въ  области  искусства,  ко- 
торое «не  должно  истязать  природу >.  Въ  «Трпстрам-Ь  Шэнди>  онъ 
молитъ  Аполлона   даровать  ему  каплю  юмора  и  искру  вдохновен1я, 
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чтобы  <  отправить  къ  черту  >  всЬ  правила  и  регламенты  въ  области 
литературы  '*).  ВсакШ  планъ  и  последовательность  отрицаются  имъ; 
онъ  хвастается  т^мъ,  что,  пиша  одну  строчку,  онъ  не  им4етъ  ни- 
какого представлетя  о  томъ,  что  напишетъ  на  следующей.  <Мой 
методъ  писать  книги — ув^рялъ  онъ — самый  благочестивый,  ибо  я, 
написавъ  первую  фразу,  для  второй  предоставляю  себя  Божьей 
вол%>  **).  Упрекавппагагь  его  за  безчисленныя  уклонен1я  въ  сторону, 
отъ  отвечалъ:  с  Спроситесь  объ  этомъ  у  моего  пера:  оно  правитъ 
мною,  а  не  я  имъ>  ^*),  Онъ  презираетъ  всякаго  рода  литературный 
нормы  и  является,  такъ  сказать^  литературнымъ  Дшгеномъ. 

Поощряющшкгь  прим^ромъ  онъ  былъ  для  н^мецкихъ  <бурныхъ 
ген1евъ>  и  въ  этомъ  отношенш. 

Основныя  тенденщи  8(игт  ип<1  Бгап^'а  являются  въ  н*!- 
сколько  иной  комбинацк  въ  величайшемъ  романисте  XVIII  в.  — 
Фильдинг*.  Если  у  Ричардсона  стоитъ  на  первомъ  план*  мо- 
раагазируюпЦй  сентименталиамъ,  а  у  Стерна  прихотливый  и  сен- 
тиментальный индивидуализмъ,  то  у  Фильдиш'а  особенно  выдвигается 
здоровый  й  трезвый  натурализмъ.  Исходной  точкою  Ричардсона  было 
искусственно  составленное  представленхе  о  нравственномъ  идеал*, 
Стернъ  опирался  на  неустойчивый  влечетя  чувствительнаго  сердца, 
а  Фильдянгь  д*лаеть  своимъ  краеугольнымъ  камнемъ — безпристра- 
стное  изучеше  человеческой  природы  во  всемъ  ея  разнообраз1и. 
Онъ  [не  изб*жалъ  н*которыхъ  в*яшй  сентиментализма,  не  былъ 
вполн*  свободенъ  отъ  дидактизма,  но  въ  основ*  своей  являлся  на- 
стоящимъ  реалистомъ.  Тщательное  изучеше  челов*ческой  натуры  со 
вс*ми  вложенными  въ  нее  тгаульсами,  инстинктами,  влечешями, 
страстями,  приводить  его  къ  пропов*ди  простоты,  правдивости,  есте- 
ственности, в*рности  природ*. 

ТЬ  же  принципы  прим*нялъ  онъ  и  кь  искусству.  Въ  <Том* 
Джонс*  >  онъ  посвящаетъ  вопросамъ  искусства  н*сколько  блестя- 
щихъ  остроум1емъ  главъ,  въ  которыхъ,  возставая  противъ  ложно- 
классическихъ  и  ультра-сентиментальныхъ  искаженгй  д*йствитель- 
ности,  выдвигаетъ  требован1я  художественнаго  реализма  въ  области 
романа.  Вм*ст*  со  Стерномъ,  Фильдингъ  относится  съ  полнымъ 
презр*темъ  ко  всякаго  рода  <  правил амъ>  и  <регламентамъ>  въ 
области  поэзш   и  является  однимъ   изъ  основателей   учен1я  о  при- 
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рожденной  гешальности,  повинующейся  не  чему  иному,  какъ  только 
собственному  импульсу  •^). 

Рядомъ  съ  подобными  воззр4шями  представителей  художествен- 
ной литературы  должно  поставить  и  соответствующее  течете  въ 
англ1Йской  критике  ХУШ  в^ка. 

Хотя  въ  конц-Ь  ХУЛ  и  начал*  ХУШ  в.  Англ1я,  забывъ  славныя 
традицш  своего  великаго  литературнаго  прошлаго,  блиставш&го  име- 
нами Чосера,  Спенсера,  Шекспира,  Мильтона  и  др.,  подчинилась, 
въ  лиц']^  Драйдена  и  его  последователей,  вл1яшю  француаскаго  лож- 
но-классицизма,  но  этотъ  последн1й  да^1еко  не  им^лъ  въ  ней  такого 
подавляющаго  значенгя,  какъ  въ  другихъ  европейскихъ  странахъ  и 
самой  Францш,  и  никогда  не  былъ  общепризнаннывгь  явлешемъ, 
которое  бы  принималось  безспорно  и  не  вызывало  протестовъ.  На- 
противъ  того,  въ  Англш  шла  непрестанная  борьба  различныхъ  ли- 
тературныхъ  парт1й,  ведшихъ  свое  начало  съ  Х\11  и  даже  ХУ1  вв. '**'). 
Бъ  начал*  ХУШ  в^ка  въ  англШской  критик*  уже  ясно  обозначи- 
лись два  твчен1я,  изъ  которыхъ  одно  было  нео-классическимь,  а  дру- 
гое можно  назвать  романтическимъ.  Первое  вело  свое  начало  отъ 
Бенъ-Джонсона  и  примыкало  къ  французскому  ложно-классицизму  и 
его  теор1ямъ,  им*я  во  глав*  знаменитаго  автора  «Опыта  о  челов*я*>, 
Александра  Попа.  Бторое,  романтическое  направлеше  сосредоточи- 
валось въ  упомянутыхъ  нравственныхъ  еженед*льныхъ  издашяхъ, 
въ  особенности  въ  лучшемъ  изъ  нихъ  —  въ  <3рител*>.  Главными 
представителями  его  были  Стиль  и  отчасти  Адг^исонъ.  Это  напра- 
влен1е  примыкало  къ  старымъ  англШскимъ  поэтамъ,  въ  особенности 
къ  ^1ильтону,  Спенсеру  и  Шекспиру. 

Между  многочисленными  приверженцами  того  и  другого  напра- 
влен1я  велась  оживленная  борьба,  приведшая  въ  середин*  в*ка  уже 
къ  лвной  поб*д*  <романтиковъ>,  <Нео-классики>  отступали  шагъ  за 
шагомъ,  постепенно  отрекаясь  отъ  строгихъ  требоватй  своего  лите- 
ратурнаго катехизиса  •^.  Самъ  Попъ,  главный  представитель  фран- 
цузскаго  ложно-класспцизма  на  англ1йской  почв*,  не  могъ  выдержать 
своихъ  ложно-классическихъ  вкусовъ  въ  полной  ихъ  неприкосно- 
веиности:  такъ  онъ  не  могъ  отказать  Шекспиру  въ  признаши  его 
гешя;  кром*  того,  его  классицизмъ  смягчался  в*янгев1ъ  современ- 
паго  ему  сентиментализма,  отъ  влхяшя  котораго  онъ  не  могъ  убе- 
речься. 
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Тгадевщв  сеитимввтшвма  я  натурализма  лежали  въ  основе  те<^ 
оретичеешхъ  ввглядавъ  <ромвтиковъ>.  Ритордъ  Стиль  быАъ  родо* 
иачальннвсшъ  авглШоваго  сев^новтализма  '').  Зарождающейся  культь 
чувства  отвращаетъ  сторонниковъ  ровсантическаго  направлешя  отъ  ра- 
щояаляетичеежяхъ  119161100^  ложи0хла1^ичвскаго  искусства  и  приво- 
дить игь  къ  9ребованш  большей  правдивости^  бохьтеА  близости  къ 
природ^Ь.  Стиль  боль  юрБывгь  в1фВ8ителемъ  того  принципа  «возвра- 
Щ6ШЯ  къ  прнрод:6>,  которому  суждено  было  играть  такую  важную 
роль  въ  культуряо»ь  движегай  ХУ1П  в.  '^).  Ввг]^стЬ  съ  своимъ  дру^ 
гомъ  Аддисоном^  оН1^  внваювалъ  оеобенное  уважеше  къ  народной 
поаэтя,  какъ  выраже^ю  <  природной  >  стихШной  силы  творчества. 
«Зрителю  >  принадлеакитъ  мслуга  первой  критической  оценки  на- 
родной П093Ш,  которую  онъ  не  побоялся  поставить  на  равное  м'к- 
4^0  спь  ншболгЬе  прославленными  произведешями  искусственной  ли- 
тераггур!!*  Аддисояъ  воехищался  старинными  балладами;  Стиль  быль 
еще  сжкЛе  и  не  затруднился  превознести  одну  лапландскую  пЪ-* 
сенку,  утверждая,  что  она  можегь  выдержать  сравнеше  съ  луч- 
шими образцами  древне-греческой  или  римской  литературы.  Подт; 
непооредственныяъ  вл{ятемъ  Стиля  и  Аддисона,  одинъ  изъ  сотруд- 
яиковъ  издававшихся  ими  журнал о^ъ  Филишть  уже  въ  1723  году 
шдалъ  собрате  старшъ  англШскихъ  балладъ  (<А  с(Я1ес({оп  о{  оЙ 
ЪаНадб,  ееттвсквА  бгот  №е  Ъев!;  апс1  шо8(  апсхепФ  сорхев  ех(ап(>^. 
Игь  горячая  защти  народной  поэз1и  побудила  также  шотландскаго 
поэта  Рамзая,  предшественника  внаменитаго  Ро15ерта  Бэрнса,  напе- 
чатать два  собран1Я  старвхъ  шотландскихъ  народныхъ  п1сенъ  подъ 
заглавхемъ  «ТЬе  Еувг  Огвеп>  (ЕШпЬиг01  1724)  и  <ТЬе  Теа  ТаЫе 
М1Бсе11апу>  (Ьоадоп  1724)  ^^).  Оба  писателя  явились  предшествен- 
никами епископа  Перси,  который  своимъ  знамейитымъ  сборниконъ 
сВеКсв  оС  а11с1еп1  еп^И^  рое1згу>  (1765)  положилъ  основаше  серьез- 
ному изучетю  народной  по991и  й  оказалъ  громадное  вл1яше  на  воз- 
-буждеше  инт^юса  къ  ней  во  всей  Ёвро1^  и  особенно  въ  Германш. 
Н^гаого  раньше  Макферсонъ  издалъ  сочинешя  миеическаго  шотлаяд- 
<;каго  барда  Осс!ана  (1760),  встр^ченныя  полнымъ  восхищен1емъ 
Еритиковъ  романтическаго  лагеря — ^Грея  и  Блэра  и  пожавш1я  лаврт 
во  Фра^щт  и  Гериаши  ^'). 

ВмЪстЬ  съ  т^мъ  возбуждается  горяч1й  интересъ  къ  стариннымъ 
памятнмканъ   первобытной  поаз1и  другихъ  народовъ.  Лаутъ  посмот- 

2* 
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р&гь  на  Библио,  какъ  на  цоэтичесшй  памятнвю,  иолный  истиянаго 
вдохновен1я  (Бе  васга  роез!  НеЬгаеопш»,  1753)«  Сочшнешемъ  <Объ^ 
оригинальности  гешя   Гомера  >    будь  много   сохЬйетвовадъ   культу 

На  ряду  съ  этимъ  романтичесш  хфихики  наяоешш  ударъ-за 
ударомъ  лоашокдассицЕЗму.  Въ  1756  г.  1осифъ  Вартоиъ  издыъ  кри- 
тически очеркъ  о  Пон^,  въ  которомъ  совершенно  отридалъ  его 
поэтическШ  талантъ  и  осуац^алъ  его  школу  ^').  Черевъ  три  года 
Юнгъ,  авторъ  <Ночш1хъ  думъ>|  шдадъ  небольшое  сояинеше  подъ 
заглавхемъ  <  Соц|ес1;аге8  он  ог]^1па1  союро811;10П.  1а  а  1еС1;ег  (о  1Ье 
Аа(Ьог  о{  81г  С11аг1ев  Сггап(118а11>  (Ъопдоа  1759),  послужившее 
главнымъ  нсточннкомъ  поэтики  французскнхъ  мн^мецкнхъ  сбурныхъ 
гешевъ>. 

Бросимъ  ввглядъ  на  содер»ан1е  этого  крайне  р^дкаго  въ  на- 
стоящее время  сочинетя,  которому  и/еторикн  лвтершгуры  удфляютъг 
сдишкомъ  мало  внимашя  ^'). 

Юнгъ  д^^тъ  всбхъ  авторовъ  на  дв1(  категорхн;  1)  оригииаль- 
нызкъ  писателей  и  2)  подражателей.  Перв11б  нодаажаютъ  самой  нрм- 
родЪ,  а  вторые  —  другшгь  писатмямъ.  Первые  «велище  благод^* 
тели;  онд  расширяютъ  геш  риЬИсаш  1е(1:егап1ш  и  прибавляютъ  но* 
вую  область  къ  ея  владЪшямъ>,  вторые  только  увелнтаваюгь  коли- 
чество книгь  и  даютъ  несовершенные  дубликаты  бол^Ье  совершенныхъ- 
образцовъ  ^^).  <  Оригинальное  произведете  обладаетъ,  такъ  сказать^ 
природой  растен1я:  оно  возникаетъ  самонроизвожько  изъ  творческнхъ^ 
корней  ген1я;  оно  выраставтбу  а  не  бываетъ  сдгьлоно>.  сПодража- 
шя>^  своего  рода  фабричный  издЫя,  мзготовденныя  изъ  ран^е  су- 
ществовавшаго  матерхала^^).  <Подражашями>  кипштъ  литература, 
оригинальныхъ  же  произведешй  чрезвычайно  мало  ^*).  Но  не  сл^ 
дуетъ  думать,  что  оригинальныхъ  произведешй  бол^е  и  быть  не  мо- 
жетъ,  что  челов^чесшя  способности  въ  дтомъ  отношешм  истощены, 
что  античные  поэты  сжали  всю  жатву  истиннаго  вдохновешя,  на 
оставивъ  ни  одного  колоса.  Тепершгаее  безплодае  творчества  про- 
исходить отъ  нев'Ьрнаач)  отношешя  къ  велнкимъ  античнымъ  образ- 
цамъ.  «Подражайте  имъ  всячески,  но  только  подражайте,  какъ  сл^- 
дуетъ.  Не  тотъ  подражаетъ  Гомеру,  кто  копируетъ  божественную- 
Ипаду,  а  тотъ,  кто  приб^Ьгаетъ  къ  тому  же  самому  методу,  который 
употреблялъ  Гомеръ,  чтобы  быть  въ  состояши  создать  такое  великое 
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произведете.  Идите  ио  его  сл^давгь  въ  единствецному  источнику 
безсперпя,  питайтесь  тамъ,  гд^^  онъ  питался,  на  истинномъ  Гели- 
кошЬу  то  есть  яа  груди  природы;  подражайте,  но  подражайте  не 
4хтенетю^  а  чвлов7ьщ^>^'^).  <Оригинальныя>  произведешя  удЬлъ  <ге- 
шевъ>.  <Гешй> — есть  мастерь-производитель,  а  <эрудищя>  есть 
только  иЕ№труиентъ,  и  ияструментъ  очень  ценный,  но  не  такой, 
безъ  ]сотораго  нельзя  было  бы  обойтись.  Подъ  <геЯ1вмъ>  мы  должны 
разуметь  <не  что  иное,  какъ  способность  совидашя  великихъ  творе- 
шй  безъ  употребляя  тЬхъ  средствъ,  которыя  обыкновенно  счвгга- 
«тся  необходимыв1Н  для  этой  ц4ли>.  <Гвн1й  отличается  оть  хоро- 
шаго  ума  такъ  же,  какъ  волшебникъ  отличается  отъ  хорошаго  ар- 
хитектора: первый  воаводитъ  свое  здате  средствами  невидимыми, 
второй —  искуснымъ  употреблетемъ  о(^кновенныхъ  инструментовъ. 
Поэтому  генш  всегда  приписывалось  н'Ьчто  божественное.  Кето 
шцоат  Т1г  ша^пв  ^ш^,  шле  аИдио  аШа1;п  В1ушо>  ^^). 

Эрудить— большой  любитель  правилъ  и  превозноситель  обожае- 
мыхъ  обращовъ,  <тъ  налагаетъ  суровый  оковы  на  ту  самую  свободу 
твсфчества,  которой  х^ешй  часто  бываетъ  обязанъ  своимъ  высшивгь 
превосходггвойгь.  «Правила  подобны  костылямъ,  которые  необходимы 
хромому,  но  являются  излипгаей  помехой  для  челов'&ка,  здороваго 
ногами  >.  Гешя  нужно  предоставить  свободаому  полету  его  вдохно- 
ветя,  ибо  <вгь  поэзии  есть  нЬчто^  возвышающееся  надъ  прозаиче- 
чзвою  разсудочностью,  есть  таинства,  подлепапця  удивлетю,  но  не 
ч>бъяев^1ш»  ^^). 

Отношете  между  «ген1енъ>  и  <  ученостью  >  такое  же,  какъ  ме- 
жду доброд4тельго  и  боготствомъ.  Богатства  добиваются  наиболее 
тЬ,  кто  наимен'Ье  одаренъ  добродетелью;  точно  также  къ  учености 
пфиб^Ьгаютъ  ваибол!Ье  тЬ,  кто  наименее  одаренъ  гешемъ.  Бакъ  доб- 
'ро^тель,  и  беть  большого  богатства,  можетъ  дать  намъ  счастье, 
такъ  II  ген1й,  без^  большой  учености,  можетъ  дать  славу  ■^).  <Ге- 
стально€тъ>— ^даръ  неба,  < ученость > — ^челов'Ьческаго  происхождеюя. 
Посл'^&дняя  воввышаеггь  насъ  надф  простыми  н  нев'&жественнымн 
людьми,  а  первая  ставить  наеъ  выше  воЬхъ  ученыхъ  и  цивилизо- 
ванныхъ.  <  Ученость  >  есть  знаше  &р1обретенное  и  зашгетвованное, 
<тешальиость>— ^8на81е  врояадсшюе  и  принадлежащее  исключительно 
намъ  саиивгь^^). 
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Противъ  лодрашательности  въ  нскусствЪ  могутъ  быть  приведевн 
еще  сл'Ьдуюпця  соображен1я:  во-1*хЪу  сна  ставить  изапщвя  искусства 
въ  худшее  положенхе,  ч^мъ  то,  въ  кото|НМгь  находятся  неханичесшя 
искусства;  въ  посл']^днихъ  д^^о  идетъ  о  томъ,  чтобы  лр^зойтя  оред-^ 
шественниковъ,  а  въ  первыхъ  только  о  тою»,  чтобы  сл^^овать  эа 
ними.  Во-2-хъ,  духоыъ  подрааштельности  мы  противорЬчимъ  явннмъ 
указан1ямъ  и  нам^решям*ь  природы,  которая  вс^хъ  насъ  производить 
на  св'Ёть  <  оригиналами  >,  не  д'Ьлая  ни  одного  лица,  ни  одного  ума 
совершенно  похожими  на  ^фупе.  Въ-З-хъ,  подражательность  заста* 
вдяетъ  нась  мало  мыслить  и  много  писать,  тогда  какъ  желательно 
совершенно  обратное  явлеше  ^^). 

Генш  встречаются  не  такъ  р^дко,  какъ  можно  было  бы  думать. 
Нельзя  утверждать^  будто  наше  время  совершенно  оскуд'Ьло  ими^ 
что  ихъ  больше  пе  существуешь  на  аемлД.  В^рн'Ье  оказать,  что^ 
существуя  втайн'Ь,  они  не  могуть  прмвитыш  явно,  не  вст|гЬчая 
необходившхъ  для  того  благопр1ятныхъ  уодов1й.  <  Какъ  плоды  дерева 
зависятъ  отъ  дождя,  воздуха  и  солнца,  сов^шеяно  также  плоды  ге- 
ша  находятся  въ  зависимости  оть  вн^шнихь  ус1Ю1й>  ^^)«  Можно 
обладать  гешемъ,  даже  и  не  подозревая  объ  его  существоваши  въ 
себ'Ьу  так'ь  какъ  мы  не  только  не  знаемъ  цред'1|ловь  челов'Ьческаго 
ума  вообще,  но  и  нашего  собственнаго  ума.  Челов^къ  можетъ  оста- 
ваться въ  такомъ  же  вевфд^ти  о  присущихь  ему  силахъ^  какъ  уст- 
рица о  заключенномъ  въ  ея  раковину  жемчуге,  или  скала — о  содер- 
жащемся въ  ней  алмазе.  Челов']^къ  можетъ  обладать  дремлющими 
въ  немъ  способностями,  но  не  подозр^ваеть  объ  ихъ  существоваши, 
пока  счастливо  слоашвппяся  обстоятельстаа  не  обнаружать  ихъ  ^*). 
Людямъ,  не  желающимъ  пребывать  въ  нев^д^ши  относштельно  скры- 
таго  въ  нихъ  ген1я,  Юнгъ  запов^дуетъ  два  праввла:  1)  «познай 
самого  себя>  и  2)  «уважай  самого  себя>«  Соблюдете  перваго  пра- 
вила можетъ  привести  къ  открытхю  въ  саномъ  066*6  <гев1я>,  бли- 
стающаго  «какъ  солнце  во  тьмЪ  хаоса>.  Уважеше  кь  самому  себ^ 
предохранить  отъ  сл'Ьдовашя  чужимь  прим^рамъ  и  чужнмъ  авто- 
ритетамъ  и  отъ  недовер1я  къ  свсшмъ  силамь.  Сл^дуеть  полагаться 
це  на  суждешя  другвхъ  людей,  а  на  внушешя  собственнаго  «гешя>, 
которому  нужно  «поклоняться^,  «какъ  11нд!Ьецъ  поклоняется  солнцу »^^). 
Обладатель  такого  ген1я — «вдохновленный  Боговгь  антуз1астъ>;  онгъ 
настолько  же   выше    «основательнаго  ученаго>^    насколько   ослепи- 
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тельный  блескь  солнца  ярче  свЬта  утренней  зв-Ьзды,  Писатель,  ко- 
торый нренебрежетъ  вышеупомянутыми  двумя  правилами,  никогда 
не  останется  въ  одиночеств-Ь;  онъ  делается  однпмъ  изъ  многихъ  и 
въ  мыслягь  своихъ  находится  <въ  жалкомъ  единодуш1и>  съ  толпою. 
Истинный  геюй,  пренебрегая  общими  дорогами,  сидеть  по  свежей 
нетронутой  почв4>,  выбирая  собственный  путь,  а  подражатель  «сл*- 
дуетъ  по  священнымъ  сл^дамъ  великихъ  образцовъ  съ  такимъ  же 
сл^пымъ  благогов'Ьнхем'ь,  съ  какимъ  фанатикь  ц-Ьлуегь  папскую 
туфлю>  •^). 

Велшае  образцы  должны  быть  предметомъ  соревнованхя,  а  не  по- 
дражашя.  Англ1я  неможетъ  пожаловаться  на  отсутствие  у  себя  <ге- 
шевъ>;  таковы  были  Бэконъ,  Ньютонъ,  Шекспиръ  и  Мильтонъ. 
Мильтона  Юнгъ  считаетъ  равнымъ  < божественному!  Гомеру,  но 
особенно  восторгается  Шекспиромъ,  котораго  объявляетъ  <братомъ 
и  ровнею  >  великихъ  древнихъ  писателей.  Шекспиръ  не  нуждался 
въ  учености,  такъ  какъ  <зналъ  наизусть  дв-Ь  книги:  книгу  природы 
и  книгу  челов-Ька,  и  мнопя  изъ  удивительн'Ьйшихъ  страницъ  ихъ 
онъ  перенесъ  въ  свои  безсмертныя  творен1я>  *'). 

Вс4  мысли  Юнга  встречаются  неоднократно  въ  произведенхяхъ 
«бурныхъ  гетевъ>. 

*1итературное  движете  въ  Англш,  руководимое  основными  тен- 
денщями  индивидуализма,  сентиментализма  и  натурализма,  соверша- 
лось последовательно  и  настойчиво  въ  теченхе  всего  в4ка.  Вопросъ 
о  необходимости  литературной  реформы  былъ  поставленъ  тамъ  и 
р^шенъ,  теоретически  и  практически,  ран-Ье,  ч^мъ  въ  другихъ  стра- 
нахъ.  Въ  области  романа  она  произошла  уже  въ  сороковыхъ  годахъ 
въ  произведешяхъ  Ричардсона  и  Фильдинга,  Теоретичесюе  взгляды 
на  литературу  были  преобразованы  въ  средин*  столет1я  въ  крити- 
ческихъ  статьяхъ  Юнга,  Вартона,  Блэра  и  другихъ  ^•)  и,  наконецъ, 
0ь  последней  трети  стол4т1я  расцвела  въ  лиц*  Роберта  Бэрнса, 
Вильяма  Коупера  и  Георга  Брабба,  и  новая  поэз1я,  завершившая 
литературный  переворотъ. 

Поколете,  къ  которому  принадлежали  три  названныхъ  поэта, 
было  сверстникокъ  покол'%н1я  н^мецкихъ  <бурныхъ  ген1евъ>  и  во 
многовгь  сходится  съ  посл4днимъ:  Коуперъ  былъ  яркимъ  выразите- 
лемъ  англ1йскаго  руссоизма,  Краббъ  проводилъ  начала  реализма  въ 
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поэзш,  Бэрнсъ  былъ  ашвымъ   воплощешенъ  той  задушевной  и  ас- 
креныей  лирики,  о  которой  мечтали  < бурные  геши>^^). 

Такимъ  образонъ,  мы  внднмъ,  что  въ  Адгл1И  не  являлось  необ- 
ходимости въ  литературной  ревояюцш,  въ  р4зкомъ  поворот*  отъ 
одного  литературнаго  направлен1я  къ  другому.  Согласно  характерной 
чергЬ  англхйскаго  нащональнаго  характера,  обумовившей  весь  ходъ 
англ1йской  исторш,  именно  склонности  къ  компромиссу,  позволяю- 
щему производить  необходимый  реформы  безъ  васильственныхъ  по- 
трясен1й,  —  и  преобразован1е  литературное  совершалось  исцодволь. 
постепенно,  пока  усп'Ьхъ  поэзш  Бэрнса  въ  восьмддесятыхъ  годахъ 
не  доказалъ,  что  переворотъ  въ  литературныхъ  вкусахъ  уже  совер- 
шился. Ложноклассицизмъ,  нав-Ьянный  извн*  и  не  подходившШ  къ 
общему  характеру  нац10нальной  литературы,  имЬвшей  уже  славное 
1фошлое,  постепенно  растаялъ  въ  Англ1и  м  уступилъ  м4сто  другимъ 
направлен1ямъ. 

Мирный  ходъ  литературной  реформы  отличаетъ  Алгл1ю  отъ  Гер- 
манш,  гд'Ь  эта  реформа  приняла  характеръ  революцш.  Съ  другой 
стороны,  изучаемое  движете  было  въ  Англ1и  гораздо  мен-Ье  отмЬ- 
чено  политико-сощальными  егремлешями,  чЬмъ  во  ФранцЫ.  Эти 
стремлен1я,  достигппя  наибольшаго  напряжеши  во  Франщи,  гд'Ь 
«старый  порядокь>  принялъ  особенно  тяжелыя  и  невыносимыя  фор- 
мы, не  им'Ьлп  своего  гахзоп  (1'ё1ге  въ  Англш.  Мы  уже  вид-Ьди,  что 
Англ1я  въ  то  время  обладала  прочнымъ  парламентарнымъ  прадле- 
шемъ,  и  сощальное  неравенство,  связанное  съ  сословными  привале- 
г1ямн,  было  выражено  въ  ней  гораздо  слаб'Ье,  чЪмъ  на  континенте. 
ВсЬ  политичесюя  идеи  англичанъ  ХУШ  в.  сосредоточивались  на 
вопросЬ  о  парламентской  реформ*;  следовательно,  дЬдо  шло  только 
объ  улучшеши  прежняго  строя,  а  не  о  создаши  новаго,  какъ  во 
Франщи.  ЗагЬмъ  и  сощальная  борьба  не  могла  такъ  обостриться, 
какъ  во  Францш,  такъ  какъ  англ1йская  буржуазия  давно  уже  выр- 
валась изъ  положен1я  безправ1я  и  соцхальное  соперничество  заме- 
нялось экономическимъ:  борьбою  богатыхъ  и  б'Ьдныхъ,  цмущихъ  п 
неимущихъ. 

Бсл-Ьдстихе  вс4хъ  указанныхъ  причинъ  Англ1я  въ  X^'Ш  в.  обош- 
лась безо  всякихъ  насильственныхъ  потрясешй,  не  исшатавъ  ни  до- 
литической,  ни  литературной  револющи. 
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Не  то  было  во  Франц1и,  гд*]^  аналогачвое  съ  Ангщей  культурное 
течеше  приняло  всшч>  бол'Ье  ^рактеръ  политико-сощальной  борьбы. 

Англ1й€ше  сентиментализиъ  и  натурализмъ  нашли  благодарную 
для  свое1ч>  ра»вит1я  почву  во  Францш,  подготовленную  уже  собствен- 
ными начатками  въ  томъ  же  дух'Ь  ^^).  Подъ  вл1яшемъ  Ричардсона  и 
Стерна  стоялъ  Дидро,  который  изъ  вс^хъ  французскнхъ  писателей, 
если  не  считать  Руссо,  окавалъ  наибольшее  вд1яше  на  н^ецкихъ 
«бурннхъ  гешевъ>,  вид^вшихъ  въ  немъ,  по  выражешю  Гёте.  <бли8* 
кую,  родствевную  натуру >•*),  Его  сентиментальный  натурализмъ, 
его  культъ  чувства  и  страсти,  его  процов'Ьдь  нравственной  свободы, 
его  восхцщенхе  идеей  бливости  кь  природе  во  вс^хъ  сферахъ  жизни, 
его  8нту81азмъ  къ  естеств^оио^уги  и  непосредственности,  его  пылкая 
борьба  противъ  всего  исвуоственнаго,  ложнаго,  иеестественнаго,  на^ 
тянутаго — все  это  затрагивало  подобныя  же  струны  въ  душ*  «бур- 
нвхъ  гешевъ>,  не  говоря  уже  о  томъ,  что  его  полная  вдохновешя 
я  горочности  оппозищя  дозшоклассическому  напра&оешю  иекуссф^а 
и  литературы  прокладывала  путь  ихъ  лит^ттурнымъ  теор1ямъ  ^^). 

Но  ВС*  01и(*дьные .  лучи  модныхъ  теченШ  в'Ьк!^.  нашлн  себ*  наи- 
лучшее воплощеше  въ  Русео,  впитавшемъ  въ  себя  родствемння  да- 
етроешя  аиглШекихъ  поклонниковь  индавндуалнзма,  оентнментал№ма 
и.  натурализма.  Реакцш  чувства  противъ  разума,  оришцшъ  воввра- 
щвЕОя  къ  природ*,  <  чувство  прцроды>,  воввышеше  индивидуума  на- 
счетъ  общества,  чувствительность,  разрешающаяся  потоками  сдезъ-^ 
все  эта  пр1обр*ло  новый  и  страстный  характеръ  9ъ  пламенной  про- 
шж^дн  Руссо*  Элемеш'ы,  изъ  которыхъ  соссгавилось  учете  Руево, 
были  же  новы,  ш>  нова  была  ихъ  групоировва,  ихъ  ваконченная 
округленность  и  отройаость,  новъ  бнлъ  Ж17^  оронь  страсти  и.  бур* 
яый  акреосивиый  харавтсфъ  политим1нсоц1альш)й  дропов*ди.  Сощаль- 
няя  тендешцп,  до  известной  саепени^  тоаю  были  нрисущц  аисщй- 
скому  сентиментализму,  но  все  же  этотъ  посл*дшй  ноеилъ  мирнкШ 
и  вассивный  характеръ.  Какая  разница  между  Стершжь  и  Руссо! 
-Стервъ  онла&ивалъ  отд*ль0яхъ  неечастныхъ,  способенъ  быль  на 
<м)01фадате,  но  аавжимость  благооолучш  каждаго  охА^льнаго  нвди- 
^щуума  оогъ  общественныхъ  усзощй  совершеяцо  ускользала  отъ  его 
вшшашя.  Цонимашя  золъ,  удручаюпщхъ*  общественное  благошмуще, 
у  ш№о  не  было,  и  иикавихъ  коренныхъ  соц^альныхъ  аерем^нъ*  онъ 
не  «аждалъ  *^').  У  Руссо,  нанротивъ   того,  его  демократически'  до- 
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л1ггико-соц1альная  пропов-Ьдь  т%сно  связана  съ  его  культомъ  при- 
роды, чувства  и  человеческой  личности.  Также  далеко  превзошелъ 
онъ  ч^воихъ  англ1йскихъ  образцовъ  глубокимъ  развипемъ  чувства 
тфироды,  на  лон'Ь  которой  онъ  приэывалъ  искать  с^еб^  7тЪшеа1Я  и 
ь&Ьхъ  страждущихъ  и  во  имя  которой  онъ  жаждалъ  полнаго  пере- 
ворота въ  индивидуальной  и  общественной  гиэви  *^). 

Индивидуалистическое  начало  проходить  красною  нитью  черегь 
все  учете  Руссо.  Начать  съ  того,  что  самъ  онъ  представлялъ  со- 
бою крайне  своеобразное  и  оригинальное  психологическое  явлете. 
«Я  иначе  созданъ  —  говорить  онъ,  не  безъ  основашя,  въ  начал'Ь 
своей  <Испов'Ёди> — ч^иъ  вс^  люди,  которнхъ  я  вид^лъ,  и  совс^мъ 
не  по  подобш  ихъ>.  Онъ  всегда  скловвнъ  любоваться  и  восхи- 
щаться индивидуальными  чертами  собственмой  личности.  Дроявдеше 
личности  онъ  цЪнитъ  и  въ  другихъ,  л  не  только  ценить,  но  и 
1ребуетъ  его  и  съ  горечью  оплакиваетъ  его  отоутств1е.  Однимъ  взгь 
его  главныхъ  обвинен1й  противъ  культурнап)  общества  является  то, 
что  оно  обезмсчгшаетъ  человека,  стираетъ  и  сглаживаетъ  вс^  драго- 
ценный черты  его  природной  самобытности,  выливаетъ  всЬхъ  въ 
однообразную  форму   и   превращаетъ    въ  жалкихъ   мартонетокъ  **^). 

НаиачалЬ  индивидуализма  покоится  воспитательная  теор1я  Руссо, 
враеугольнымъ  камнем'ь  которой  выставляется  принципъ  свободиаго 
самора8вит1я  личности  воспитанника  со  вс^ми  его  иидивидуальннвн 
склонностями  и  природными  задатками  ^*). 

Чистымъ  индУ1Видуалистомъ  выкавываеггъ  себя  Руссо  и  въ  обда- 
сти  морали,  которую  онъ  думаетъ  основать  на  «природномъ  тяготи- 
ши  ко  всему  доброму  и  честному  >,  на  инстанктввномъ  нравствен- 
яомъ  влечети  <пре1фасной  души>,  на  оубъективномъ  <  голосЬ  офд- 
ца>.  Челов'Ькъ,  обдадаюпцй  такой  душою,  <должеяъ  слушаться  только 
своихъ  собственныхъ  желашй,  отдаваться  своимъ  естественнннъ 
склошюотямъ>  ^^. 

Постепенно  слагавшхйся  въ  общественномь  настроеши  Европы 
культъ  личности,  чувства  и  природы  нашелъ  въ  Руссо  свое  наябо*- 
л4б  полное,  яркое,  страстное  и  вл1ятельное  проявлеше.  Подъ  его  непо- 
средственнымъ  вл1ятемъ  воспитались  н^мщше  <  бурные  гбти>,  ввдЬв- 
ш1е  въ  «Новой  Элоиз^>  и  « Эми л^>*— истинное  <евангел1е  природы». 

Такими  ае  <  бурными  ген1ями>  являлись  въ  сущности  и  фрао- 
цувсюе  поклонники  Руссо,  составляющ1е  довольно  заметную  группу 
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^юдей,  шгЬющяхъ  значительное  сходство  съ  своими  зарейнскими 
товарищами  въ  направленш,  вкусахъ  и  идеалахъ.  Историческое  ихъ 
положеше  одно  и  то  же:  и  тЬ,  и  друие  отражаютъ  страстное  бро- 
жеше  предреволющоняой  дпохи,  бывшее  конечнымъ  результатомъ 
идей  просветительной  эпохи  въ  ея  новомъ  фазисе,  которому  можеть 
быть  присвоено  наввате  <  руссоизма  >. 

Подъ  знаменемъ  Руссо  ими  ведется  борьба  противъ  всего  того 
политичесЕаго,  оощальнаго  и  яравственнаго  строя,  который  изв'Ь- 
сгенъ  подъ  нменемъ  «стараго  порядка >  (апс1еп  гё^ше). 

Въ  стремлм1яхъ  къ  рефорМ'Ь  существующаго  у  тЬхъ  и  другихъ 
зам^шштся  дв^  струи:  одна  шъ  нихъ  направлена  противъ  полити- 
чеежаго  и  сощальнаго  сстараго  порядка  >,  другая  —  противъ  стараго 
порядка  лвтературнагОу  опред^яемаго  ложноклассическими  симпа- 
тшмн.  Об*  струи  существуюггь  у  французскихъ  и  н'Ьмецкихъ  <бур- 
ивхъ  гетевъ>,  но  взаимное  отношете  ихъ  между  собою  и  сравни- 
тельная ваашость  различны  въ  той  и  другой  стран*.  Во  Францш 
на  первомъ  плав*  стоять  решительно,  главенствуетъ  безусловно 
пелитическая  и  сащалыная  струя,  переходящая  въ  бурный  потовъ 
ршолющв.  Лит^атурная  струя  выражена  во  Францш  гораздо  сла- 
бее» Совершенно  обратное  отношеше  замечается  въ  Гермаши:  въ 
силу  политической  неразвитости  страны  и  н*которыхъ  своеобразянхъ 
оощальнвхъ  и  культуроыхъ  условШ,  политическ1Я  и  сощальныя  стрем- 
лешя  внразмлись  въ  ней  несравненно  слабее,  и  на  первый  планъ 
выдвинулись  вопросы  литературы.  Поэтому  брожеше  предреволю- 
ционной эпохи  разркпхлось  во  Франц1и  политической  и  сощальной, 
а  въ  Германш  только  лит^атурной  реводющей. 

Во  Франщи  ложноклассическая  летература  была  предметомъ  на- 
цшнахьной  гордости,  который  во  многихъ  отяошешяхъ  находился  въ 
сооп*тотв{и  съ  нащонадьннмъ  характером-ь  и  свойственнымъ  ла- 
тинской рас*  воззр*шемъ  на  искусство,  акаждущимъ  прежде  всего 
красоты  языка,  изящества  стиля,  правильности  и  несложности  плана 
я  построт1Я.  Таале  писатели,  кагь  Корнель,  Расииъ,  Мольеръ,  во- 
шедвве  въ  обиходь  м1рюой  литературы,  не  могли  устушпъ  своего 
почетнаго  м*ста  на  родин*  безъ  горячей  и  упорной  борьбы.  Ложно- 
классвцвмъ  и  въ  середин*  ХУШ  в*1са  еще  р*шительно  главенство- 
валъ  во  француасвой  литератур*,  находя  себ*  опору  и  подк^жку 
вь  самоуь  Вольтер*. 
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Вместо  могучаго  течен1я  ромаатичесви^о,  которое  процвЪтш 
въ  Англш,  во  Франщи  зам!Ьчаются  лишь  разровненвые  протесты 
лротивъ  крайдостей  лоашо-клдссическаго  направлешя.  И  эти  про- 
тесты обыкновенно  совершаются  подъ  возд^йстваемъ  вналсомства  съ 
англ1йской  литературой,  увлечен1е  которой  все  бол'Ье  и  бол^е  рас- 
пространяется во  Францу зскомъ  обществ*]^  того  времени  '^^). 

Попытки  литературной  реформы  во  Франщи  почти  исключительно 
<М)средоточивались  вокругъ  театра.  Ьа  Мо(1е  Ноас1аг(1  быль  однимъ 
нзъ  первыхъ  протестантовъ  противъ  лоашо-классичесвой  трагедии  Въ 
<Б18Соиг8  $иг  1а  Ттщй^е>  онъ  вовставалъ  противъ  знаненнтыхъ 
трехъ  единствъ  (времени,  м']^ста  и  дМствзя),  противъ  неивб'Ьжности 
стиховъ  въ  трагедш,  противъ  длинныхъ  разсказовъ  наперониковсь  и 
т.  д.  '^^).  Нивелль  ла  Шоссе  ввелъ  въ  обиходъ  литературы  такъ  наа. 
<  слезную  комедш»  (сошёсИе  1агшоуап(е)  '^).  Марнонтель  высваза- 
валъ  отчасти  новые  взгляды  '*).  Но  первымъ  сильныш»  противии- 
комъ  ложно-классическаго  театра  явился  во  Франщи  Дидро.  Чутй 
ко  всякой  фальши  и  лжи,  ко  всему,  противор'Ьчавцану  требавашяиъ 
реалидВ1а,  отличавшимъ  его  страстную,  но  трезвую  натуру,  онъ  опол^ 
чился  противъ  трагед1й  Корнеля  и  Расина  и  оом^злился  подвить  руку 
на  этихъ  боговъ  французскаго  Парнасса,  ища  новыхъ  путдй  для 
драмы  '*). 

Вопрос  о  литературной  реформ*  получилъ  хота  косвенную,  но 
могучую  поддержку  въ  идеяхъ  Руссо.  Его  плавсенная  иропов'Ьда  о 
возвращеши  къ  природе,  о  простот^^,  естественности  сами  собою 
заставляли  мечтать  о  такой  литературе,  въ  которой  било  бы  болЬе 
простора  для  жизни  сердца  и  чувства,  въ  которой  болЪе  были  бы 
приняты  во  вниман1а  интересы  всего  народа. 

Попытку  реформировать  литературу  въ  указанномъ  смысле  сф- 
лалъ  одиЕъ  изъ  наибол']^в  страстныхъ  покловниковъ  Руссо — Себаспанъ 
Мерсье.  Къ  его  идеямъ,  не  прошедшимъ  безслЪдно  для  н^мещснхъ 
<бурныхъ  |'ешевъ>,  намъ  придется  еще  вернуться. 

Далеко  не  такъ  ярко  тендендш  индавидуализма,  сентиментализма 
и  натурализма  проявились  въ  Германш  раньше  насту]клеиш  яцмода 
<бури  и  натиска  >. 

Въ  реакщи  чувства  противъ  разума  г^^ск,  подобно  Авглш,  №а- 
чительную  роль  играть  релипозны!  элементь.  Широкое  распроотра- 
ноте  въ  н']^мецкомъ  обществ']^  шэтизма  съ  его  сеятвиентальнюю 
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првженностью  релипознаго  чувсава,  подготовляло  сердца  къ  щрег 
хощу  въ  нас7ровн1е  <чувствительносггн>.  На  почв'Ь  п{дТ118ма  стоялъ^ 
я  Гедлертъ,  едва  ди  1^  самвй  популярвий  и  вл1ятельншй  писатель 
Гершнш  въ  первую  половину  ХУШ  в^^.  По  своему  направлейш 
евъ  всего  ближе  подходжлъ  къ  Ричардсону,  являясь  такимъ  же  «сея- 
тжменташ&ымъ  11арадиего11ъ>,  ка^сь  яг  авторъ  4  Клариссы  >.  Вдскгакь 
1ЛЯЯСВ  прймфромъ  Ричардсона  ц  родсте^ншыхъ  ему  но  духу  писа- 
телей, Геллертъ  вндвигалъ  на  первой  пданъ  «доброе  чувствительное 
о^>дце>.  *Онъ  бЕЕЛъ  вл1ятельнымъ  руководителемъ  умеренной  и  осте- 
роаной  реаЕцш  чувстве^  противъ  рацшналтама  «просвЪщетяу''). 

Ббльшаго  напрнжешя  чувствительность  достигаеть  у  Блопштока^ 
еоедивяяоь  также  еъ  релнпоаностъю.  Исходною  точкою  для  него 
также  является  англШокая  литература.  Истншшмъ  вдохновителем^ 
его  бнлъ  п^^цъ  «Ночвыхъ  думъэ — Юягъ.  Ш  выражешю  Герд^ра^ 
Клооштомъ  бкить  «первымъ  н^мецкимъ  поэтомъ  чувства  >.  Это  чув* 
ство  отличается  у  него  возвншеннвмъ  полетомъ  и  благородными 
харавтеромъ.  Толысо  «и1бранные  чувства  и  облагороженные  стра- 
сти! ны81шаю1ъ  его  сочувствхе.  Это  сделало  нзъ  него  типическаго 
представителя  «идеалистической  чувствительности >  ^^). 

Вл1яше  КН7Л1ЙСК0Й  литературы  было  факоюмъ  величайшей  важ- 
ности въ  Гермати  середины  ХУШ  в.  Рячардсонъ  сделался  тамъ 
рано  предмето1Гь  яастоящаго  культа  ж  внэвалъ  бевчисленНЕШ  подра- 
жашя.  Вс^  друпе  англ1йск1е  писатели,  о  кюторыхъ  упоминалось 
ваше,  также  пользовались  въ  Германш  выдающимся  усп'Ьхомъ.  Че- 
ревъ  переводы  и  подражашя  распространялись  мало-по-малу  въ  н%- 
мещтгь  обществе  евойственныя  этимъ  пиоателемъ  тендешцй,  про- 
явлете  которыхъ  мв  просл^Ьдиля  ^*).  Въ  пюстпдесятыхъ  годахъ  при- 
бавилось вл1ян1е  Руссо,  сочинетя  котораго  им^и  поразительный 
усвгЬхъ  въ  Германш  ^^). 

Такь,  подъ  непосредственнымъ  вл1яшемъ  англ1йскихъ  н  француз- 
скихъ  образцовъ,  на  немецкой  почв'1  создалось  новое  культурное 
течете  или  настроевае,  обусловившее  вовможность  наступлешя  п(фы 
«бурныхъ  порывовъ>.  Какъ  въ  Англ1и  в  Францш,  ото  тече111е  со- 
провождалось попытками  литературной  реформы,  нашедшими  свое 
завершете  въ  «литературной  революц1И>  семидеоятыхъ  годовъ. 

Вь  самый  разгаръ  Готтедовской  ложно-классической  школы,  вла- 
девшей   немецкой    по831ей    въ   первой    половин^Ь    ХУШ   в.,   раз*- 
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давались  уже  протестуювце  голоса  тавъ  нав.  сшвейцарСЕОй»  ншоош 
воэтовъ,  ВО  глав'Ь  которой  стояли  Бодшфъ  и  Брейпвгоръ.  В&  про- 
тивододожность  Готшеду,  ореклоняв111»1уса  оередъ  Буалб,  Расиномъ 
в  Корнелемъ,  «швейцарцы»  выказывали  р1ииитепную  снипатю  въ 
аигд1йской  литературе.  По  обраацу  знамевитнхъ  журналовъ^  издшг* 
вавшихся  Стилемъ  и  Аддисономь,  Бодибргь  и  Брейтингоръ  стажи 
издавать  въ  1721  г.  въ  Цюрих'Ь  «урнадъ,  «Шкигае  дег  Ма1ег1.  Ад* 
дисонъ,  между  прочим'ь,  отарадся  обратить  В11гапш1е  шгличань  на 
И2ъ  велнкаго  поета  Мильтона,  нееправеддиво  зпбнтаго  сь  епохи 
реставрацш.  Сл^уа  этому  указащю,  Бодщеръ  1финяжа1  за  чтеше 
Мильтона,  почувствовалъ  ббвц^анмчное  удивдеше  нвредъ  ведитвнмъ 
гевюмъ  автора  411отераннаго  раа>  и  заиадея  п^юводонъ  втсго  вяаг 
иенитаго  ироизведешя  на  И'Ьибцюй  языкъ.  Поавлвше  этого  перевода 
(1737  г.)  и  двухъ  теоретически хъ  трактжгожь  Бодмера  и  Брейтин- 
гера  (17401  дослужило  поводомъ  къ  настоящей  войнЪ  сгь  щшл&р- 
женцави  Готшеда,  продолжавшейся  бол^  десяти  л:Ьтъ  и  им!]&вшей 
большое  историко-литературное  эначеше.  «Швейцарцы  >  содЫ1ство- 
вали  освобождешю  немецкой  поэюи  иаъ-пода  ига  прамшъ  а  расши- 
решю  ея  горизонта  ''). 

Въ  самой  шволЪ  Готшеда  дроиаошелъ  расволъ;  н!Ькаторые  изъ 
его  ученшсовъ  отдкшпиеь  отъ  него  и  основали  въ  Бремене  соб- 
ственный журналъ  додъ  назвашемъ  <Кеае  Ве1(;гдке  янш  Уегвпй^ед 
<1е8  Убгв(ап<1е8  шк!  дез  Ш(ге8>  (1744  г.)>  въ  сотрудники  котораго 
они  сумели  привлечь  такихъ  видныхъ  современиыхъ  писателей,  какъ 
Рабенеръ  и  Геддертъ.  По  теоретичеекимъ  ваглядамъ  журяалъ  при- 
надлежалъ  къ  фршцузской  школ^;  но  въ  нЪкоторыхъ  отношев1Яхъ 
онъ  сочувствовалъ  взглядавгь  <швейцарцевъ>  и  ра8дЬлялъ  ихъ  имг 
тересъ  къ  англхйской  литературе. 

Скоро  народился  и  н^мецый  Мильтонъ,  появлешя  котораго  такъ 
страстно  желалъ  Бодмеръ. 

Это  былъ  Клопштокъ,  одаренный  несомненнымъ  цоэтическшгь  та^ 
лантомъ  и  рано  увлекшШся  теоретическими  взглядами  40шейцарцевъ> 
л  ихъ  релипозно-иатрютическимъ  нацравлен1емъ.  Его  <Месс1ада>) 
написанная  въ  подражанз'е  «Потерянному  раю>  Мильтона,  а  также 
релипозныа  и  цатрхотичесшя  оды  были  первыми  истинно-нащонадь- 
ными  произв^дешамн  немецкой  литературы  после  эпоки  реформации 
и  произвели  громадное   впечатленхе  на  общество,  начинавшее   уже 
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утхждяться  холодншгь  одцообршемъ  ложноклассической  музы.  Въ 
его  прон8веден1вхъ  < швейцарцы»  думали  видеть  осуществленхе  сво- 
нхъ  лнтературншсъ  стреилешй.  Соверпиггь  литературной  реформы 
Кювштоку,  однако,  не  удалось— и  по  мяошмъ  причинамъ:  во-пер- 
выхъу  его  талантъ  былъ  слишкомъ  слаб'ь  для  такого  подвига,  кото- 
рый быль  бы  по  плечу  только  бол^е  могучему  даровашю;  во-вто- 
ршъ,  ошибочна  въ  корн'Ь  была  ж  саман  мысль  Клопштока  создать 
вацкнвальвую  литературу  одаимъ  личнымъ  усилюмъ,  не  считапсьсъ 
историческими  услов1ями,  которыя  требовали  большей  постепенности 
въ  оодобной  попытке;  въ-третьихъ;  онъ  не  имгЬлъ  вполне  яснаго 
взршда  на  самую  сущность  реформы,  чтб  видно  изъ  его  попытки 
эамЬншъ  въ  под31и  классическую  миеологш  миеолопей  скавдинал^ 
ской,  иначе  говора  —  поставить  на  место  одной  условности  другую  ^'), 

О  литературной  реформ*]^  сав(Лиъ  не  думалъ  соаременнивь 
Клопштока  Виландъ,  бывш1й  по  своему  нахфавлешю  нравствешшнъ 
и  лнтературнымъ  антиподомъ  автора  <Месс1ады>.  Онъ  н  не  думалъ 
противор'Ьчить  французскому  вкусу;  напротивъ  того,  онъ  употре- 
билъ  всЬ  усил1я,  чтобы  подделаться  подъ  этотъ  вкусъ  —  и  усп&1ъ 
въ  этомъ.  Ташмъ  образомъ,  закрепощая  вновь  немецкую  литера- 
туру Францш,  онъ  какъ  будто  д-Ьлалъ  несколько  шаговъ  назадъ ;  но 
съ  другой  стороны,  онъ  былъ  первый  н-Ьмеций  писатель,  хотя  и 
иодражавппй  французанъ,  но  писавш1й  легко,  увлекательно,  хоро- 
шимъ  язЕпюмъ.  Онъ  распространялъ  вкусъ  къ  чтвН1Ю  въ  н^мецкомъ 
обществе  п  возвышалъ  значеше  немецкой  литературы  въ  глазахъ 
своигь  соотечественников^,  сл^Ьпо  преклонившихся  до  гЬхъ  поръ 
передъ  французскою  литературой  ''). 

Наконщъ,  въ  лиц*  Лессинга  явился  челов^къ,  который  съ  кри- 
тическою силою  ума  соединялъ  незаурядную  способность  къ  поэти- 
ческому творчеству,  который  свои  критически  идеи  могь  подтвер- 
дить собственными  поэтическими  опытами  въ  новомъ  вкусЬ.  И  это 
обстоятельство  имЬло  громадное  значеше.  Лессингъ  докончилъ  д^ло, 
начатое  <  швейцарцами  >  и  Клопштокомъ.  Главные  свои  удары  Лес- 
сингъ направилъ  противъ  французскаго  ложно-классическаго  театра 
и  въ  короткое  время  усп-Ьлъ  совершенно  развенчать  его  въ  Гер- 
маши.  Увлекшись  прим'Ьромъ  Лнлло  и  Мура,  основатшгей  <  буржуаз- 
ной трагед1и>,  и  теоретическими  взглядами  Дидро,  Лессингъ  напи- 
салъ  пьесу    <Миссъ  Сара  Сампсонъ>  (1755)  —  первую  мЬщанскую 
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трагед1Ю  на  н4медкомъ  язнк*.  чЛитературншш  шг€Ы1а1ш>  (1759 — 60) 
онъ  началъ  свой  критаческШ  походъ  противъ  лоашоклассаческаго 
театра.  Черезъ  три  года  онъ  шппеггъ  комедпо  «Минна  фонъ-Барн- 
гелыгь>.  Наконецъ  къ  1767 — 1768  гг.  относится  его  внаменятая 
<Гав1бургс1сая  драматурпя>,  нанесшая  посл^дтй  ударь  ложнокласси- 
цизму въ  Гермаюи. 

Зд^^сь  мы  уже  стоимъ  на  пороге  пер1ода  «бури  и  натшжа^. 
Одновременно  съ  <  Гамбургской  драматурпей>  выходятъ  <Фрагжентв 
по  новой  литератур^!  Гердера,  старшаго  представителя  молодой 
нарождающейся  литературной  парпи,  которая  со  страстною  стреми- 
тельностью задумала  довести  до  конца  начатую  Лессингомъ  реформу, 
Посл'бдшб  годы  жизни  великаго  критика  прошли  уже  въ  раагаръ 
новаго  движешя.  Его  трагед1я,  подтверждавшая  его  теоретичесше 
взгляды,  <Эмил1Я  Галотти>  появилась  только  въ  1772  году,  когда 
<Гецъ  фонъ-Берлихингв1Гь>,  первое  крупное  художественное  про- 
изведете  молодой  парт1и,  уже  лежалъ  готовымъ  въ  портфел*  Гете. 
Лессингъ  могь  наблюдать,  какъ  движете,  вызванное  къ  жизни  въ 
известной  степени  имъ  самимъ,  разростмось  на  его  глазахъ  и  да- 
леко зашло  за  предЬлы  той  реформы,  которую  онъ  считалъ  необхо- 
димою *•*). 

Таковы  были  основные  факты,  подготовивпне  молодое  брожеше 
эпохи  «бури  и  натиска>.   > 

На  жизни  и  прои8веден1яхъ  одного  иэъ  тшшчы'Ьйпгахъ  иредста- 
вителей  «молодой  Германш>  ХУШ  в^ка  мы  просл'Ьдинъ  важн^кйпае 
моменты  культурной  и  литературной  борьбы,  выпавшей  на  еядояю. 


ГЛАВА    П. 


Въ  отцовскомъ  домЪ  въ  Лифляндж. 

о  1СИ  8с11тс1сЬеие  1П1Г  \пе1, 
А1я  лиг  (1ипк1е8  Мог^опгоЛ 
Уоп  (1ет  Ъгаипеп  Н1тте1  шп  1гас11  1асЫе.  $ 

Въ  противоположность  другивгь  главнБшъ  л^ятелямъ  немецкой 
литературы  перхода  <бури  и  натиска  >,  кореннымъ  уроженцалгь  Гер- 
манш,  стоявпшмъ  съ  дЪтскихъ  л*1тъ  подъ  непосредственнымъ  п  мощ- 
нымъ  влояшемъ  кулътурныхъ  течен1й  своего  отечества,  Ленцъ  быль 
иностраннаго  происхождешя  и  росъ  при  существенно  иныхъ  усло- 
В1яхъ«  Онъ  бнлъ  русскимъ  н'Ьмцемъ.  Его  родиной  была  далекая  отъ 
испшиыхъ  центровъ  немецкой  культуры  .1ифлянд1я,  вошедшая  въ 
составъ  Росс1и  со  временъ  Петра  Великаго.  Тамъ  прошло  первыхъ 
семнадцать  л'бть  его  жизни  —  годы  неизгладшшхъ  д^^тскихъ  впечат- 
л^шй,  формирован1я  характера  и  первыхъ  юношескихъ  идеаловъ; 
тамъ  <подъ  с^рымъ  небомъ>  русской  окраины  забрезжила  «утрен- 
няя за]ш>  его  поэвш. 

Культурное  состоян1е  Лифляндш  въ  начал'Ь  второй  половины 
ХУШ  в.  было  не  изъ  завидныхъ.  Главнымъ  сослов1емъ,  задавав- 
пшмъ  тонъ,  было  дворянство,  крепко  державшееся  за  свои  привилепи 
и  жившее  на  счетъ  кр^постныхъ  латышей  и  эстонцевъ.  Обычные 
ужми  вр4гпостного  права  усиливались  зд^ь  тЪмъ  обетоятельствомъ, 
что  господа  и  рабы  принадлежали  къ  различнымъ  нащональностямъ^ 
при  чемъ  нащояальность  рабовъ  являлась,  въ  главахъ  господина^ 
ч^^1Ъ-то  презрЬнны1гь  и  низшимъ.  Дворяне  смотр^^  на  вр^пост- 
ннхъ  датаопей  и  эстонцевъ,  какъ  на  низшую  рАсу^  созданную  для 
ТОГО)  чтобв  быть  для  нихъ  рабочей  силой.  Полозвете  этихъ  кр^ 
постяыхъ  было  очень  печальное.  Ко  вс^Ьмъ  тяжестямъ  яхъ  нищен* 
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скаго  существовашя  присоединялись  нер^Ьдк1е  случаи  жестокости  со 
стороны  пом^щиковъ. 

Еультурный  уровень  дворянства  былъ  невысокъ.  Передовою 
частью  его  была  высшая  аристократ1я,  тяготЬвшая  къ  Петербургу 
п  бывшая  подъ  вл1ян1емъ  тамошней  придворной  яшзни.  Эта  знать 
была  заражена  французоман1ей,  знакома  съ  сочинетями  Вольтера  и 
энциклопедистовъ.  Въ  обиход'Ь  жизни  въ  ея  замкахъ  господствовало 
точное  подражан1е  дворамъ  Петербурга  и  Версаля  *). 

Представители  средняго  дворянства  обыкновенно  служили  въ 
русской  военной  службе,  а,  возвратившись  въ  Лифляпдаю,  жили  по 
своимъ  пом'&стьямъ  и  придерживались  незатЬйливыхъ  умственныхъ 
интересовъ  своихъ  предковъ.  Съ  французской  литературой  они  были 
м^^о  знакомы;  что  касается  н^^мецкой,  то  начавшееся  въ  Гермаши 
возрождете  ускользнуло  отъ  ихъ  л^Ьниваго  и  празднаго  взора.  Руко- 
водители его,  Клопштокъ  и  Лессингъ,  оставались  неизв'Ьстны  ииъ, 
и  они  продолжали  пробавляться  пожелгЬльщи  пропзведешями  н'Ь- 
мецкой  литературы  ХУП  в.  Даже  въ  восьмвдесятыхъ  годахъ  до- 
потопный <81трис1881ши8>  Грившельсгаузена  съ  интересомъ  читался, 
при  св1^тк  сальной  св']^чки,  ннымъ  лифляндскимъ  дворяниномъ  *). 
И  это  въ  то  время,  когда  вся  Европа  зачитывалась  уже  <Верте- 
ромъ>  и  другими  пролзведен1ями  эпохи  <бури  и  натиска  >!  Сельское 
хозяйство,  охота,  мелк1я  д']^ла  ближайшаго  прихода  и  округа  соста- 
вляли все  содержан1е  ихъ  жизни.  Умственные  интересы  удовлетво- 
рялись воскресной  бесЬдой  съ  пасторомъ. 

Ихъ  идеалы  и  стремлешя  не  перелетали  за  границы  Лнфляндаи. 
О  всемъ,  что  совершалось  на  югъ  отъ  Риги  и  на  с']Ьверъ  отъ  Дерп- 
та,  им'&пнсь  самыя  смутныя  понят1Я.  Двордне  обыкновенно  сид'Ьли 
въ  своихъ  обломовкахъ  и  л']^ниво  доживали  дни,, всего  бол^е  за4$о-; 
тясь  о  томъ,  чтобы  чья-либо  дерзкая  рука  не  поколебала  корвнцыхъ 
основъ  ихъ  безпечальнаго  существован1я.  Даже  съ  другими  балтШ- 
СШ1МИ  провинщями,  соседними  Эстлянд1ей  и  Курлянд1вй,  лифл^ндцы 
И1^гЬли  лищь  очень  слабыя  п  р^^дшя  связи.  Газетъ  въ  крзА  совер- 
шенно не  существовало.  О  томъ,  что  делается  на  бЬломъ  св'ЬгЬ, 
получались  изр']^дка  свёд'Ьнш  отъ  переселявшихся  изъ  Гермацш . 
<гофмейстеровъ>  (домашнихъ  учителей)  ипасторов>,  да  возвращав- 
ппеся  въ  край  съ  русс|рой  службы  чиновники  д']^лились  новостями 
нзъ^  Петербурга  и  Мосрвц  '). .. 
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Посл^  дворянства  наибольшинъ  значетемъ  пользовалось  въ  Лиф- 
ЛЯНД1Н  духовенство.  Поставленное  въ  хороппя  матерхальныя  услов1я, 
владЬя  крЬпостшши  нрестьянамн,  оно  соперничало  съ  дворянствомъ 
въ  благосостоянш,  но  нравственнБши  качествами  не  блистало.  Пьян- 
ство^ бевнравственная  жизнь,  вымогательство,  злоупотрёблен1я  по 
доджностЕ  были  нер^дБИмъ  явлетемъ,  вызывавшимъ  постоянныя 
диецнплинафння  В8ыскан1я  или  даже  отр^^шетя  отъ  службы.  Осо- 
бенно были  часты  случаи  злоупотреблетя  властью  надъ  крепост- 
ными крестьянами  ^). 

Къ  своей  эсггонской  или  латышской  пастве  пасторы   относились 
4Уь  тЬмъ   же   внсоком^рнымъ   презрбтемъ,  какъ  и  сами  пом-^щикл. 
•Связаншю  съ  этими  последними    своими    имущественными    пнтере- 
оами,  пас7^>ы  являлись    для   крепостной   паствы  такими  же  госпо- 
дами и  не  могли  удовлетворить  ея  релипозныхъ  потребностей.  Этиа1ъ 
объасннетоя  необыкновенный  усп^хъ  секты    гернгуттеровъ  въ  Лиф- 
ляндш.    Первые   проповедники   гернгуттеровъ,   отряженные   самивгь 
графомъ  Цннцендорфомъ,  появились  здесь  въ  1729  г.  Они   прихо- 
дили обыкновенно   подъ    видомъ  ремесленниковъ,  поселялись   среди 
простого  народа  и  быстро   овладевали  его  доверхемъ.  Ихъ  привер- 
женцы насчитывались  въ  тридцатыхъ   годахъ  уже   тысячами.  Посе- 
тившай  Лифландш  Цинцендорфъ  быль  принять  всюду  съ  восторгомъ. 
Число  адептовъ  гернгуттерстеа  продолжало    возрастать  до  1742  г., 
когда   встревоженное   ихъ  необыкновенньшъ  успехомъ  духовенство 
^щбвлось  заирещеН1я  гернгутгерскихъ  собратй.  Тайное  распростра- 
неше  гернгуттерства,  однаьч),  продолжалось,  а  въ  1765  г.,  по  указу 
шшератриды  Екатерины  П,  гернгуттеры  снова   были  допущены  въ 

Уснехъ  гернгуттерства  доказывалъ,  что  релипозная  жизнь  Лиф- 
ЛЯЯД1И  нуждалась  въ  обйовлети  и  ^о  местныхъ  силъ  было  для 
этого  недостаточно. 

действительно,  истинными  П10перами  умственной  жизни  .  этого 
края  были  йыходцы  пзъ  Гермати,  пр1езжавппе  сюда  въ  качеств* 
домашиихъ  учителей  и  пасторовъ.  Они  вносили  некоторое  оживле- 
ше  и  движете  въ  ленивый  з'ас^ой  лифляндской  жизни.  Черезъ  нпхъ 
проникали  сюда '  некоторйя  новыя'  культурный  течетя.  Прежде  всего" 
это  выразилось  в^ь*  сфере  релйпозннх*  отношен1Й.  Пр1езжавп)1е  пас- 
-торы  заметно  деЬгй.^ись  на  два  лагеря:  радюналистов^  п*п1эт1гстовъ. 

3* 
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Цервые  проникли  въ  ЛйфляБХ]ю  въ  серсдашЬ  ХУШ  жЬхя.  Во-^ 
оружейные  щеямя  просв'Ьтительной  философш,  оци .  били  всполневв^ 
самыхъ  лучшихъ  стремленШ  по  отношешю  къ  угнетенной  а&родней^ 
массЬ  и  д']^али  все,  ^"^^  было  въ  ищ»  силахъ,  для  снягч1ен1А  ея  пе- 
чальной участи.  Они  хорошо  поняли,  что  главное  &ю  дшфляндской 
жизни — кр'^Ьпостное  право,  и  задачей  своей  ставнли  борьбу  съ  ншгь. 
Впрочеыъ^  ихъ  д^та1ьность  развилась.  впо1ЛВ&  не  рлнйе  кшща 
ХУШ  в.  и  начала  XIX  в.  Въ  пятидесятые  «е  годы  ХУШ  в.,  о  ко- 
торыхъ  идетъ  теперь  р'Ьчь,  надъ  ними  брали  верхъ  оавгнеты.  Этинъ^ 
посл'&днимъ  было  легче  примириться  съ  существующинъ  по|шдкомъ 
вещей,  такъ  какъ  ихъ  усил1я  были  направлены  на  сферу  духовной 
жизни,  на  усовершенствоваше  нравственности,  и&  воадЬдыванщ  души. 
Между  учешемъ  шэтдстовъ  и  гернгутгеровъ  было  внутршнее  род*- 
ство,  почему  и  неудивительно,  что  лифляндсше  пасторы-швтиста 
относились  обыкновенно  очень  благосклонно  къ  сектЬ  графа  Цин- 
цендорфа  •). 

Однимъ  изъ  такихъ  выходцевъ   нзъ    Гермащи   быль   Христза^ъ^ 
Давидъ  Ленцъ,  отецъ  нашего  поэта*  Сынъ  м'^^дника,  онъ  роящлея  въ 
Помераши,  въ  город*]^   Кбслин'Ь   (въ    1720  г.)  и  прошелъ    суровую^ 
школу  жизня,  которая    наложила   известный  отпечатокъ  на  все.  ^о- 
последующее   существоваше.   Воспитанный  въ  благочестивой  семуЬ' 
скромнаго   ремесленника,  Хриспанъ   Л^ццъ,  влекомый    жацдою    бъ 
наук^,  на   пятнадцатомъ   году   жизни   сд']Ьлался   студентомъ   Галль- 
скаго  университета.   Безъ   грош<а   въ   карман^^  не  раасчкшваа  на 
помощь  отъ  отца,  которой    нельзя    было  и  ожцдать,  ош»  содержалъ- 
себя  дешевыми   уроками   и   испыталъ    на   |ь^бе    вс^    древратиосто^ 
подобнаго  необезпеченнаго   существовашя  впроголодь  ^.  Универсн- 
тетъ  въ  Галле   былъ   въ  то  время   иствншшъ   очфгц|съ   н^мшцици 
шэтизма,  основателемъ  котораго  обыкновенно  считается  Щденоръ  '*)<г' 
Неудивительно,  что  молодой  студенть  теологш  сд'Ьла^гся  ревцо(^ным^ 
шэтистомъ  '). 

Въ  1740  г.  Хр.  Ленцъ  покинулъ  Гернанцо  и  нолучщъ  м^сто^ 
<гофмейстера>,  т.  е.  домашняго  учителя  въ  Лифдяцщи  его.  <вщш^ 
сала>  изъ-за  границы  одна  дворянок^  сем^,  влая^шцая.  и|«^^||емъ 
близъ  Вендена^^).  Через'э  <грфмейстерст^о>  проходили  обыкцрэеццо 
вс^  выходцы  изъ  Гермаши,  желавппе  занять  въ  Лцфляндщ  м^ъста 
пастора.  М^сто  домапшяго  учцтеля  въ  дворянской  семь^  давало  шц:^ 
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ВОЗМОЖНОСТЬ  изучить  латышсшй  или  ЭСТ0НСК1Й  языкъ,  необходимый 
для  духовной  карьеры.  Лифляндское  духовенство  на  половину,  а 
дйогда  даже  на  дв4  трети  состояло  изъ  н-Ьмецкихъ  выходцевъ,  пи- 
•1ч>11Ц^въ  ^мецЕИГБ  унивврситетовъ  (особенно  галльскаго).  Привле- 
кала ихъ  матер1альная  обезпеченность  лифландскихъ  пасторовъ. 
Каждый  хгасторъ  дЬлался  обыкновенно  обладателемъ  порядочнаго 
шгЪяпя,  которое  обрабатывалось  приписанными  къ  нему  кр-Ьпостными. 
В(Л  отрасли  сельскаш  хозяйства  ему  были  открыты.  Въ  матерхаль- 
новгь  отнбшети,  влад-Ья  землею,  не  обремененною  долгомъ,  онъ  не 
рЬдко  поставленъ  былъ  лучше  средняго  дворянина;  въ  сощальномъ 
-(угшошепЫ  ояг  занималъ  равное  съ  посл']^днимъ  м']^сто  '*). 

Черезъ  два  года  молодой  <гофмействръ>  сдЬлался  пасторомъ  ва, 
Збрбен^^.  Такъ  началъ  Христханъ  Ленцъ  свою  духовную  карьеру, 
которая  вп6сл4дствш  (въ  1779  г.)  привела  его  къ  высокому  сану 
Генералъ-Суперинтендента  Лифляндхи.  Женитьбой  на  Дороте*!  Не- 
^жнаппъ,  дочери  пастора  въ  Нейгаузен*,  онъ  сделался  родоначаль- 
ннкомъ  лвфляндской  фамилш,  въ  числ'ё  представителей  которой  нас- 
«чвтывается  не  одинъ  талантливый  челов'1къ. 

Въ  этой-то  пасторской  семь*,  успевшей  незадолго  передъ  т4мъ 
переселиться  въ  деревушку  Зессвегенъ  (въ  нын'Ьшнемъ  Валкскомъ 
у^здЪ  •^ифляндской  губ.),  и  родился  **/2з  января  1751  г.  Якобъ  Ми- 
ханхь  Рвйнгольдь  Ленцъ,  будущ1й  видный  дЬятель  немецкой  лите- 
ратуры перюда  <бурн  и  натиска  >*). 

Отецъ,  лично  крестившхй  ребенка,  къ  метрической  записи  при- 
^авилъ  прочувствованную  молитву  о  младенце  *').  Отцовское  сердце 
яялсь  будто  предчувствовало,  что  его  второй  сынъ  будеть  нуждаться 
^въ  особенной  божеской  милости,  чтобы  провести  свой  утлый  челн'ь 
•черезъ  буриыя  волны  ж1ггейскаго  моря! 

Разрасташе  семьи  и  необходимость  давать  д^тямъ  правильное 
я>бр«зован1е  заставили  зессвегенскаго  пастора  подумать  о  м^ст^  въ 
город'Ь.  Такое  мЬсто  представилось  ему  въ  ДерпгЬ,  куда  онъ  и  пе- 
реселился съ  семьею  въ  начал*  1759  г.  Въ  это  время  Якобу  шелъ 
^восьмой  годъ. 


*)  СтаршШ  изъ  деятелей  этого  иер1ода  Герде1)ъ  родился  въ  1744  году  н  мяад- 
ш'1В,  Шиллеръ,  въ  1759  г.  Блшкайипьми  ровесниками  Ленда  были  Гёте  (р.  1749), 
Нюллерт.  (р.  1750)  и  Клингеръ  (р.  1752) 
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Деритъ,  въ  которомъ  прошли  д'Ьтство  и  юность  Ленца  до  отъДздгг 
въ  Кенигсбергсшй  университетъ,  былъ  тогда  наденышмъ  городомъ  съ^ 
тремя  тысячами  жителей,  въ  числ'Ь  которыхъ  было  много  эстонцевъ. 
Въ  город*]^  было  н'Ьсколько  лютеранскихъ  и  двЪ  православныхъ  ц^квнг 
удовлетворявшихъ  релипознымъ  потребностямъ  жнвшихъ  здЬсь  рус- 
скихъ  купцовъ  и  ремесленниыовъ.  Самоуправлеше  Дерпта  быдсу- 
устроено  по  образцу  рижскаго,  но  часто  являлось  лишь  претешцоз- 
ной  пародтей  на  действительные  порядки  богатаго  приморскаго  го- 
рода, бывшаго  очагомъ  лифляндскаго  бюр1^рства.  Зд'Ьсь  бюргеры* 
играли  гораздо  мен'Ье  вл1ятельную  роль,  ч'Ьмъ  въ  РигЬ,  и  должны 
были  считаться  съ  могущественнымъ  вл1ян1емъ  окрестнаго  помЪст- 
наго  дворянства. 

Т'Ьжъ  не  менЬе  этотъ  незначительный  городокъ  являлся  вторымъ^^ 
посл']^  Риги,  умственнымъ  центромъ  Лифлянд1и.  Иначе  говоря^  толька 
въ  этихъ  двухъ  городахъ  задгбтны  были  признаки  некоторой  умствен- 
ной жизни.  Но  эта  жизнь  въ  60-хь  годахъ  ХУШв.  сосредоточива- 
лась въ  небольшихъ  обособленныхъ  кружкахъ.  Такимъ  былъ  въ  РигЪ 
кружокъ  просв']^щеннаго  коммерсанта  Беренса.  Лучшимъ  его  у]фа- 
шен1емъ  былъ  Гердеръ,  проведппй  въ  РигЬ  около  пяти  л^гь  (1764 — 
1769).  По  временамъ  на']^жалъ  учитель  Гердера,  «северный  магъ> 
Гаманнъ,  котораго  часто  называютъ  <родоначальникомъ  першда  бур- 
ныхъ  стремлешй  > .  Къ  кружку  принадлежалъ  и  другъ  Гаманва  Линд- 
неръ,  а  также  интеллигентный  книгопродавецъ  Гарткнохъ,  иадатель 
сочиненШ  Канта,  Гаманна  и  Гердера. 

ДерптскШ  кружокъ  группировался  вокругь  изв^стнаго  лифлянд- 
скаго историка,  юриста  и  общественнаго  деятеля  Гадебуша,  землякаг 
и  ровесника  (род.  въ  1719  г.  на  остров-Ь  Рюген4)  Хрнст1ана  Ленца, 
подобно  ему  переселпвшагося  въ  молодые  годы  въ  Лифляндаю,  въ^ 
качеств'^  домашняго  учителя  *').  Кром'Ь  Ленца  къ  нему  принадлежали; 
Ольдекопъ,  пасторъ  и  религхозный  поэтъ,  бывшШ  также  воспитан- 
никомъ  галльскаго  университета,  Мартинъ  Генъ,  филологь  и  «рек- 
торъ>  дерптской  школы  и  др.  **). 

Въ  направленш  рижскаго  и  дерптскаго  кружковъ  замечалось  зна^ 
чительное  различхе.  Кружокъ  Беренса  былъ  просв'Ьтительно  -  либе- 
ральнаго  и  отчасти  ращоналистическаго  направлен1я;  кружокъ  Га- 
дебуша и  Ленца -отца  отличался  строго  -  консервативнымъ  характе- 
ромъ  и  ре.1ипозностью   въ   дух^    П1этизма.  Первый  тягот^лъ  бол'Ье 
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къ  западу;  второй  оставался  в^репъ  стариннымъ  устоямъ  Лифлянд- 
ской  жизни  и  выстуиалъ  въ  походъ  противъ  рацхоналист^ов'^  *^). 

Однако,  оба  кружка  не  были  такъ  радикально  противоположны, 
какъ  можно  подумать  съ  перваго  раза.  Присутствие  въ  рижсконъ 
кружкЬ  Гаманна  показываетъ,  что  таэгь  начинали  господствовать 
тенденщи,  не  всегда  идущ1я  въ  униссонъ  съ  просв'Ьтительннми  и 
ращоналистическими  идеями.  Рижсшй  кружокъ  становился  я&  сто- 
|№ну  чувства,  не  выходя  совершенно  изъ  круга  идей  просв'Ьтитель- 
н(Л  философш;  члены  дерптскаго  кружка  также  стояли  на  почв-ё 
чувства,  преимущественно  релипознаго. 

Многочисленныя  теологичесшя  сочинен1я  Христ1ана  Денца  были 
направлены  главнымъ  образомъ  противъ  ращоналмзма,  нашедшаго 
себ^  доступъ,  какъ  мы  вид']^ли,  и  въ  прибалтШсшй  край  *^).  Про- 
тивъ этой  <неолопи>,  какъ  тогда  выражались,  сражался  Ленцъ- 
отецъ  неутовшмо,  и  впосл^^дствш  большимъ  огорчешемъ  было  для 
него  узнать,  что  его  сынъ  Якобъ,  увлеченный  духомъ  времени,  от- 
ступился отъ  строгихъ  нормъ  лютеранской  ортодокс1и  ^'). 

П1этистическ1я  вл1яшя,  испытанныя  Ленцемъ-отцомъ  въ  Галле,  не 
пропиш  для  него  даромъ:  они  сказались  въ  н'Ькоторыхъ  особенносггяхъ 
его  пасторской  д'1ятельности,  вызывавшей  многочисленныя  нарекан1я 
и  неудовольств1я  со  стороны  паствы  и  лицъ,  къ  нему  нерасположен- 
ныхъ.  Какъ  шэтистъ,  онъ  былъ  суровъ  и  требователенъ  по  отно- 
шешю  къ  своимъ  прихожанамъ,  придавалъ  особенное  значеше  про- 
поведи и  особенно  разсчитывалъ  на  то,  чтобы  растрогать  в'^Ьрую- 
щдхъ  до  глубины  сердца,  вызвать  въ  нихъ  глубошй  душевный  пе- 
реворотъ,  сопровождаемый  слезами  умиленхя  и  раскаян1я.  Не  разъ 
жаловались  прихожане  на  длинноту  его  проповедей,  продолжавшихся 
нередко  бол^е  полугора  часа;  неудовольств1е  ихъ  вызывалось  и  слшп- 
комъ,  по  ихъ  мвен1ю,  продолжительнымъ  и  суровымъ  обучешемъ 
юношей,  подлежавшихъ  конфирмацш  '*).  Любилъ  Ленщъ-отецъ  и 
суровое  и  гневное  обличеше.  Такова  была  его  проповедь,  сказанная 
по  случаю  большого  пожара  въ  г.  Вендене  и  напечатанная  въ  Риг^ 
въ  самый  годъ  рождешя  его  сына-поэта  подъ  заглавхемъ:  < Страшный 
судъ  Бож1й  надъ  злополучнымъ  г.  Венденомъ  > .  Здбсь  Ленц'ь  высту- 
пилъ  въ  роли  пророка  и  съ  такою  силою  обрушился  на  «гр^хов- 
ныхъ>  венденцевъ,  навлекпгахъ  на  себя  гнЬвъ  Бож1й,  что  несчаст- 
ные погорельцы  возбудили  даже  д^ло  противъ  пастыря,  давшаго  имъ 
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ВМЕСТО  еловъ  христнскаго  у'г&шен1я  гневное  и  презрительное  осу- 
жден1е  *•'). 

ВыдающШся  представитель  п1этизв1а  и  видпый  богословспй  пи- 
сатель Лифлянд1п  ХМП  в^ка,  Христ1анъ  Ленцъ  отличался  страст- 
ною преданностью  обязанностямъ  своего  пасторскаго  сана  н  сло- 
жившимся въ  немъ  релипознымъ  уб'Ьжден1ямъ.  «Мой  отецъ-шэтнстъ 
и  превосходн']^йш1Гг  челов'Ькъ  подъ  солнцеиъ>  —  тяеъ  отзывался 
впосл'Ьдств1П  Якобъ  Ленцъ  о  своемъ  старигЬ-отц4  ***)•  Отзывъ  СБ№а 
подтверждается  приговоромъ  современниковь,  выражавшямъ  ува- 
жен1е  къ  личнымъ  качествамъ  суроваго  блюстителя  релипн  и  нрав- 
ственностп  2*).  Не  лишенный  сердечной  теплоты  отъ  природы,  онъ 
былъ,  однако,  фанатпкомъ  свопхъ  идей,  уб'кЕден1й  и  понят1й  о 
жизни  и  съ  безпощадностью  прямолпнейнаго  идеалиста  Еаралъ  вся- 
кое уклонен1е  отъ  т^хъ  жнзненныхъ  нормъ,  который  онъ  считалъ 
обязательными  для  людей.  Въ  этой  чергЬ  характера  Ленца-отца 
кроется  источникъ  его  посл^дующихъ  печальныхъ  недоразум'ЬнШ  сь 
талантлпвымъ  сыномъ,  натура  котораго  всего  меп^Ье  могла  уложиться 
въ  узк1я  и  шаблонныя  рамки^  опред'Ьленныя  непр^слонною  волею 
стараго  пгэтиста. 

Совершенно  иного  закала  была  мать  поэта.  Слабая  и  болезнен- 
ная, она  была  исполнена  чувствита1ьности  и  меланхолической  меч- 
тательности ^-).  Казалось,  она  была  одною  изъ  т1>хъ  мягкихъ  жен- 
скнхъ  душъ,  сентиментальность  которыхъ  находила  себ'Ь  обильную 
пищу  въ  пронзведен1яхъ  Геллерта  и  друтихъ  подобныхъ  писателей 
ХУШ  в'Ька.  Истинно  материнской  любви  и  н'Ьжности  исполнено 
единственное  письмо  ея  къ  сыну,  дошедшее  до  насъ  *'). 

Отъ  нея  унасл'Ьдовалъ  Якобъ  вм'Ьст^  со  слабымъ  т^лосложешемъ 
также  и  крайне  впечатлительную,  п-Ьжно-чувствующую  и  нелаахолн- 
ческую  душу.  Отцу  онъ,  невидимому,  былъ  обязанъ  страстною  по- 
движностью и  нервностью  всего  своего  существа. 

Мальчикъ  росъ  въ  строгой  пЕЭТистической  семь'б,  скромной  и 
умеренной  въ  свопхъ  желанхяхъ,  разсчетливой  и  практически-благо- 
разумной въ  жизни.  Первыя  его  впечатл1^н1я  были  связаны  съ  ду- 
ховнымъ  саномъ  его  отца,  хорошаго  проповедника.  Въ  одной  изъ 
свонхъ  повестей  Ленцъ  разсказывалъ  впоследствш  о  себе  въ  треть- 
емъ  лице:  сПо  собствеоному  побужденш,  переписывалъ  онъ  себе 
проповеди   своего   отца   и   тайно  ото  всехъ,   тщательно    заперевъ 
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двери,  на^въ  отцовсшй  парикъ  й  облачившись  въ  его  мант1ю,  про- 
язносилъ  ихъ  передъ  в^талкой  и  шкафомъ  для  платья.  Ояъ  едва 
не  упалъ  въ  обвюроюь,  когда  однажды  отецъ,  вм*ст4  съ  н-Ьсколь- 
хими  пасторами,  по(дслушалъ  его  II  внезапно  отперъ  дверь  общимъ 
домовывгь  кдючомъ.  Лучше  всего  онъ  чувствовалъ  себя  не  Съ 
св^>стнивавпг,  а  въ  обществ*  взрослыхъ,  «курившихъ  тйбакъ>  н 
<споривпгахъ  объ  ученыхъ  вещахъ>  **). 

Къ  семейнынъ  впечатл^нхямъ  присоединялись  впечаътЬшя  дерпт- 
<5кой  жизни.  Мальчикъ  былъ  свид-Ьтелемъ  большого  пожара,  кото- 
рнмъ  Дерпть  былъ  почти  уничтоженъ  въ  1763  году.  Картины  бу- 
шевавшаго  огня  и  всего  б4дств1я  неизгладимо  врезались  въ  его 
память  и  отразились  въ  самомъ  крупномъ  ихъ  его  юношескихъ  про- 
изведешй,  поам4  <  Народный  б'Ьдств1я>^').  Св-Ьжими  и  неистребимыми 
впечатл^Ьтями  д4тскихъ  л^тъ  можно  объяснить  его  последующую 
склонность  къ  военному  д*лу  и  военнымъ  наукамъ:  источникомъ  ея 
45ыло,  повидимому,  то  обстоятельство,  что  мальчикомъ  Ленцъ  былъ 
свид%телемъ  начатыхъ  въ  томъ  же  году  работъ  по  укр^пленш  Дерн  - 
та,  который,  по  мысли  Екатерины.  II,  долженъ  былъ  превратиться 
въ  сильную  крепость.  Впосл-Ьдствхи,  въ  Страсбург*,  Ленцъ  даже 
давалъ  уроки  фортификащи,  а  кр-Ьпостные  валы  стараго  эльзасскаго 
города  с;?Ьлались  любимымъ  мЬстовгь  его  прогулокъ  2^). 

Желате  осмотреть  лично  кр*постныя  работы  Дернта  было  при- 
чиной пос*щен1я  города  императрицей  Екатериной  П,  путешество- 
вавшей въ  1764  г.  по  остеейскимъ  провинщявгь.  Съ  необыкновен- 
ною торжественностью  принимала  Рига  молодую  государыню.  Когда 
Гердеръ,  черезъ  несколько  м^сяцевъ,  прйхалъ  въ  Ригу,  <тамъ  еще 
было  св^о  воспомииавае  объ  этомъ  важномъ  собыпи,  такъ  какъ 
<^  временъ  Петра  Великаго  ни  одинъ  ившераторъ  не  пос^щалъ 
этого  города;  восторгъ,  съ  которымъ  населеше  встречало  императ- 
рицу, точно  будто  скр*пилъ  результатъ  завоеван1я>.  Въ  первой  же 
своей  вступительной  рЬчи  съ  церковной  каоедры  Гердеръ  счелъ 
нужнвмъ  напомнить  рижанавгь  о  т^хъ  дняхъ,  ко1^а  <  монархиня  со- 
шла, кагь  грацгя,  съ  своего  трона,  освятила  новое  здаюе  судеб- 
яыхъ  учреавдешй  и  вызвала  изъ  уетъ  новый  выражешя  радости >^'). 

18*го  1юля  1764  года  посЬтила  Екатерина  II  Дерпть  въ  сопро- 
вожденш  блестящей  свиты,  при  чемъ  Ленцъ-отецъ,  бывш1й  уже  оберъ- 
оасторомъ,  произнесъ   прив-Ьтственную   р'Ьчь    императриц-Ь,    а   его 
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сьшъ^  будуоцй   поэть,  слояшлъ   въ  честь   государыни   не  особенна 
складное,  но  прочувствованное  четверостипие  ^*). 

Такимъ  образомъ  въ  эти  дЬтскхе  годы  было  заложено  основаше 
того  почти  благ(Н'ов']^йнаго  чувства,  съ  которыиъ  относился  уже 
взрослый  Ленцъ  къ  ииператрих^-философу.  Другой  разъ  ему  дове- 
лось увидать  Екатерину  Л  черезъ  много  л^тъ  въ  Пет^ургЬ,  когда 
уже  начался  закагь  его  бурной  жизни.  Письмо  къ  Лафатеру  пока- 
зываетъ,  что  восторженное  отношенхе  къ  <с^Ьверной  СемирамидЪ> 
неизм'Ьнно  сохранилось  въ  немъ  *^). 

Начало  царствовашя  Екатерины  внесло  св'Ьжую  струю  въ  затх- 
лый застой  лифляндской  яшзни:  въ  1765  г.  ею  былъ  предложенъ  на 
обсуждеше  лифляндскаго  дворянства  вопросъ  объ  ограниченш  кре- 
постного права  и  распространенш  образован1я  среди  крестьянъ  ^^). 
Черезъ  два  года  появился  ея  знаменитый  наказъ,  напечатанный  одно- 
временно на  русскомъ  и  н']^мецкомъ  языкахъ^'),  провозглашавппй  съ 
высоты  трона  гуманный  идеи  просветита1ьной  философш.  О  д'Ьятель- 
ности  ковшиссш  по  составлешю  новаго  уложешя  Ленцъ  могъ  слы- 
шать разсказы  ея  непосредственнаго  участника — Гадебуша  ^%  а  въ 
рижскомъ  журнале  онъ  читалъ  восторженныя  оды  Гердера,  посвя- 
щенныя  Екатерин-Ь  II.  Въ  одной  изъ  нихъ,  написанной  на  тему 
<восшеств1е  Екатерины  на  престолъ>,  Гердеръ,  по  выраженио  его 
б10графа^  выражалъ  «самый  непритворный  восторгъ  яэыкомъ  самой 
изысканной  лести>^^). 

Юный  Ленцъ  посвятилъ  ей  упомянутую  поэму,  напечатанную  имъ 
въ  КенигсбергЬ  въ  1769  году.  Тексту  предшествовала  ода  въ  честь 
императрицы  **), 

Образоваше  талантливый  мальчикъ  получалъ  въ  <  городской  ла- 
тинской школ^  > ,  во  главЪ  которой  стоялъ  уже  известный  намъ  Мар- 
тинъ  Генъ  '^).  О  школьныхъ  усп'Ьхахъ  Ленца  свидЪтельствуетъ  до- 
шедшая до  насъ  рЬчь  <11еЪег  Ше  ^пМедепЬехЬ,  произнесенная  имъ 
1-го  января  1765  г.  по  случаю  какого-то  школьнаго  торжества  '*). 

Ббльшее  значеше,  ч^мъ  школа,  им'Ьла,  повидимому,  для  мальчика 
близость  съ  членами  отцовскаго  кружка.  Уроженецъ  глухой  Лиф^иш- 
Д1И,  Ленцъ,  однако,  былъ  счастливъ  т^мъ,  что  могъ  вращаться  въ 
сред'Ь  наиболее  просвфщенныхъ  людей  своего  отечества.  Это  об- 
стоятельство, конечно,  не  мало  содействовало  его  раннему  раввит1ю. 
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Гадебушъ  былъ  обладателемъ  обширной  и  хорошо  составленной 
библ1отеки,  книгами  которой  онъ  снабжалъ  даровнтаго  мальчика  ^')* 
Посл'Ьдн1й  охотно  пос^щалъ  домъ  Гадебуша,  котораго  называлъ  сво- 
имъ  <  благодЬтелемъ  > ,  изъявляя  ему  чувства  безконечной  признатель- 
ности *).  Посл4  шэтистически-суровой  и  монотонной  атмосферы  от- 
цовскаго  дома,  гж^сь^  повидимому,  дышалось  ему  легче  и  приволь- 
нее. Если  отъ  отца  Ленцъ  унасл4довалъ  интересъ  къ  богословскимъ 
вопросамъ,  (что  выразилось  въ  ряд-Ь  его  сочинетй  богословскаго 
характера),  то  Гадебушу  мальчикъ  былъ  обязанъ  тою  вниматель- 
ностью къ  исторш  своей  родины,  которая  проявилась  въ  особенно- 
сти въ  посл']&дшй  перходъ  его  жизни  по  возвращен1и  изъ  Германш. 
Влосл-Ьдстиш  Гадебушъ  сделался  первымъ  бшграфомъ  своего  преж- 
няго  молодого  друга  ^*).  Онъ  женатъ  былъ  на  француженк'Ь  (ур.  Рег- 
пег),  которая  также  благосклонно  относилась  къ  талантливому  маль- 
чику и  давала  ему  возможность  практиковаться  во  французскомъ 
язык^.  Ей,  можетъ  быть,  обязанъ  былъ  Ленцъ  первымъ  своимъ  зна- 
комствомъ  съ  французской  литературой.  Занятхя  французскимъ  язы- 
комъ,  впрочемъ,  поощрялись  и  отцомъ  его,  который  заставлялъ  сво- 
ихъ  д^тей  писать  къ  нему,  для  упражненк,  французск1я  письма.  Та- 
кихъ  писемъ  сохранилось  н']^сколько  въ  Ьепгтапа  Гор.  Риж.  Библ.; 
каждое  изъ  нихъ  исправлялось  рукою  отца,  знавшаго,  повидимому, 
французсюй  языкъ  основательно.  Впосл'Ьдств1и  Ленцъ — сынъ  много 
и  охотно  писалъ  по-французски. 

Обладая  способностью  къ  языкамъ,  онъ  уже  въ  д-ЬтствЬ  зналъ 
немного  по-русски  **).  Весьма  возможно,  что  и  съ  англ1йскимъ  язы- 
комъ  онъ  познакомился  еще  на  родине. 

Поэтичесюй  талантъ  Ленца  сказался  очень  рано.  Первенцемь 
его  было,  в'^роятно,  сохраю1вшееся  въ  рукописи  Рижской  Городской 
Библ1отеки  стихотвореше  <МеизаЬг8  \^ип8сЬ>,  поднесенное  имъ  отцу. 
Огихотворен1е  написано  на  лист*  ш-йНо  тщательнымъ  готическимь 
почеркомъ,  съ  заголовкомъ,  украшеннымъ  сложнымъ  орнаментомъ, 
надъ  которымъ,  очевидно,  много  потрудился  мальчикъ.  По  содержа- 
юю  оно  нич^мъ  не  отличается  отъ  подобныхъ  стихотворныхъ  при- 


*)  См.  пр11Ложен1е  А.  ^  1  (По  рукописи,  прнпидл.  Рижскому  обгаеству  исггю- 
рт  и  древьостей). 

**)  „Въ  д-Ьтств*  я  учился  немного  по-русски**  иисалъ  впоагЬдствш  Ленцъ  н:уь 
Москвы  (Письмо  къ  Брауэру.  Риж.  Город.  ВиСг.). 


—  44  — 

вЬтетвШ  отъ  д^тей  родителямъ.  Отецъ  его,  челов^къ  мало  достушшй 
вл1ятю  поэзш,  врядъ  ли  иогъ  поощрить  сына  въ  его  поэтическихъ 
юпытахъ.  И  впосл*дств1И  онъ  всегда  относился  довольно  пренебре- 
^жительно  къ  писательской  д-Ьятельностп  сына  и  въ  его  занят1яхъ 
поэз1ей  вид^лъ  лишь  печальное  уклонеше  отъ  здравыхъ  путей  жизни. 

Цёрвымъ  ц^ннтелемъ  поэтическихъ  опытовъ  талантливаго  маль- 
*1ика  былъ  уже  упомянутый  пасторъ  Ольдекопъ.  Прочптавъ  два  не- 
-большихъ  стихотворетя  мальчика,  Ольдекопъ  угадалъ  въ  немъ  поэти- 
чесюй  талантъ  и  поощрилъ  его  попытать  свои  силы  <въ  бол-Ье  высо- 
комъ  род4  поэзш  >.  Отв^тоагь  на  этотъ  сочувственный  вызовъ  пастора 
-было  стихотворете  Ленца  сПсьтпительная  смерть  1исуса  Христа». 
Можно  съ  вероятностью  предположить,  что  тема  произведен1я  пр1гаад- 
лвжитъ  Ольдекопу,  имъ  была  внушена  мальчику.  Дерптсйй  пасторъ- 
меценатъ  напечаталъ  это  стихотворен1е  въ  журнал*  <6е1е11г1е  Веу- 
1г&§е  2и  йеп  К1818сЬеп  Ап2е1§еп  аиГз  ^а11^  1766>  (стр,  50  —  вО), 
предпославъ  ему  небольшое  предисловхе  (пом-Ьченное  8  марта  1766  г.), 
1гь  которомъ  онъ  удостов^ряетъ,  ЧТО  <планъ  и  исполнен1е>  (а  не  за- 
миселъ)  принадлежать  пятнадцитил^тнему  автору.  <  Только  въ  н-Ь- 
которыхъ  м^стахъ  счелъ  я  необходпвшмъ  сд'Ьлать  небольш1я  изм*- 
нен1я> — прибавлялъ  издатель.  Утверждая,  что  автора  вдохновила 
« Клопштоковская  муза>,  Ольдекопъ  д4лалъ  наилучшую,  по  тому 
Т5ремени,  рекомендащю  стихотворен1Ю,  Предисловхе  оканчивалось  сло- 
вами, который  могли  вскружить  голову  юному  поэту:  €  Такой  ред- 
костный гешй  заслуживаетъ  всяческаго  поощрен1я.  Над-Ьюсь,  что 
читатели  вм-ЬстЬ  со  мною  пожелаютъ,  чтобы  поэтичесшя  даровашя 
9Т0ГО  многооб^щающаго  юноши  могли  развиваться  все  бол-Ье  и  бо- 
лее къ  чести  нашего  отечества  >  ^^). 

Въ  первый  разъ  былъ  названъ  зд^сь  Ленцъ  <ген1емъ>,  именно 
тЬмъ  именемъ,  которымъ  любили  впоследствхи  величаться  питомцы 
84игш -п.- Огап^'а,  выработавш1е  ц^лое  учете  о  <гешальностн>, 
носителями  которой  они  себя  считали.  Нельзя  не  обратить  также 
вниман1Я  на  то  обстоятельство,  что  первое  печатное  произведен1е 
Ленца  появилось  въ  томъ  самомъ  журнале,  въ  которомъ  желаннымъ 
сотрудникомъ  состоялъ  Гердеръ,  занимавппй  тогда  место  пастора  въ 
Риге  и  выпустивш1й  въ  томъ  же  году  свои  знаменитые  <  Фрагменты  > , 
въ  которыхъ  почувствовалось  уже  веян1е  новаго  духа,  предвещав- 
шаго  эпоху  <бурныхъ  стремлевШ).  Гердеръ,  одинъ  пзъ  важнейшихъ 
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духовннхъ  воадей  эпохи,  и  Лендъ,  одицъ  тъ.  наиболее  яркихъ  ея 
представителей,  встретились  на  страшщахъ  одного  и  того  же  ршв- 
сБаго  издашя  ^^). 

Однимъ  изъ  нервыхъ  поэтическихъ  цроввмдешй,  прочтенных'ь 
мадьчнкомъ,  была  €Месс1ада>  Клопштока — ^дроизведеше  очень  по- 
пуларное  въ  б^1агочестивой  пасторской  семь^.  Строго  релипоаное- 
образоваше,  которое  получалъ  мальчшсь,  не  лишенное  суровости 
и  сухости,  получало  теперь  въ  его  глазахъ  поэтическое  осв^щеше. 
<Месс1ада>,  такъ  близко  соотв']^тствовавщая  настроешю  семьи,  ы> 
которой  онъ  росъ,  атмосфере,  которая  его  01фужала  съ  колыбели^ 
не  могла  не  произвести  сильн^йшаго  впечатл^нш  на  нервнаго  п 
экзальтированиаго  мазьчика  и  пробудить  еще  дренавшШ  въ  немъ 
поэтичесшй  талантъ.  Клошптокъ  сд^^лалса  его  любнмыиъ  поэтомъ,. 
какъ  это  было  почти  со  вс^ии  его  сверстниками  въ  Гермаши,  для 
когорыхъ  П0931Я  автора  <Месаады>,  поэз1я  внутренней  жизни  чув- 
ства, была  истиннымъ  откровен1емъ  М1ра  души.  И  все,  чтб  было 
измучено  и  неудовлетворено  сухой,  разсудочной  поэзаей  просвети- 
тельной эпохи,  съ  жадностью  пило  изъ  этого  источника  истивнаго 
поэтическаго  вдохновешя. 

Поколен1е,  къ  которому  принадлежалъ  Ленцъ,  выросло  подъ  обая- 
шемъ  возвышенно-релипозиой  поэзш  Клопштока,  стоявшаго  тогда  вгь 
зените  своей  атавы.  О  снльномъ  вл^нш  Клопштока,  нспыганномъ  еще 
въ  детстве,  говорить  Гете  въ  конце  второй  книги  своей  автобюграфш. 
Кроме  отца,  который,  какъ  типичный  поклошшкъ  лш'ературы  <ПрО' 
свещенш»,  решительно  осуждалъ  <Меошаду>,  все  остальные  члены 
с^1ьн  зачитывались  ею  втихомолку.  <Ни  за  что  не  соглашался  онъ^ 
купить  эту  книгу,  такъ  что,  наконецъ^  другъ  нашего  дсша,  совет- 
шшъ  Шнейдеръ,  контрабандой  водворилъ  ее  у  васъ,  подаривъ  дЪ- 
тагь  и  матери.  <Месс1ада>  тотчасъ  по  своемъ  выходе  проивведа' 
огромное  впечатлеше  на  этого  всегда  залятаго  человека^  читавшаго 
очень  мало  до  того  ]фемени.  Благородный,  благочестивыя  чувства^ 
внраженвыя  та]Бъ  ясно  и  просто  и  притомъ  чнстШпнмъ  язнкомЪу, 
хотя  бы  даже  похожимъ  на  гармовическую  прозу,  такъ  сильно  по- 
дЬвствовали  на  сухого  и  по  натуре»  делового  человека,  что  онъ 
111Я1чисдилъ  и^юыя  десцть  печень  пемш,  о  которых^  собетвенвов 
ндегь  здесь  речь,  къ  самымъ  лучшимъ  навидатедьшио»  вшигамъ  и: 
ежегодао  перечцтывалъ  нхъ  въ  течеше  страстной  недели,  во  дреме 
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которой  постоянно  оставлялъ  век  д^Ьла  и  осв'Ьжалъ  себя  такнмъ 
образомъ  на  1^Ьлый  годъ>.  И  такихъ  людей  было  тогда  въ  Герма- 
Н1И  не  мало;  подобно  Шнейдеру,  онп  считает  автора  €Месс1ады> 
<святымъ>.  <Мы  съ  сестрой,  продолжаетъ  Гете,  добывали  себ^  книгу, 
когда  и  какъ  могли,  н  выучивали  лучш1я  м^Ьста  наизусть,  сидя  гдЪ- 
нибудь  въ  углу  въ  свободное  отъ  уроковъ  время,  при  чемъ  съ 
особенною  легкостью  запоминались  нами  особенно  н'ккныя  плп  па- 
тетичесшя  вгЬста>  **). 

Сильнейшее  впечатлен1е  произвела  <Мес(пада>  на  Шубарта.  <Имъ 
овладевало  величайшее  благогов^ше,  какъ  только  при  немъ  произ- 
носили имя  Клошптока;  ему  казалось^  что  такь  называть  себя  ан- 
гелъ,  заблудивш1йся  на  землЪ.  <Месс1аду>  онъ  зналъ  почти  наизусть 
и  плакалъ,  дрожалъ,  содрогался  отт»  радости,  декламируя  пзъ  нея 
н4которыя  м4ста>  **). 

Вл1ян1е  Клопштока — было  первымъ  фактомъ  величайшей  важности 
въ  литературномъ  развитш  Ленца.  Погрузившись  гь  Клопштока,  онъ 
сталь  на  первую  ступень  той  л-Ьстницы,  которая  должна  была  при- 
вести его  на  высоту  н-Ьмецкаго  литературнаго  развит1я.  Пока,  со- 
образно со  вкусами  окружавшей  его  среды,  онъ  ценить  въ  Елоп- 
штокЬ  всего  бол^е  релипозной  элементъ,  все,  что  шло  въ  унпссонъ 
съ  протестантскимъ  шэтизмомъ  пастора  и  его  семьи.  Впоследств1и, 
секуляризируя  постепенно  свои  чувства  п  мысль,  онъ  будетъ  ставить 
на  первый  планъ  въ  КлошптокЁ  элементъ  чисто  св^тсшй — изобра- 
жеше  пнтимнаго  М1ра  души,  глубину  внутренняго  чувства. 

«Искупительная  смерть  1исуса  Христа >  —  точный  снимокъ  съ 
<Месс1ады>:  молодой  поэтъ  не  только  вдохновляется  Клопштокомъ, 
не  только  заимствуетъ  сюжетъ,  но  и  точно  подражаетъ  ему  въ  сти- 
хосложеши,  въ  выборе  словъ  и  въ  грамматическомъ  ихъ  располо- 
жешш  Первые  стихи  Ленца  вводягь  уже  насъ  вполне  въ  излюблен- 
ный М1ръ  Елоппггока  со  всеми  его  пр1емами  и  способами  выражетя: 

Хе!*  8еу  т1г  ЫИсЬ,  йен  8оЬЬ  т  ЬеНеп  йез   Тойез  гп  вш^еп, 

Тг&пеп  Й1е881  т  йхе  Ыейег,  (Не  1сЬ  йеш  В1и1;1§еп  ^^езЬе  и  т.  д. 

Въ  выборе  словъ,  въ  построен1И  фразы,  въ  поэтическихь  обра- 
захъ  мы  ветречаемъ  на  каждомъ  шагу  точное  коппрованхе  Клоп- 
штока. И  такъ  написано  все  стихотвореихе  въ  328  стпховъ.  Ленцъ 
поступалъ  здесь  такъ  же,  какъ  впоследств1и  делалъ  въ  юности  Лер- 
монтовъ,  который  Пушк1шск1я  поэмы  перекладывалъ  на  свой  стихи. 
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У  Ленца  вш  завгЬчаемъ  такую  же  зависимость  ученика  отъ  учителя, 
который  такъ  госоодстЕуетъ  вадъ  фантаз1ей  своего  ученика,  что  по- 
сд^^дшй  живетъ  въ  шр*!  вызванныхъ  имъ  образовъ,  въ  мхр*]^  его  зву- 
ковъ,  которне,  помяыо  его  воли,  являются  первыми,  лишь  только 
затронута  душа  поэта  и  его  поэтическая  воспр1имчивость. 

То  яке  мы  ваблюдаемъ  и  въ  стил'Ь  поэмы  Ленца.  Ученикомъ 
Клопштока  является  Ленцъ  и  въ  употребляемыхъ  имъ  'сравнен1яхъ. 
По  наблюденш  Мункера^  Блопштокъ  употребляетъ  сравнеше  не 
для  того,  чтобы  представить  предмеа^ь  наг.шядн'Ье,  пластичн'Ье  (какь 
9Т0  дЬлаетъ  Гомеръ),  но  видитъ  въ  немъ  лип1ь  средство  возд'Ьй- 
СТВ1Я  на  чувство  (Етрбндап^)  читателя.  В&;гЁдств1е  этого  онъ,  на- 
пртг1&ръ,  бралъ  часто  сравнен1я  изъ  М1ра  душевной  жизни,  неуло- 
шшой  для  нагляднаго  представлешя;  также  посту паетъ  и  Ленцъ  ^^). 

Реторическая  окраска  укчл  взята  Ленцемъ  тоже  у  Клопштока. 
хотя  п  отличается  отъ  реторики  пбвца  €Месс1ады>.  У  Клопштока 
регорика  нашла  художественное  прим'1;нете,  эпосъ  же  Ленца  ча- 
сто есть  не  что  иное,  какъ  пропов'Ьдь  протестантскаго  пастора, 
который  обращается  къ  своей  пастве  въ  гекзаметрахъ.  Само*  собою 
разумеется,  что  эту  реторику  мальчикъ  подслушалъ  у  своего  отца. 
ПоехФдшй  издалъ,  между  прочимъ,  несколько  своихъ  проповедей 
<0  жизни,  смерти,  воскресеши  и  вознесешя  Спасителя  >  подъ  загла- 
В1шгь:  <Ашог  теоз  (яшсШхиз!  Ве^гасЫип^еп  аи{  а11е  7  Та^е  (1ег 
^0€Ье>  (Ео^^^зЬег^  1756,  485,  ш  8*^).  Можно  предполагать  влхяте 
этого  С0ЧИНШ1Я  ртца:  на  цервыя  стихотворен1я  его  сына  ^^). 

У  Клопштока  заимотвовалъ  Ленцъ  в  разм^ръ  стиховъ  —  гекза- 
метръ  *^).  '         , 

Недалеко  огь  К^лошптока  и.  его  релипозной  поэз1и  ушелъ  Ленцъ 
и  въ  двухъ  своихъ  лирическихъ  стихоазоретяхъ,  написанныхъ  въ 
духе  п1этнзма.  Оба  стихотворей{я  напечатаны  Фалькомъ  подъ  загла- 
темъ:  1)  Баз  УеИтапеп'  ав1  в6и  и  2)  Ваз  ЬеЬеп  т  ОоМ.  Впо- 
следствш  Ленцъ  переработалъ  ихъ  въ  одно,  такъ  какъ  они  были 
очень  близки  по  свшслу,  предс^авляа  обпця  •П1этистическ1я  м4ста, 
подъ  за1и1ав1емъ:  «Ваз  ТеЛгаиеп  аиГХтойэ^''). 

Эти  стохотворешя  мояшо  н^^зватъ  «типическимъ  образчикомъ  во- 
дянистой церковной  поэз1и>.  Содержате  бедно,  последовательности 
никакой:  можно  переставить  каюя  угодно  строфы  или  даже  прочесть 
ихъ  съ  конца,  безъ  всякаго  ущерба  для  смысла.  Внешняя  форма  ц 
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риемы  тоже  не  принадлежать  въ  числу  особшш)  удачныхъ  ^^), — 
Т^тъ  не  мен'Ье  стихотворен1я  понравились  и  поддервали  репутащю 
начинающаго  поэта. 

Въ  томъ  же.  1766  году  Ленцъ  наоисалъ  свое  п^вое  ^ошшэтче- 
ское  произведете  «Раненый  акенихъ»  *).  Оно  принадлажить  къ  чи- 
слу пьесъ  <на  случай>,  написанныхъ  по  заказу.  О  саободаомъ  поэ  - 
тичеекомъ  ддохновенш  адЬсь,  конечно,  не  моають  быть  рЬчи,  но  въ^ 
высшей  степени  интересно,  какъ  пятнадцатид'Ьтшй  авторъ  справился 
съ  навязанной  ему  задачей.  Канвой  пьесы  служить  дЬйствительно- 
случивппйся  фактъ. 

15  1юня  1766  г.  баронъ  Игельстрбмъ  правдновалъ  свое  обру- 
чете  съ  д']Ьвнцей  Еленой  Лаувъ  въ  им^нш  Мойзекюлль  близь  Дорога. 
Разсерженный  слугою,  который  пропададъ  цередъ  тбмъ  три  дня  не- 
пзв^тно  гд*]^)  молодой  баронъ  сломалъ  о  него  свою  палку.  Въ  бли- 
жайшую ночь  слуга  проншгь  въ  спальню  своего  господина  н  сд1глалъ- 
попытку  убить  его.  Баронъ  отд^ался  легкой  раной;  преступнякъ^ 
быль  схваченъ  и,  посл^Ь  суда,  впосл'1;дствш  сославъ  въ  Сибирь.  Же^ 
нихъ  скоро  выздоров^лъ,  и  свадьба  была  назначена  на  25  августа 
въ  им^^ти  отца  нев^Ьсты^  замкЬ  Оберпаден'Ь.  Наканун1^  бралюсоче- 
татя  въ  замк%  игралась  пьеса  нашего  юнаго  поэта  перздь  лицомъ^ 
аристократическаго  общества  *^). 

Надо  заметить,  что  баронъ  Игельстрбмъ  быль  участяикомъ  семи- 
летней войны.  Онъ  сражался  сначала  въ  рядахъ  русокшч)  войска 
противъ  Фридриха  П^  а  зат^мъ,  когда  по  смерти  императрицы  Е1ли- 
саветы,  Петръ  Ш  приказалъ  корпусу  гр.  %рнышева  идти  на  помощь 
прусскому  королю  (въ  1юн4  1762  г.)  *"),  на  стороне  посл-Ьдняго.  За- 
помнивъ  о  храбрости  русскаго  офицера,  Фрцдрихъ  прислалъ  ему 
орденъ  и  собственноручное  письмо. 

Съ  этого  и  начинается  первое  д^йствае  четырехактной  драмы,, 
происходящее  въ  дом^  барона  Шенвальд^*.  Получивь  отъ  Фридри- 
ха II  орденъ,  онъ  дЬлится  этою  радостью  съ  своею  ненЬотою^ 
Ленхенъ,  исполненный  глубочайшей  прианательноети  кь  «великому 
Фридриху,  чуду  св^таэ  (Оег  ^говае  ЕпесЦасЬ,  Лае  ^иш1ег  (1ег 
^^^еМ.  I,    1    ся^   6).    Въ   этихъ   сдовахъ  выразилось,  несомн^Ьвно^ 


*)  „Бег  уепп1П(1е1е  ВЛи^^ага".  Уоп  ^.  М.  К.  Ъепг.  1т  Мапазспр*    аиГде- 
{апдеп  1Ш(1  ЬегаоавеяеЬеп  топ  К.  Ь.  В1ат,  1)г.  ВегИп.  1845. 
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^шчш>в  удивлеше  ^Еенца  передъ  генхеяъ  великаго  прусекаго  короля. 
На  ряду  еъ  Екатериной  II  и  етотъ  проЫ^ценинй  мовархъ  овлад]&лъ 
чякоапшн  ювошж. 

Радостное  событае  даетъ  поводъ  Ансельмо,  отцу  Ленхенъ,  согла- 
чятма  на  ускореше  ее  свадьбы  съ  Шеивапьдовгь.  Между  т^Ьягь  воз- 
врацаетсн  бъ  дмъ  барона  его  слуга  Твграсъ,  прооадавпнй  несколько 
деей^  чедовЪвъ  крайне  оа1ю^шбивнй^  завоетавый  и  гордый  созна- 
шю,  7Т0  онъ  <  свободный  чвдов^къ> ,  а  не  рабъ.  Горничная  Лаура, 
^ч>  возлюбленная,  старается  «14)  успокоить,  жо  все  напрасно.  Раз- 
^фаженный  слуга  дерзить  барону,  и  тотъ  бьетъ  его.  Тнграсъ  ухо- 
дитъу  заташвъ  въ  дупгЬ  месть. 

Второе  дЬйстше  разыгрывается  ночью  въ  спальне  барона,  куда 
про^осаетъ  слуга  с%  нам^решевгь  убвть  господина.  Происходить 
отчашшая  борьбе  невооруженнаго  съ  тайныт»  уб1йцей.  Изранивъ 
чф(ж  жертву,  слуга  исчезаетъ.  На  крики  потерп']^шаго  вб'Ьгаютъ 
дошшше  и  прислуга  и  употреб^шютъ  вс^  усил1я  привести  барона  т* 
чувство.  В(Л  считаютъ  его  нертвниъ. 

МЬото  ]!^Ыклаш  3-го  акта,  переносится  въ  замокъ  иевгкпи  (Обер- 
палеюь).  ВеЬ  стараются  скрыть  отъ  нев^Ьсты  печальную  истину.  Пер^ 
вая  проговаривается  Лаурд,  пытавшаяся  сд'Ьлать  что  -  нибудь  дли 
■сиягчешя  участи  своего  преступнаго  жениха.  Глубоко  пораженная 
Ленхенъ  падаетъ  въ  обморокъ,  и,  прядя  въ  себя,  уровариваетъ  отца 
^хать  въ  ишЬте  горято  любимаго  жениха,  чтобы  ей  лично  удостев^ 
рнться  въ  печальшй  истине  и  зат^иъ  умереть.  Въ  последней  сцен^ 
отецъ  трогательно  усповаяваетъ  дочь,  и  оба  'Ьдутъ  въ  замокъ  Шеи- 
вадьда. 

ЧетоершК  актъ  происходксъ  п||н  постели  раненаго.  Ленхенъ  бро* 
<;ае1!ся  на  грудь  .смего  жениха^  котораго  она  очнтаетъ  мертвым'ь. 
Усцшшавъ  его  голосъ^  она  въ  ужасЪ  б'Ьжитъ,  не  вгбря  ушамъ.  Шмбг 
ныя  слова  Шенвадьда  заставляютъ  ее  пов^рить^  что  онъ  не  при^ 
зравъ,  а  живое  с^щеетво.  Нев^кста  и  отецъ,  къ  великой,  своей  радо- 
сти, узнаютъ,  что  рана  не  только  не  смертельна^  но  и  не  представ- 
дяетъ  ни  малейшей  опасности,  та1съ  что  баронъ  можегь  встать 
съ  постели.  Сл^дуютъ  вваямныя  нзди1тя  чувствъ.  Исполненная  ра- 
дости невеста  предлагаетъ  всЬмъ  присутствующимъ  возблагодарить 
всеблагое  Провид']&н1е,  осчастливившее  ихъ  такимъ  благопр1ятнымъ 
ясходомъ.  Занав'Ьсъ  падаетъ  ^^). 
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Такъ  1(а|гь  пьеса  лринадлежитъ^  11дтнадцатил§тнев[у  актору,  ло^ 
с^о  с.обок>  воанвкаегь  вопросъ, .  кажимв  лятераттринми  ^обраацам^ 
руководился  онъ  въ  обработке  даннаго  ему  дЬйствифмьннми  фас- 
тами  сюжета,  . 

По  мн1Ьшю  Г|]^аае  ^%  Ленцъ  подрааишъ  •сМмнн^Ь  4-  Бервгели1ъ>.^ 
Но  эт^  пьеса  Лесеинга,  наднсаввая  въ  1743  г.,  оввлась  въ  стгкгь^ 
только  въ  1767  г.,  сл^даваз^ельно  ч^квъ  годъ  посд^  представдатя 
<Р^внаго  Жавпха>.  Фальшь  .  екдокиъ.' пршшсать  особенное  жл1ж* 
ше  Ще]|;сш|ру,  котораго,  по  его  словавсъ,  Лерцъ  ззорошо  озучшгь 
уже  на  родин*]^  ^%  Ближе  къ  истшгЬ  стоить  Эрихъ  Шмидтъ,  нахо*- 
дяпцй  въ  «Раненомъ  Жених'Ь>  признаки  « французской  >  мнерн*'). 
ДЬйетвятельно  во  французской  литератур!  ХУШ  в.  талая  вьеси  «наг 
случай!  представлялись  нер^дкивть  явлешенъ.  Оюжеть.  обработань 
юнымъ  автороцъ  по  шаблонному  образцу  сеитиментальвой  коведш. 
Д'ЬйствШ  мало^  но  чувствъ  н  декламацш :  бол^,  ч^Ьмъ  нужно.  Вс^- 
дЩствуюпця  лица^  за  исключ^ешемъ  злодЬя  Тиграса,  постоянно  пла- 
чуть:  то  отъ  радости,  то  отъ  горя.  Седовласый  старецъ  Анеелыю^ 
отставной  храбрый '  офнцеръ  Шенвальдъ,  нАжная  дбвица  Люхенъ, 
горничная  Лаура  н  т.  д:  состязаются  мещу  собою  въ  количеств^Ь 
пролитыхъ  и  <сладкигь>,  и  горькнхъ .  слезъ.  То  и  дело  ктоннбухь 
падаетъ  въ  обморокъ  и  принимается  за  укершаго*^). 

Однимъ  словомъ  Бесь  аппаратъ  €  плаксивой  >  комед1И  зд4Ьеь  на- 
лицо. И  иначе,  конечно,  не  могло  быть:  юный  ашторъ,  поч1^  еще^ 
мальчикъ,  не  могъ  сд'к^тъ  ничего  иного,  какъ  примкнуть  къ  тЬжь 
образцамъ  драмы,  которые  господствовали  въ  его  время^ 

При  всей  бледности  характеристики,  при  всемъ  излиптемъ  мно- 
гословш  н  чрезмерной  чувствительности  пьесы,  въ  ней  все  же 'за- 
метно уменье  вполне  удовлетворительно  справиться  еъ  драмапче^- 
скимъ  сюжетомъ  п  вести  ;цалогъ.  Склонность  къ  ^драматическому 
творчеству  въ  пятнадцатилетнемъ  автор*  несомненна  **).' 

Въ  тесной  связи  съ  пьесой  находится  сРе8<;1]ес1>  на  бракоооче-^ 
таше  того  же  барона  Игелъстромъ  ^^).  ^ 

Въ  ней  сначала  разсказываетсн  покушеше  на  жизнь  жениха  к 
спа^еше  его  приписывается  вмешательству  Неба"*"). 


*)  „Оепид  \ег8исЫ,  $?еиид!  ВргасЬ  ОбМез  Оо1тег811*тте 
Уои  1|е11егегп  01утр  ЬегаЬ: 
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Дад'Ье  рпишвается  радо<УГь  и:сч«^стье  мододыхъ  новобрачвыхъ; 
зат^мъ,  не  совс4мъ  своевременно,,  авторъ  зааодвгь  р4чь  о  стртиу 
которая  должна  поразить  ихъ  вм^егЬ  въ  старости*). 

Зд^сь  снова  мы  встречаемся  съ  влшщемъ  Клоцшто!са,  у  котораго 
Седьма|ПЕ>  молить  Небо  послать  ^у  ковчину  одновременпо  съ  его 
возлюбленной  Седьмой  (0(1а  <8е1вшг  ип(1  8е1та>)^^).  Подобную  же 
мысль  выразилъ  Ленцъ  впослЪдств1и  въ  стихотвореши  <Ап  теш 
Нег2>^').  По  внешней  форм4  ота  <Ре8и1ес1>  есть  снимокъ  съ  <Ойе 
ш  (Не  ргви§818сЬв  Агтее>  Клейста  ^'). 

Другое '  стмхотвореше  Ленца .  цаомсано  было  также  но  поводу 
предстоявшей  свадьбы.  На  атотъ  ра|ъ  д'Ьло  шло  о  старшемъ  брат^^ 
наше(Ч)  поэта,  занявшемъ  м^то  пастора  въ  Тарваст^  въ  март^ 
1767-го  года  и  обручившемся  черезъ  н^сеолько  м4сяцевъ  съ  Хри-» 
сганой  Келльнеръ,  дочерью  ревельскаго  пастора.  По  поводу  этого 
радостнаго  семейнаго  событ)я  Ленцъ  послалъ  нзъ  Дерпта  1 1  октабря , 
поздравительное  письмо  брату  въ  прозЬ  и  въ  стихахъ"^*). 

И  въ  письм*!,  и  въ  стихотвореши  сказывается  та  же  уж^  още- 
ненная нами  повадка  Ленца  всюду  дрим^шивать  мысль  о  смерти. 
Въ  письме  Ленцъ  пишетъ  брату  совершенно  въ  стиле  своей  сен- 
тиментальной пьесы,  о  которой  шла  речь:  <Итакъ,  тенерь  исполни- 
лись твои  желашя:  впервые  вкушаешь  ты  всю  сладость,  весь  вое-  > 
торгъ  любви,  которой  не  отравляютъ  ни  тревога,  ни  печаль,  ни 
слеза.  Такъ  настоящая,  чистая,  истинная  нежность  награждаетъ  на- 
конецъ  сердце,  которое  было  создано  только  для  нея  и  съ  юныхъ 
летъ  втайне  стремило^»  къ  тому,  кому  бы  оно  могло  отдаться  все- 
цело. О  всеблагое  Провидеше!  Знемли  же  всемъ  нашимъ  пожела- 
н]ямъ,  всемъ  нашимъ  слезамъ  за  новобрачвыхъ,  которыхъ  ты  само 
соединило  неисповедимыми  путями»!  Онъ  желаетъ  брату  безоблач- 
наго  счастья,  радостной  жизни.  4  Пусть  такъ  же  радостно  протека- 
югь  годы  вашей  жизни,  какъ  течетъ  ручей,  струяш,1йся  по  розамъ... 


8сЬтег2,  Аи^*  шк!  Тос1  еи^^\'е^с1^и**  ХТпс!  тИ  о1штЛс111§еп  Оптте 
Епи1с11  Лег  бсЬмуагае  То(1,  (1ег  ЯсЬгескеп  Гапд  зет  вгаЪ. 
*)  '^епп  ешв!,  уош  АИег  таи  81сЬ  Лете  Аи^еп  зсЬИеззеп, 
бетасЬ  (1ет  ЪеШ  Лет  Ое151  епШ1еЫ, 
Бапп  (1гискс  с1е1пв  Бгаи!  т!<;  11е188еи,  1геиеп  Кизбеп 

Вет  ЪгесЬеий  Аи^е  хи,  Цаз  81агг  поеЬ  пасЬ  Ни:  81е111. 
♦*)  См.  приложсн1е  А.  №  2.  (По  рукотит.  Рижской  Пцюдскоа  Би^л'ю7пски), 
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Пусть  ваша  любовь  будетъ  такъ  же  пламенна  и  чиста  п  такъ  же 
неугасима,  какъ  огонь  Весты:  пусть  она  будетъ  такъ  прочна,  еокъ 
скала,  на  которую  стр^штельно,  но  тщетно  бросается  море».  Такъ 
изливаетъ  онъ  <  братское  сердце,  трепещущее  оть  вздоховъ  и  сдезъ » . 
Но  не  можетъ  онъ  не  вспомнить  о  смерти.  Они  <умругь,  во  ихъ 
любовь,  вечная,  какъ  и^гь  безсмертноя  души,  будетъ  <  бодрствовать 
на;гь  ихъ  могилами  >. 

Приложенное  къ  письму  стихотвореше  изображаеть  счастливую 
жизнь  новаго  пастора  въ  ТарвасгЬ  съ  молодой  женой.  Бракъ  бу- 
детъ благословенъ  иотомствомъ,  которое  будетъ  расти  на  радость 
«наШимъ  сЬдымъ  родителямъ>.  Но  мысль  о  смерти  не  можегь  по- 
кинуть его  и  зд^сь,  и  онъ  возвращается  къ  ней  почти  тЬмн  же 
словами,  ка1гь  въ  <Ре8Шес1>  *). 

Эги  скорбные  мотивы  въ  лирике  юнаго  поэта  весьма  замечательны 
они  не  только  обнаруживаютъ,  подъ  какими  поэтическими  вл1яшями 
стоялъ  Ленцъ,  но  показцваютъ  и  природное  расположеше  его  ха- 
рактера, одною  изъ  наиболее  р^зкихъ  чертъ  котораго  являлась  ме- 
ланхол1я.  Эта  меланхол1я,  вшывавшая  нередко  н^ные  и  прочув- 
ствованные звуки  его  лиры,  была,  повидимому,  для  него  роковымъ 
даромъ  природы,  который  впос2г1дств1и  болезненно  удручалъ  его  душу. 
Сентиментально-меланхолическое  настроеше,  впроченъ,  сменялось  у 
него  иной  разъ  беззаботно -веселымъ  и  игривымъ.  Въ  посл^днемъ 
тон4  написано  его  письмо  къ  брату  по  случаю  дня  рожден1я  моло- 
дой новобрачной**). 

Къ  письму  приложено  поздравительное  стихотвореше.  Это  сти- 
хотворен1в,  по  размеру  и  общему  характеру,  напоминаетъ  то,  кото- 
рое было  имъ  написано  по  поводу  обручешя  брата.  Въ  обоихъ 
употребляются  уегз  ите^Иегз,  излюбленные  французсьтши  анакре- 
онтякамп  и  ихъ  немецкими  подражателями  ®°).  Въ  радосгаомъ  тон4, 
напоминающемъ  анакреонтическую   11оэз1ю,    выдержано    все   стпхо- 


з|с 


)  1)11(1  луогйеп  е1пя1...  Оейапк  уо11  ВШегкеИ! 
иис1  \\'{»г(1о11  е  11181  81с11  еиге  Ап^оп  ясЫ1е88оп 
(БосЬ  йапп  01-81,  СюШ  луеш1  81е  (1а8  А11:егЬа1Ь  8с1ю11  8сЫ1е851) 
1)аш1  (1гиск1  пи1  1гаип^оп  пп(1  досН  посЬ  1гаип^  8а88С1ь 
Гпй  сисЬ  1т  Той  посК  ап^епоЬтеи  Ки^яси 
Еис11  еиге  Аи^^еп  т. 

**)  См.  111)11Ложсн1с.  А.  .Л-:  5  (по  1>ук.  Рнж,  Гор,  ])Ибл,). 
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твореЙ1е,  незаключаемое,  какъ  предыдущ1я^  нпкаБимъ  скорбнымъ  ак* 
кордомъ. 

«Обильная  чувствами!  жизнь  юнаго  Ленца  была  б'Ьдна  «собы- 
тшга>.  Въ  начале  ноября  1767  г.  онъ  отправ^ися  со  старшиш» 
братомъ  въ  Тарвастъ*  Въ  письиЪ  кь  родителямъ  отъ  9-го  ноя- 
бря онъ  охшснваетъ  свои  первыя  впечатл^^шя  и  вводить  въ  об- 
становку жизни  молодого  пастора*}.  Въ  описанш  вдовы  прежняго 
пастора  и  ея  <чудовищно-невоспитанныхъ>  дочерей  Ленцъ  прояв- 
ляетъ  уже  значительную  наблюдательность  и  склонность  подм'&чать 
см'Ьшныя  стороны;  гжкоъ  чувствуется  уже  будущШ  авторъ  комиче- 
скихъ  типовъ.  Изъ  этого  же  письма  мы  узнаемъ,  что  Ленцъ  дол- 
женъ  былъ  въ  Тарваст^  подвернуться  д^ченш.  5  Я  начну  мое  л'Ь- 
чеше,  пишетъ  онъ,  лишь  съ  будущей  недели,  а  на  этой  я  иногда 
для  мощона  ^щ  верхомъ  и  хожу  п-Ёшконъ!  **).  Въновомъ  пнсьм'Ь 
отъ  24  ноября  къ  отцу,  Якобъ  сообщаетъ  св'Ьд'Ьшя  о  своемъ  л-Ь- 
чеши  ***)• 

Перечисленными  выше  сочинен]ями  не  ограничивалось  поэтичес' 
кое  творчество  дЬтскихъ  и  юношескихъ  лЬтъ,  проведенныхъ  Лен- 
цемъ  на  родин'^^.  По  свид^1^тельству  Гадебуша,  который,  какъ  мы 
знаемъ,  хорошо  быль  знакомь  съ  Ленцемъ,  посл^^днШ  до  отъ']^да 
своего  въ  Гермашю  написалъ  трагедаю^  которая  распространилась 
въ  рукописи  ^';.  Эта  трагедхя  въ  настоящее  время  потеряна,  новъ 
1820  г.  первый  и  второй  актъ  ея  были  въ  рукахъ  ревностнаго 
поклонника  поазш  Ленца  Думпфа,  какъ  видно  изъ  его  письма 
къ  Петерсену  отъ  4  марта  1820  г,  |).  Это  была  трагедая  на  бибдей- 
сщй  сюжетъ  подъ  заглавхем'ь  <Дина>  Ц). 


*)  См.  11рилоа1ен1е  А.  №  3  (Но  росписи  Рижской  Городской   Б11бл1отеки), 
**)  Черезъ  несколько  дней  Фридрнхъ  Ленцъ  уже  пишетъ  отцу:  ^асоЬ  те(ис1- 
п'и!  всЬоп  2  Та^е,  ипЛ  Ъейп(1е1  81с11  ёаЪеу    гесЬ    ^1...   Письмо    отъ  13  ноября 
1767.  Риж.  Гор.  Виб,г.  Обх  368. 
*♦*)  См.  При10жен1е  А.  2^  4  (по  рукоп1*си  Рижской  Городской  Виблютеки), 

I)  016865  Тгаиегвр1е]9  егзвв^з  Ш1(^2т\^е^^ев  Ак1  181:...  ип1ег  (1епте!швеп  Рар^егев. 
Ц)  Думпфъ  та&ъ  излагаетъ  ея  'содержан1е  въ  томъ  же  пнсьв(Г&:  1Ме  ТосЫюг 
1асоЬ8,  Бта,  тегИеЫ  я^сЬ  ш  81сЬат,  Натагз  8о1т,  ипд  ЫеШ!  Ьв!  1Ът.  ВаИ 
8исЫ  818  с1ез  Уа1ег8  УеггеШип^^  иц(1  8еедеп.  Натаг  егЫ11;е1  1Ьп  ипЛ  ЬпИ  гшп 
01апЪеп.  1п(1е88  аЬег  ЬаЬеп  1Ьге  Вгийег  КасЬе  ^епоттеи  ап  Шгеп  Уо1к,  оЪ  1Ьге8 
уеппешСеп  КапЪег.  Вагаиз  еп18р1пп^  81сЬ  Ш^Шек  и.  з.  уг.  По  рукопасн  Рижской 
Городской  Ви(кьипаекг§, 
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На  подобные  библейсме  Сюжеты  писалъ  н  Гёте  въ  юности.  И 
тому,  п  другому  поэту  они  были,  несомненно,  нав^Ьяны  привАромъ 
любимаго  Клопштока,  давшаго  образчики  подобныхъ  произведенШ  **) . 

Почти  наверное  можно  сказа1ъ,  что  до  отъезда  своего  въ  Ке- 
нигсбергь  Ленцъ  уже  написа:1Ъ  часть  своей  поэмы  «Народный  б4д- 
ств1я^,  которую  онъ  издалъ  въ  Кенигсберг*  въ  1769  г.  Тогда  же, 
в-Ьроятно,  были  написаны  и  прибавленный  къ  поэм4  приложен1я  (см. 
следующую  главу).  Къ  его  лпфляндской  жизни  можно  отнести  и 
первоначальную  редаыцю  кантаты  <А.иГег81еЬип2>>  задуманной  имъ 
по  образцу  Гердеровской  кантаты  1766  года  и  на  тему,  вычитанную 
у  Клопштока  (ср.  его  ве181;КсЬе  Ыейег)  и  Рамлера  ®'). 

Таковы  были  три  первыхъ  года  литературной  деятельности  Ленца 
(1766,  1767  и  1768).  Нельзя  не  указать  на  то,  что  эти  три  года 
отмечены  въ  немецкой  литератур*  некоторыми  важными  явлен1ямн, 
сыгравшими  немаловажную  роль  въ  перюдъ  81игт  -п.-  Вгап^^а. 
Прежде  всего  слЬдуеть  отметить,  что  Гердеръ,  оды  и  кантаты  ко- 
тораго  служили  образцомъ  юному  поэту,  напечаталъ  въ  1766  г.  въ 
РигЬ  своп  знаменитые  <  Фрагменты >,  гд*,  воспользовавшись  неко- 
торыми намеками  таннственнаго  Гаманна,  далъ  рядъ  глубокихъ  за- 
вгЬчашй  о  происхождеши  поэз1И  и  ея  развнт1и  въ  связи  съ  исторхей 
языка,  объ  истинныхъ  пр1емахъ  критической  оценки  литературныхъ 
произведешй,  о  подражательности  въ  литературе  и  о  значенш  на- 
родной поэз1п  всехъ  временъ  и  народовъ.  <  Фрагменты  >  эти  вдохно- 
вляли питомцевъ  8(;игт  или  Вгап^'а.  Врядъ  ли  они  остались  не- 
известны молодому  Ленцу,  очень  много  читавшему  и  очень  рано 
развившемуся;  врядъ  ли  они  прошли  незамеченными  въ  Дерпте  въ 
кружке  такихъ  любителей  литературы,  какъ  Гадебупгь  и  Ольдекопъ, 
у  которыхъ,  къ  тому  же,  были,  повидимому,  непосредственный  связи 
съ  рижскимъ  кружкомъ  Беренса. 

Въ  1766  же  году  появился  <Лаокоонъ>  Лессинга,  въ  1767  г. 
его  знаменитая  шеса  «Минна  ф.  Барвгельмъ>^  въ  томъжегоду  онъ 
началъ  свою  < Гамбургскую  драматурпю>,  законченную  черезъ  годь 
(176Т — 1768).  Съ  другой  стороны,  теченхе,  шедшее  изъ  Англ1и, 
нашло  себе  въ  эти  годы  яркое  и  знаменательное  выраженхе.  Гер- 
стенбергъ  своимъ  «ОеШсЬ*  е1пе8  8ка1с1еп>  (1766)  положилъ  осно- 
ван1е  тому  увлечен1ю  поэз1ей  <бардовъ>,  которое  нашло  себе  такой 
громшй  отголосокъ  въ  одахъ  Клопштока  и  его   безчисленныхъ  под- 
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ражателей,  а  своимъ  <Уголино>  явился  предшественникомъ  шекспи- 
ровской трагедаи  ближайшей  эпохи  81пгт-а.'0гап§'а.  Въ  эти  же 
годы  (1768)  началъ  появляться  <0сс1анъ>  Дениса,  и  знаменитая 
подделка  Макферсона  начала  производить  то  обаятельное  впечатл^- 
Н1е,  которое  вскор-Ь  заставило  н-Ьмцевъ  восторгаться  и  бредить  Ос- 
тновгь  наравн*!;  съ  Гомеромъ.  Въ  1768  г.  появилось  въ  Англш 
знаменитое  <  Сентиментададое  11ухе1Леств1ё>  Стерна  и  въ  томъ  же 
году  стало  появляться  въ  нЬмещсомь  перевод*  Воде  (1768 — 69)  ^*). 

Веб  названии^  создщешм,  яояэивупяоя  щ  :^&4^  коротшй  про- 
межутокъ  времени,  какъ  бы  создали  ту  атмосферу,  которою  дышала 
немецкая  молодежь  конца  60-хъ  годовъ,  явившаяся  въ  начал']^  70-хъ 
годовъ  во  глав*   новаго   литературнаго  и  общественнаго   движешя. 

Таковы  были 'эажн^йшя  яваешя  текущей  н^мецкрй  литературы, 
когд^Ленцъ  готовился. къ  постувлешю  лгь  университвтг.  Молодому 
лоэту,  уроженцу  гдухой  Лифяяндш,  недоставало  непоср^отвен^аго 
знакомства  оъ  ^западшьбвропейекой  культурой^  Теие{)Ь'  передъ  яимъ 
раскрылись,  дварддседнгебергскаго  университета. 

Въг  авгуртЬ  1768  ,]^>да  Якобъ  Л^нцъ  и  бретъ  его  Христнь  с&ш 
въ  1?евел:Ё  на  корабль^  воторый  должевъ  былъ  дослгашить  вхъ  въ 
Кеи^хбергъ*  Хриетшгь  доджеаъ  быль  сд'блаться  юрветомъ,  а  са^ 
маго  талантливаго  иаъ  своихъ  сыновей,  молодого  шета  Якоба,  отецъ 
направилъ  на  богоеловекШ  факультетъ,  ибо  никто  другой,  казалоеь 
«му^  не  могъ  быть  его  достойнымъ  замбстителемь  *^). 

Такъ  любящая  рука  отца  з^ожи11а .  безсознательио  первый  камень 
<>удущихъ  злошцрчешй  сына*  Выборъ  факультета,  совершенно  не  под^ 
ходившаго  къ  ярко  обшфужив1пимся  .лоэтическимъ  наклонностямъ 
молодого  человека»  былъ  первымъ  роковымъ  шагомъ  ^^  тому,  чтобы 
^му  бща  подготовлена  судьба  неудачника. 


ГЛАВА    Ш. 


Студенчесм1е  годы  въ  КенигсбергЪ. 

(}и1  18(  шеш  Исгг,  всЬ^касЬ  теше  КеопШбв..^ 

Въ  сеитябр^  1768  года  Якобъ  и  Хрвспанъ  Ленцъ  записались 
въ  число  студентовъ  Бенигсберокаго  универоггета,  первяй  по  бо- 
гословекоиу,  а  второй— по  юридическому  факультету  ^). 

Кенигсбергъ  был^ь  первый  значительшй  городъ,  1соторый  уви- 
далъ  молодой  поэтъ.  Изъ  захолустнаго  Дерота,  котораго  тогда  еще 
не  огивлялъ  унпверсвтетъ,  открытый  гораздо  позже,  онъ  повалъ 
въ  большой  портовый  городъ,  вбдпий  значительную  торговлю  и  за- 
ключавшШ  въ  себ^  пестрое  наеелеше  ^).  Не  въ  засасывающую  ттшу 
небольшого  н^мецкаго  городка  съ  его  филиетершш-рутинной  жизнью 
попалъ  нашъ  юноша,  а  въ  городъ  съ  сравнительно  богатою  и  раз- 
ностороннею жизнью.  Еенигсбергъ  долженъ  бнлъ  значительно  рас- 
ширить умственный  горизонтъ  Ленца,  обогатить  его  анытность,  дать 
богатый  матер1алъ  его  природной  наблюдательности. 

Жилъ  онъ  зд'Ьсь  въ  довольно  стЬснительныхъ  матер1альныхъ  об- 
стоятельствахъ,  получая  съ  родины  изъ  «кассы  б'Ьдныгь»  стипенд1ю 
въ  20  рублей  въ  годъ  *)  и  небольшую  денежную  помощь  отъ  отца. 


*)  См.  неизв'Ьстную  до  сихъ  поръ  замЬтку  Гадебуша  въ  его  рукописи,  оза- 
главленное „ОбграИзсЬе  ХеЪеп81ши1еп**  и  хранящейся  въ  бпбл1отек*  Истори- 
ческаго  Общества  въ  РигЬ.  Тамъ,  стр.  55  I  тома,  мы  читаемъ: 

п§  7. 
Бег  '}пщ<&  Вге81П8к1  шк!  (^е8  Нт.  Ргорзеез  Ьепх  ЗоЬп  ^епеизз!   е1п    8иреп- 
Й1ит.  Еш  зеёег  Ьа1  (1геу  ЛаЬге  шк!  аЬо  60  ЕаЪе!  ^епоззеп.  ЛакоЬ  М1сЬае1  Ке1П' 
ЬоМ  Ьеш5  ЬаЬ  Шезез  81|репа1шп   уоп  1769  Ыз  72  етрГап^еп.    Ез   муЫ   аПеге!! 
аиз  с1ет  Аппспказзеп  ЬсхаЫе!^. 
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Эта  носд']^дняа  сильно   запаздывала,  и  оба  брата,  нуждаясь   въ  са-  . 
момъ  аеобходимомъ,  заваливали  отца  просьбами  выслать  деньги  *), 

^сколько  св%д^Н1й  о  жизни  Ленца  въ  Кенигсберг]^  сообщаеть 
его  товарищъ  но  университету  Рейхардтъ.  По  его  словамъ,  юиый 
студенгь  былъ  в^чно  погруженъ  въ  разнообразное  чтеше  и  соб- 
ственные поэтическхе  опыты,  предаваясь  тому  или  другому  со  страстьн> 
БСякШ  разъ,  какъ  ему  удавалось  остаться  одному  въ  его  каморке. 
Достигнуть  этого  было,  однако,  не  такъ  то  легко,  Онъ  квартяровалъ 
въ  гЁснонъ  дом^,  переполвенномъ  его  земляками^  веселыми  и  гру- 
быми лифляндцамн  и  курляндцами,  которые  бушевали  и  дни,  и  ночи,, 
предаваясь  картежной  игр'б  и  пьянству.  Нередко  отрывали  они  мо- 
лодого поэта  отъ  письменнаго  стола  и  увлекали  въ  свою  компавш* 
Среди  шума  попоекъ  Ленцъ  оставался  погруженнымъ  въ  свои  поэти- 
чесюя  думы,  вызывая  своею  разс^^янностью  злыя  выходки  дикихъ 
буршей,  которыа  онъ  переносилъ  съ  удивительною  терхг&дивостью. 
Только  въ  п^нш,  которое  онъ  любилъ  вс']&мъ  сердцемъ,  участвовалъ 
Ленцъ  съ  удовольств1емъ.  Съ  наслаждешемъ  игралъ  онъ  также  на 
лютн4 '), 

Лекщн  молодой  студенгь  посЬщалъ  мало,  Такъ  въ  осеннемъ  долу- 
годш  1769  г,  онъ  слушалъ  только  двухъ  профессоровъ  богословскаго 
факультета:  Лилхенталя  ц  Реккарда.  Остальныя  лекдш  ему  казались 
не  стоющими  вниманхя,  и  о  профессорахъ  кенигсбергскаго  универ- 
ситета, за  искдючвд1емъ  немногихъ,  онъ  былъ  не  выеокаго  мн4н1я  **). 


*)  Такъ  Христанъ  ппшетъ  14  октября  1769:  кк  коше,  Ъе81ег  Рара,  аиГ 
Ше  е1§^ШсЬе  ЛЬ81сМ  теШбв  Ше^ез,  пеЬт1кЬ  816  деЬогзатз^  тхх  ЪНЬеп,  Ше  Не- 
шШлш^  Дев  Ое14е$,  ^ге1сЬе8  81е  лиг  аиз  Вигег  вй^е,  ац/  Шезез  Ьа1Ъе  ДаЬг  ги* 
^е<1асЫ,  д^Ш^зЦ  зо  Ьа1с1  еа  Шгеп  шс^ИсЬ  18Ц  т  Ъв^сЫеши^еп.  (Рукопись  Риж. 
Гор,  Би/хк.  06м  ♦>?  37^).  Въ  свою  очередь  Якобъ  Лецдъ  пишетъ  отцу:  „8о  зеЬг 
1сЬ  1Ьпеп  !иг  (Не  дни^е  Везогдип^  е1пе8  ИюНз  те1пе8  зйЬгИсЬеп  Г1х1  уегЬипйен 
Ып,  80  8еЬг  8еЬе  т1сЬ  депой11д1,  81е  пос11та18  ^еЬогзатз!  ит  (Не  80У1е1тб8Ис11 
ЫсУде  Бе!бг(1егип8  йеззеп,  ^газ  1Нге  01Ш^кеН  т  Ш18е1-ег  ШеШипд  Ъе81шш11  Ьа^ 
20  Ъ111еи.  Ргаепшпегаиоп  18(  пои1\уеп(11д  мгепп  еш  81д1<1вп1  ^1  ттИх^Ы^Ьеп  У('й1 
Ш1(1  а1бО  181  8с110п  1ш  Аи1)ав^о  (1е8  ^а11^е8  1тго^  ОеЫ  ш)еп1ЪеЬгИсЬ.  (Письма 
нзъ  Кенигсберга  14  октдбря  1769  г.).  Въ  конц:Ь  письма  Деядъ  снова  возвра- 
щается къ  вопросу  о  деньгахъ:  Тег^вЬвп  б1е  ипаег  оЛегез  ш1У0ГЕсЬат1е8  ОеИеи 
пасЬ  ОеИ:  (Не  Хо1Ь  1еЬг1  Ыег  Ье1еп  Ш1д  Ье11е111.  Ое^и  йеп  \Уш1ег  коашюп  \1е1 
пеие  Аш^аЬеп:  Но17,  е1п  пеиег  8сЫай-оск...  По  рукописи  Раж.  Гор.  Библ. 

♦*)  Въ  оатябр*  1769  г.  онъ  шипеть  отцу:  1сЬ  ^егйе  (Незеа  Ь&1Ье  ЛаЬг,  аов- 
8€Г  ёеп  РЬио8орЬ|8сЬеп  ип<1  ап(1ег11   Со11е^18,    уоп  ТЬео1о^а8  (1а8  ТЬеисшп  Ьеу 
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ч^а  то  онъ  посЬщалъ  лекщи  по  философ!!!  и  у  <  магистра  >  Канта 
слушалъ  логику  и  метафизику*). 

Рейхардтъ  свид*тельетвуетъ,  что  Ленцъ  быль  усерднымъ  нос*- 
тителемъ  лекцхй  йнаменятаго  кенпгсбергскаго  философа  *).  Кром* 
^того  свйд-Ьтельства,  <Ода>  въ  честь  Канта,  сочиненная  Ленцемъ, 
доказыв[(втъ,  какое  сильное  впечатлите  на  талантливаго  юношу 
11ройэвелъ  будунцй  авторъ  <  Критики  чистаго  разума>.  ИзгЬя  въ  виду 
два  этяхъ  фа1гга,  нельзя  не  придти  къ  заключея1ю,  что  Кантъ  дол- 
же1гь  быль  оказать  сильное  вл1яте  на  впечатлительного  и  способ- 
«аго  юношу,  воспр1имчиваго  къ  живому  слову.  Ленцъ  быть  въ  тЬхъ 
аодахъ,  когда  у  человека  формируется  его  М1росозерцан1е,  бросаю- 
щее тотъ  пли  другой  огйЬнокъ  на  всю  жизнь,  опред'Ьляющее  на- 
иравлете   всего  постЬдующаго  существован1Я. 

Въ  1769  году,  когда  Ленцъ  пачалъ  слушать  леь-цги  Канта,  по- 
отЬдтй  уже  пользовался  такою  известностью,  что  два  сразу  унпвер- 
чзитета,  Эрлангенсюй  и  1енскШ,  предлагали  ему  каеедру.  Вскор*, 
однако,  представилась  Канту  возможность  занять  бол*е  прочное  по- 
ложенхе  въ  самомъ  КенигсбергЬ,  гд$  онъ  продолжалъ  бьпъ  на  по- 
ложенш  доцента  безъ  каеедры.  Въ  маргб  1770  года  освободилась 
«аеедра  логики  и  метафизики.  Эта  каеедра  п  была  теперь  поручена 
Канту,  который,  согласно  съ  статутами  университета,  долженъ  былъ 
но  этому  случаю  публично  защитить  диссертащю.  Диссертащя  эта, 
озаглавленная  <ПЬег  (Не  Рогш  ипй  Ргт21р1еп  йег  вшпИсЬеп  ипй 
1п1;е111§1Ыеп  ЖеН>,  представляетъ  замечательное  явленхе  въ  исторги 
развит1я  кантовской  философш:  зд^сь  впервые  выступили  основы 
той  критической  философ1и,  которую  онъ,  десять  л^тъ  спустя,  взло- 
^илъ  въ  «Критик*  чистаго  разума >.  Такимъ  образомъ  1770  годъ 
«м-Ьетъ  крупное  значете  во  вн-Ьшней  п  внутренней  жизни  Канта  *). 


1).  ЬШепеЬа!  ипё  еп!  Ехереиеит  иЪег  сИе  Е\к  ГаиИ  ап  Л^е  Кбтег  Ьеу  В.  Ксч-- 
^агй  ЬОгеп.  В'ю  апйогп  и1ео1о^1§сЬеп  Соие«?1а  Ъейеи^еп  т  (Пезет  Ьа1Ьеп  ^а^I^ 
П1ск1  \1е1^  ИеЬегЬанр!  1^епп  тап  йеЬв!  е1п1деп  \^еш^и  Рго^еззогеп  (11е  Мая:181ег 
уоп  К(И11^Ье1^  пйАнпе,  ^Огйе  (1|е  Ака(1ет1е  чешд  ойег  ^^аг  п^сЬЬ  ^ег^Ь  8е\'п*'. 
(Ло  р^/ко^теп  Рижской  Городской  ВиОлютетО. 

*)  Хрнст1анъ  'Ленцъ  писалъ  отцу,  одновременно  съ  б1)атомъ:  „1сЬ  м^егЛе, 
ш  с11е5ет  1|а1Ьеп  ^аЬ^с.  1.о^с  ипй  Ме!Ьар11Т81к  Ьеу  Н.  Мад.  Кап1  герейгеп,  шк! 
41а8  ^и8  е1етеп1аге  Ьеу  Н.  Сгйт1па1гаи1  Де^^ег  сот1^1пи1ге11*'.  (По  ргщоппги  1*нж. 
Гор.  Вийк). 
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Въ  это  врема  Кантъ  еще  не  быль  квторомъ  <Крнтикп  ч1Гстйго 
разума >,  но  усхАлъ  уже  заявить  себя  рядомъ  сочинешй  противъ 
метафизики.  3(то^  быль  скептитешй  пер1одъ  его  философш,  но  его 
исходная  точка  для  рефорвш  науки  уя{е  обрисовалась  достаточно 
ясно:  это  было '  свободное  пбзнаше  человека/ его  назначешя,  при- 
чины и  цйлй  его  существован1я,  силг,  котормя  ему  даны,  и  м-Ьста, 
на  которое  онъ  поставленъ  природой...*).  "   ^ 

<Познан1е  Природы  и  челов'Ька> — вогь  въ  чемъ  резюмироваяобь 
содера:ав^е  лейцй  Кайта.  Эта  идея  должна  была  произвести  глубокое 
впечатл-Ьше  на  Ленца.  Она,  какъ  нельзя  болЬе,  соответствовала  его 
природной  склонности  къ  реальному  пОзнашю  фактов'ь,  склонности, 
которую  не  могло  победить  никакое  воспиташе  въ  дугЬ  шэтйзма, 
которое  онъ  получилъ  въ  родительскомъ  дом*.  Ленцъ  постоянно 
обнаруживаетъ  <:акую-та  жАжду  познан1л  жизни  во  вс*хъ  ея  даже 
желочныхъ  проявлешяхъ. 

Лекцш  Канта,  который  настаивалъ  на  необходимости  тщатель- 
н4йшаго  изучев1я  природы  и  человека  прежде  всего,  могли,  конеч- 
но, оказать  благоприятное  д4йстВ1е  на  талантъ  Ленца,  получившШ 
оть  природы  решительную  реалистическую  складку,  и  составить 
спасительный  противов^съ  одностороннему  сентиментально  -  мечта- 
тел  ьнов1у  направлешю  его  раннихъ  юношескихъ  л*тт,. 

Гердеръ  и  Ленцъ  были  единственными  выдающимися  представи- 
телями ^1ттп-и-1)гап§^а,  которые  испытали  на  себ-Ь  непосредствен - 
иое  вл1ятв  Канта.  Мы  знаемъ,  что  оба  относились  восторженно  къ 
своему  профессору,  оба  были  подъ  очаровашемъ  этого  мощнаго  ума, 
оба  получили  первый  импульсь  къ  вдумчивому  изучен1Ю  природы  и 
человека  въ  особенности  отъ  этого  гиганта  мышлешя,  ниспровергав- 
пгаго  прежн1я  доктрины  метафизиковъ.  Кантъ  не  принималъ  ни 
одного  положен1я,  не  подвер1*нувъ  его  тщательному  и  самостоятель- 
ному анализу.  Критическое  направленхе  его  философ1И  сказалось 
очень  рано.  Этотъ  духъ  анализа  и  криттси  составляетъ  существен- 
ную черту  81;игт  и-Вгапй'а,  который  не  оставлялъ  камня  на  кавпгЬ 
отъ  прежняго  здан1я  литературнаго  и  общественнахч)  «стараго  по- 
рядка  >  Германги.  Направлен1е  этого  движеб!^  было  въ  сущности  такъ 
же  революцЬнко,  какъ  была  революц1онна,  въ  глубочайшихъ  своихъ 
основахъ,  филос6ф1я  Канта,  произведшая '  радикальньхй  переворогь 
въ  м]росозерцан1И  современнпковъ.  И  философ1я  Канта,  и  стремле- 
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шя  сбурныхъ  гешевъ>  были  лорождены  тЬмъ  же  духомъ  крипиш  и 
анализа,  который  просыпается  въ  Германш  во  второй  полови1гЬ 
лрошлаго  в'Ька  и  ведетъ  ее  къ  поразительно  быстрому  научному  и 
литературному   возрождешю. 

Этоть  велишй  духъ,  заключенный  у  Банта  въ  тЬсныя  оковы 
строго-логическаго  неподкупнаго  мышлешя,  спокойно  ограниченный 
въ  своемъ  русл'6  у  Лессинга  влшшемъ  проникающаго  его  античнаго 
духа,  пршбр'Ьтаетъ  бурный  и  порывистый  характеръ  въ  круязЛ  да- 
ровитой молодежи,  вступившей  въ  жизнь  въ  начал'6  70-хъ  годовъ. 
Имъ  ненавистна  медлительная  работа  споко^наго  философскаго  ума, 
ихъ  молодость  и  страстность  деравать  ихъ  вдали  отъ  того  душев- 
наго  равнов'Ьс1я  на  античный  манеръ,  которымъ  была  преисполнена 
ясная  душа  Лессинга  и  котораго  добился  впосггЬдствш  и  возмужав* 
ппй  Гете,  воспитавшШ  гармонш  своего  духа  подъ  вл1ятемъ  т^хъ 
же  классиковъ. 

Но  не  таковъ  былъ  Гете  въ  молодости,  не  такова  была  кучка 
горячей  молодежи,  которая  его  окружала.  За^оъ  все  было  бурно^ 
порывисто,  стремительно,  все  было  далеко  отъ  спокойнаго  обсужде- 
шя  вопросовъ  современности.  Духъ  критики  ц  анализа,  зародивппйся 
уже  въ  Германш,  прюбр^лъ  зд'Ьсь  какое-то  судорожное  течеше  и 
былъ  направленъ  не  только  на  отвлеченный  проблевш  кардиналь- 
ныхъ  вопросовъ  м1ровой  жизни,  но  и  на  самыя  обыденный  проявлешя 
текущей  д'бйствительности.  Пылкая  молодежь  была  слишкомъ  нетер- 
п'Ьлива,  чтобы  довольствоваться  кабинетнымъ  р'Ьшешемъ  волновав- 
шихъ  ее  вопросовъ;  она  была  ув'Ьрена  въ  возможности  провести 
прямо  и  непосредственно  въ  жизнь  свои  задушевный  идеи. 

Вотъ  въ  чемъ  точка  соприкосновешя  <бурныхъ  гетевъ>  съ 
Еантомъ. 

Кантъ  былъ  горячимъ  поклонникомъ  Руссо.  Во  всемъ  методичный 
до  педантизма,  онъ,  какъ  известно,  зачитавшись  «Новой  Элоизой>, 
забылъ  свою  обычную  прогулку,  что  было  случаемъ  совершенно  вы- 
ходящимъ  изъ  ряда  вонъ  въ  его  обыденной,  строго  размеренной 
жизни. 

Ранн1я  произведешя  Ленца  не  обнаружнваютъ  ни  мал']&йшаго 
сл4да  вл1ян1я  Руссо  на  молодого  писателя.  Можно  съ  уверенностью^ 
сказать,  что  въ  Лифлянд1и  Ленцъ  еще  не  зналъ  Руссо.  Страстный 
или  револющонныя  сочинешя  женевскаго  философа  мало  подходили 
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къ  настроешю  того  шэтиетическаго  и  консервативнаго  кружка,  въ 
которомъ  вращался  Ленцъ  на  родивгЬ. 

Увлечете  сочинешями  Руссо  давало  известный  отпечатокъ  лек- 
щямъ  Канта,  и  этотъ  отпечатокъ  врядъ  ли  могъ  пройти  совершенно 
неза1гЬченнымъ  для  Ленца.  Но  Меньшей  ы^рЬ  можно  сказать,  что 
именно  Кантъ  подготовилъ  въ  душ'Ь  Ленца  почву,  самую  благопрхят- 
нуго  для  быстраго  усвоешя  идей  Руссо,  которыя  вскор*  леглн  вл* 
основу  м1росозерцан1я  Ленца,  какъ  и  другихъ  питомцевъ  <бури  и 
натиска  >. 

Не  было  также  простою  случайностью,  что  въ  Кенигсберге  Ленцъ 
взялся  за  переводъ  <Е8$ау  он  т<:1С18Ш>  Попа.  Попъ  и  Галлер'ь 
били  любимыми  писателями  Канта,  который  любилъ  подкреплять 
идеи,  которыя  онъ  развивалъ  на  своихъ  лекщяхъ,  цитатами  изъ 
двухъ  этихъ  писателей  ^.  Одна  изъ  подобныхъ  лекщй  возбудила  вь 
Гердере,  слушавшемъ  Канта  въ  1762 — 64  г.,  такой  энтуз1а8мъ,  что 
онъ  бросился  домой,  чтобы  изложить  въ  стихахъ  переполнявппя  его 
чувства.  На  другой  же  день  онъ  передалъ  только  что  написанную 
оду  любимому  профессору,  который  тутъ  же  на  лекщи  прочелъ  ее 
вслухъ  своимъ  слушателямъ  и  отозвался  объ  ней  въ  самыхъ  лест- 
ныхъ  выражешяхъ  "). 

Е^а  ли  мы  ошибемся,  если  именно  вл1яшю  Канта  припишемъ 
то  обстоятельство,  что  Ленхщж  принялся  переводить  Попа. 

Ода  въ  честь  Канта  подтверждаетъ  вышеприведенный  соображе- 
шя.  По  случаю  диспута  Канта  21  августа  1770  г.,  лифляндцы  п 
курляндцы,  обучавппеся  въ  Кгаигсбергскомъ  университете,  поднесли 
ему  поздравительную  оду,  напечатанную  на  б^ломъ  атласе  ш-Мо  '). 
Автаромъ  ея  быль  Ленцъ.  Здесь  Кантъ  прославляется  какъ  ученой 
и  какъ  человекъ,  при  чемъ  выясняется  то  направл0н1е,  по  которому 
шло  вл1яв1е  знаненптаго  философа  на  молодого  поэта. 

Кантъ,  по  его  словамъ,  является  предметомъ  патриотической  гор- 
дости для  немцевъ.  Пусть  «сыны  Францш>  не  презираютъ  Севера 
и  не  спрашиваютъ,  производиггъ  ли  онъ  гетевъ:  пока  живегь  еще 
Кантъ,  они  недерзвутъ  ставить  подобные  вопросы: 

111Г  8о1и1е  Ггапкге1е118!  всЬтйЫ  йепп  ипяег  Хогйои, 
Ттй^  оЪ  бешез  ^е  Ыег  егхеиде!  >^ог(1еп: 
"У^Гопп  Кап!  посЬ  1еЬе1,^егё1  Шг  (Неве  Кга^еп 

К|сЫ;  \у1еёег  ^а^еп. 
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Въ  этомъ  «учитед*!  человечества  >  мудрость  соединяется  съ  доб- 
род'Ьтелью;  его  жизнь  не  расходится  съ  его  учешемъ: 

МН  &сЫегт  КиЬше  ^п!  с1ег  Мапп  ЫоЬпе!, 
1п  кекЬет  Ти^еп^  Ьеу  сЬвг  ^Vе^8з1ц^Ь  ^оЬпв!, 
Рег  Меп8оЬЬе11  ЬеЬгег,  дег,  ^^аз  ег  81с  1вЬге1, 

,  Цоэтъ  прославляегь  критическое  отношеше  Банта  къ  окружаю- 
щему, меткость  его  суждешй,  в'Ьрность  глаза,  уменье  сорвать  внешнюю 
маску,  прикрывающую  тупость  и  пороки. 

Изъ  этихъ  словъ  видно,  какое  сильное  впечатл^ше  на  Ленца 
производило  общее  направленхе  философш  Канта,  приобретавшей 
уже  въ  это  время  свойственный  ей  критичесщй  отпечатокъ.  На 
вл1ян1е  Канта  не  ограничивалось  отвлеченною  областью  мышлетя, 
а  приводило  къ  практическвмъ  посл'Ьдств1ямъ  въ  жизни: 

8сЬст  у1е1еп  Аи^еп  Ьа!  ег  ^^сЫ  яе^вЬеп, 
Е|11Ы(;  1т  Беокеп  ипё  Ка(иг  1ш  ЬеЬеп 
Оег  \Ус188Ье1<:  ВсЬйЫега,  (Не  ег  ип1ег\у1е8еп, 

М!!  Ет8Ь  дерг1е8еп. 

Мысль  И  жизнь  Канта  должны  быть  для  нвхъ  и  другихъ  об- 
разцомъ: 

§1е18  шгоИеп  .^1Г  ёпгсЬ  ААГе188Ье1(;  1Ьп  егЬеЪеп, 
1Ьи  ип8^гп  ЬеЬгег,  \У1е  ег  1е1и1е,  1еЪеп 
Глс1  апйге  кЬгеп;  цп8ге  Кшйег  воНеп 

АисЬ  а180  \Vо11еп. 

Въ  ряды  гЬхъ,  которымъ  Кантъ  соткрылъ  г^юза>  и  указалъ  путь 
<къ  простоте  въ  мышлеши  и  къ  естественности  въ  жизни  >  зачи- 
слился, очевидно,  и  Ленцъ,  выразнвпнй  этой  одой  глубокую  благо- 
дарность обожаемому  учита/ш. 

Резюмируя  сказанное  выше,  мы,  вопреки  мн^нш  проф.  Вейн- 
гольда  (СгеШсЫе  топ  Ьепг,  IX),  прнходшгь  къ  заключешю,  что  Ленцъ 
былъ  многимъ  обязанъ  Канту.  Посд^Ьдтй,  во  1-хъ,  ввелъ  его  въ 
кругъ  идей  Руссо,  во  2-хъ,  способствовалъ  развитш  реалистической 
стороны  его  таланта  и  въ  3-хъ,  возбудилъ  въ  невгь  духъ  критики 
и  анализа  и  пр1общилъ  его,  такь  сказать,  къ  главному  направле- 
шю  эпохи. 

КромЬ  Канта,  въ  Кенигсберге  жилъ  въ  то  время  Гаманнъ,  «се- 
верный магъ>,    учитель  и  вдохновитель  Гердера.    Въ  это  время  въ 
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лнп^ратуриой  деятельности  Гацавна  наегупид'ь  вдрерывт!.  Посл'Ь 
сДостоприм'Ьчателыюстей  Ск)врата>  (1759)  л  < Крео^оэадъ  докодови^^ 
филолога»  (1762),  ъъ  которых^  выекаваны  бщи  з^^^торве  орвпь- 
вадьные  взгляды,  ркодо  десяти  лЬтт» .  оиъ  ничего  не  иисалъ  '•)^ 
Зна.^  ли  что-нибудь  4)  Гаханц^  Ленщь?  Быль  ли  онъ  энашмъ  сь^ 
нимъ?  Исш^талъ  ли  како^-нибудь  вд1яи1е  съего  сторони?  Вотъ  важ- 
ные вопросы,  на  которые  трудно  ответить. 

Нанъ  изв'Ьстно,  что  впосл'Ьдств1и  Ленцъ  находился  въ  пе()е1111Ск!Ь- 
съ  «сФверныиъ  магомъ>  *  Объ  этоиъ  свид^тельствуеть  самъ  Гаманйъ^  ^^ 
Но. когда  на4алаеь  эта  переинска  и  быль  ли  Ленцъ  знакомь  съ^ 
нимъ  лично -т- мы  не  знаемъ.  Однако^  личное  его  знакомство  съ  Ги- 
манвомъ  еще  въ  Кенигсберге,  весьма  в^роатво  '*). 

Если  не  лично,  то,  во  всякомъ  случа'Ь,  своими  сочинен1ями  Га^ 
маннъ  могъ  повд1ять  на  Ленца  въ  изв'Ьстномъ  направлеши. 

Подобно  своему  другу,  Канту,  <с1&вервый  магъ>  быль  гормчимъ^ 
поклонникомъ  Руссо  и  его  основныхъ  тенденщй  *^).  В1^ке1^  еь< 
Руссо  исходное  точкой  Гаманна  служили  т^  самые  англ1йак1е 
писатели,  о  которыхъ  намъ  пришлось  говорить  (въ  I  глав*).  Вдох^ 
новляясь  сочине1^емъ  Юнга  <Объ  оригинал^яыхъ  сочинев1яхъ>.  Га- 
маннъ  впервые  въ  Германш  выс^сазалъ  учеше  о  <Гбшальност1г>,. 
освобождающей  ея  обладателя  отъ  подчинен1я  какимъ  бы  то  ни  былсу 
правиламъ  шитики  'О*  ^Д^  по  сл|дамъ  Блэвуэлля  и  Лоута,  онъ^ 
внсказывалъ  восторги  передъ  Библхей  и  Гомеромъ  ^'^).  Его  увле^е- . 
ше  народной  поэзхей  также  находится  въ  связи  еъ  стшат1яма 
аиглШскихъ  критиковъ  <романтическаго>   лагеря  *^). 

Бол^е  оригинальной  чертей  Гаманна  было  его  отношеше  кь- 
Шекспиру,  который  быль  првдмет(»гь  шютоящаго  культа  съ  его^ 
стороны.  Цитатами  изъ  Шекспира  испещрены  его  провзведев1я  '^^. 
Апологетъ  чувства  и  страсти,  покдонникъ  свободы  творчества — Га- 
маяш»  не  могъ  не  увлечься  англ1йскимъ  дралгатургомъ,  въ  которомъ^ 
оиъ  вйд^лъ  прежде  всего  гетальнаго  живописца  челов'Ьческихъ. 
чувствъ  и  страстей  и  гетальнаго  поота,  сброеовшаго  съ  себя  .всяв1я 
оковы  правилъ  и  школьныхъ  шитикъ.  Своимъ  эвтуз1азмомъ  оиъ  ва-- 
размлъ  и  Гердера^  читавшаго  Шекспира  въ  Кенигсберге  подъ  его- 
руководствомъ  **). 

Сочинен1я  Ленца,  напечатанныя  въ  КенигсбергЬ  въ  1769  году,. 
свид4тельствуюгт,  о  томъ,  что  онъ  уже  въ  это  время  зналъ  хорошо 
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н%11и)Торыхъ  аягл1йскигь  писателей,  въ  особенностн  Юнга  п  Ток- 
соаа.  Съ  другой  стороны,  весьма  вероятно  предположен1е^  что 
переводъ  Шекс0ировс1сой  ко11ед1н  «Потерянныя  усил1Я  любвя>  0Ш| 
ыачахъ  е1Це  т>  Кенигсберге.  Весьма  возможно,  что  въ  энтувхазвИ^ 
Ленца  къ  Шекспиру,  въ  прещочтеши,  оказываемой  имъ  англхйе^юй 
литературе,  известную  долю  вл1ЯН1Я  мы  должны  отнести  насчетъ 
сочинешй  Гаманна  или  даже  личныхъ  б^с^дъ  съ  нимъ  въ  К^нпг* 
сбергЬ  **). 

Обратимся  юь  произведешямъ  студенческихъ  л^гь  молодого  поэта. 

<  Вге  1мпЛр1адеПу  еш  весИсМ  ш  бесЬв  ВйсЬеш  пеЬв!  етет  Ап- 
Ьап^  еии^ег  Ргадтеп1еу  *). — такъ  гласило  заглав1е  книги,  изданной 
имъ  въ  1769  г.  въ  Кенигсберге  и  посвященной  Екатерине  П.  Бо- 
гато переплетенный  дкземпляръ  сочинетя  былъ  доставленъ  имъ  отцу 
въ  Дерптъ  для  пересылки  въ  Петербургь  императрице  ^®).  Подме 
предЕюствуегь  <  (Ме  ап  1Ьго  Ма)е$1:&1  Са(;Ьаппа  (Не  ^игехге,  Ка18ег1п 
том  Вш81ан(1>. 

Задухавъ  прославить  Екатерину  II  въ  стихахъ,  Ленцъ  могъ  ру- 
ководиться примеромъ  Гердера,  который  еще  въ  1765  г.  напечаталъ 
две  оды  въ  честь  императрицы:  «ЬоЪ^евап^  аш  Ней]аЬгв{^ев(е>  и 
<Ос[е  аа{  Еа^Ьаппаз  Т11Г0пЪе8(е1дпп§  >  въ  упомянутомъ  уже  нами 
рижскояъ  журнале,  давшемъ  череаъ  два  года  пр1ютъ  поэтическому 
первенцу  Ленца  ^').  Энтузхазмъ  Гердера  1гь  императрице  -  философу 
долго  не  остывалъ.  Въ  1юне  1769  года  Гердеръ  шжянулъ  Ригу  и 
предпринялъ  путешеств1е  во  Франц1Ю.  На  борте  корабля  набрасн- 
валъ  онъ  на  бумагу  планъ  обширЕгаго  оочннен1я  подъ  заглав1бмъ 
<0  культуре  народовъ  и  въ  оеобённовта  Росс]и>.  Какъ  юношески 
здоровая  страна,  Росс1я  страпгао  ннтересуетъ  Гердера,  ему  кажется, 
что  вводя  въ  ней  образоваеше.  на  иотиншшь  основахъ,  восшггавъ 
руссшй  народъ  по  идеямъ  Моптескье  и  Руссо,  можно  достигнуть  та^ 
кихъ  блестящихъ  результатовъ,  которые^  пожалуй,  уже  немыслимы 
въ  слиошомъ  старой  Европе.  «Украина— «мечтаетъ  онъ^сде21ается 
новой  Грещей:  прекрасное  небо,  падъ  коггорымъ  зшветъ  тамошшй 
народъ,  веселый  иравъ  этого  народа,  его  природный  музыкальных 
способности,  его  плодоносная  почва  и  т.  д.  разюмъ  окажутъ  свое 
благотворное  вл1ян1е:  нзъ  такихъ  же  мелкихъ  дикихъ  племенъ,  как1я 


*)  „Народным  6ш)птЬ1,  моэма  въ  шести  книгахъ  .съ  др11ложен1емъ   н^сколь- 
кихъ  ф]химснтовъ^ , 
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когда  то  населяли  и  Грец1ю,  образу1втся  цивилизованная  нац1Я>.  И 
вотъ  духъ  новх)й  культуры,  которая  должна  возникнуть  ВЪ  Р0СС1П 
«перейдетъ  въ  Европу,  погруженйую  въ  усйплеше  и  подчинить  ее 
<5воему  господству  >.  Гердеръ  мечтаете  увлечь  своими  идеями  русскую 
шператрнцу,  сделаться  ея  сов-Ётникомь  въ  преобразовательныхъ 
«ачинан1яхъ  и  черезъ  нея  сыграть  роль  въ  игровой  истор1и  ^-), 

Въ  это  же  время  в'ъ  КенигсбергЬ  Лендъ  писалъ  свою  оду  въ 
честь  Екатерины  II.  Кром-Ь  пощряющаго  прим-Ьра  ГерДера,  оды  ко- 
тораго  обйаруживаютъ  сильное  вл1ЯН1е  Клопштока,  Ленцъ  подражалъ 
последнему  непосредственно.  Ему  послужили  образцомъ  три  оды 
Клошптока:  сРпейпсЬ  йег  ЕОпЙ;е>,  <РОг  йеп  Кбшд>,  <Ко1;8сЫ1с18 
4гйЬег>.  Не  подра;жая  рабски,  Ленцъ  позаимствовалъ  аЪкоторыя 
мысли  изъ  каждой  оды  ^^). 

Юный  поэтъ  прославляетъ  иаШератрицу*за  мудрое  и  справедли- 
вое правлен1е,  за  мирные  лавры,  которые  она  ум-Ьетъ  стяжать.  Онъ 
досвящаетъ  ей  свой  разсказъ  о  б-Ьдствхяхъ,  уб-ЬАденный,  что  онъ 
«шовегь  изъ  ея  глазъ  <  божественную  слезу  з^,  такъ  какъ  она  сама 
ненавндитъ  войну  со  всЬми  ея  ужасами  ^^У 

Восторгь  передъ  императрицей,  им^ющй  много  общаго  съ  вос- 
хищеН1емъ  Гердера,  дос'й1гаетъ  своего  апогея  въ  следующей  строф4, 
гдб  Б1катерина  П  называется  <  матерью  м1ра  > ;  отъ  которой  зависптъ 
<  благо  народовъ>;  равнаА  благостью  божеству,  она  должна  быть 
равна  ему  и  безсмертхемъ: 

ЬеЬе,  МиИег  11ег  ЛУеШ  81еЬё,  Лег  Уо1кег  ХУ'^оЫ 
ПеЫ,  08  6еЬ1  1Ьг   ОеЬе!,  зШ!  ш  сИе  КасЫ  ^еясЫисЬя!: 
ЬеЬе!  (11е  Ви  ап  НиМ  [51е1сЬе81  йег  ОоиЬек,  зе! 
Ап  1Тп81егЪис11ке1(;  аисЬ  Шг  д1«сК.        .. 

Торжественное  настроение  вызываетъ  у  Ленца,  какъ  мы  видЬли 
й  раньше  въ  подобныхъ  сЛу^аяхъ,  мысль  о  смерти:  «рыдаше  и 
сгонБг>  будутъ  раздаваться  <отъ  Бельта  до  Чернаго  моря>  надъ  ея 
могилой  ^).  ' 

ЛЬгаорвые  тоны,  какс1,  мы  вйд-бли,  гоСподствуютъ  въ  произвёде- 
ахяхъ  молодого  поэта:  фантаё1Я  его  настроена  мрачно  и  печалЬно; 
даже  въ  стихотворен1я,  которыя  по  самому  существу  своему  должны 
были  звучать  мажорными  тешами,  онъ  вносилъ  элементы  элегичесйе, 
<5корбные  и  меланхолнчесйе.  Постоянная  мысль  о  сАгерти,  упорный 
ютпечатокъ  печали — характерны  для  поэта-мальчика  и  поэта-юношп. 
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Кром'6  природной  склонности  къ  иеланхолш,  з/^сь  оказала  вл1яше 
та  сумрачная  шэтистическал  атмосфера,  которою  дышадъ  онъ  съ  пе- 
ленокъ  въ  родительскомъ  дом'Ь.  Бъ  этому  вскор'Ё  др^сосдинилнсь  и 
чисто  литературный  вл1яшя:  англнчанинъ  Юнгъ,  п^Ьвехр»  меланхолн- 
ческихъ  <  Ночей  >,  входилъ  уже  въ  моду  въ  Германш.  Самъ  Клоп- 
штокъ  находился  подъ  его  влкшемЪу  а  молодое  покол'1н1е  относи- 
лось къ  Юнгу  съ  нескрываемьшъ  восторгомъ. 

Сверхъ  всего  этого,  личныя  впечатл^Ьшя  д'Ьтства  Ленца  были 
не  изъ  веселыхъ.  Когда  его  отецъ  переселился  въ  Дерптъ,  посл-Ьд- 
шй  лежалъ  почти  въ  развалинахъ:  онъ  не  усп'Ьлъ  еще  поправиться 
отъ  ударовъ,  нанеседныхъ  ему  русскими  войсками  въ  Ед^ч^^Л  сто- 
л-Ьтхя,  и  отъ  сл-Ьдовъ  большого  пожара  1755  г.  Другой  пожаръ^ 
испепеливппй  не  пея^е  четверти  всего  города,  произошелъ  на  гла- 
захъ  Ленца  въ  1763  году.  Къ  этимъ  б'Ьдств1ямъ  присоединялось  еще 
почти  ежегодное  наводнеше  р-Ьки  Эмбаха  *'').  Вс^  это  удовлетвори- 
тельно объясняетъ  попытку  Ленца  сд']Ьлать  «народныя  б'Ёдств1я> 
пре^етомъ  большого  стихотворенхя.  Изв'Ьстную  роль  должны  были 
сыграть  и  еще  не  угасш!^  воспоминашя  о  Лиссабонскомъ  землетря- 
сеши  1755  года,  повергнувшемъ  въ  ужаст^  всю  Европу.  Русско-ту- 
рецкая во^а,  начавшаяся  въ  1768  году,  поддержала  его  въ  его 
поэтическомъ  нам'Ьреши. 

11очти  несомн'Ённо  можно  сказать,  что  эта  поэма  была  заду- 
мана и  отчасти  исполнена  уже  на  родин*  до  отъезда  въ  Кенигс- 
бергъ,  гд'Ь  была  переработана  и  доведена  до  конца.  Въ  <посл'1сло- 
В1и>  къ  своей  поэм-Ь  Ленцъ  утверждаегь,  что  онъ  несколько  разъ 
передЬлывалъ  ее  *'). 

Шть  никакихъ  основанШ  сомн'Ьватьса  въ  истин*  утвержден1я 
Ленца:  <Б1е  Ьап€1р1авеп>  были  заключешемъ  перваго  пердода  его  ли* 
тературной  деятельности^  не  отмеченной  еще  дыхатемъ  <бурныхъ^ 
стремлешй>.  Но  кругъ  литературныхъ  симпагШ  Ленца  уже  бол^е 
расширяется,  талантъ  его  крЬпнетъ,  и  Ленцъ,  оставивъ  релипозную 
П0Э81Ю,  ему  несвойственную^  но  навеянную  извн*,  выступаегь  на 
бол*е  родственный  ему  путь  изображешя  реальной  действительности. 

Поэма  делится  на  шесть  книгъ,  изъ  которыхъ  каздаа  описываетъ 
одно  изъ  народныхъ  бедств1й,  а  именно:  войну,  голрдъ,  чуму,  по- 
жаръ,  наводнеше  и  землетрясеше. 
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В']^рный  шатисхическпмъ  воззр^шямъ.  своег*)  отца  и  совершенна 
въ  его  дух*,  Ленцъ  считалъ  вс*  этц  несчаспя  наказан1емъ  Божшвгь 
за  гр'Ьхи  людей  -*).  Црипомннмъ,  что  въ  самый  годъ  рожден1я  Ленца,, 
его  отецъ  издалъ  свою  проповедь  додъ  заглавхемъ:  <  Ваз  зскгескисЬе 
ОепсМ  во41;ез  АЪег  ^  ин@1йск8е1^е  ^еп(}еп  ад  ^еш  В11(1е  дев 
еЬетаЬ  гетв16тЬт  ^е^а8а1ец13>. 

Бели  первое  иечатное  произведеше  Ленца  являлось  точнымъ 
подра»ан1емъ  Клопшхоку,  то  поэма  <  Народныя  б'Ьдств1я  >  носить  на 
себ^  явные  сл^Ьды  восхищен1я  Юнгомъ,  однимъ  изъ  наиболее  влдд- 
тельныхъ  поэтовъ  лрошлаго  стол'Мя,  вызывавшимъ  восторги  всей 
читающей  Европы. 

Эдуардъ  Юнгъ  (1684 — 1765)  прославился  всего  бол-Ье  своими 
«Ночными  думами >  (<№§ЬМЬопб11(8>),  изданными  имъ  въ  1742-^ 
44  гг.  подъ '  вл1яи1емъ  тяжелыхъ  семейныхъ  потерь:  смерти  жены^ 
дочери  и  жениха  посл'Ьдней.  Ц'ЪмецкШ  переводъ  ЕЬегк'а  въ  5  то- 
махъ  быль  издакь  въ  БрауншвейгЬ  въ  1760 — 69  гг.  Французсюй 
переводъ  Ье1оитеаг*а  въ  2  томахъ  появился  въ  1769  году  **). 

Такимъ  образомъ  въ  1769  году  <Ночи>  Юнга  были  животрепе- 
щущею новостью  на  континенте  Европы,  а  поэма  Ленца  была  однимъ 
изъ  первыхъ  нроивведенШ,  нанисанныхъ  въ  подражаше  имъ. 

По  зам'Ьчашю  Гетнера,  причина  сильнаго  увлечешя  < Ночами > 
Юнга  по  всей  Европе  заключалась  въ  историческихъ  обстоятель- 
ствахъ,  при  которыхъ  он'Ь  явились:  <он'6  были  первымъ  осв']^житель- 
нымъ  весеннимъ  днемъ  посл^^  долгой  зивш.  Везд^  еще  господство- 
вали подделка  и  искусственность,  и  голая  разсудочная  сухость;  Юнгъ 
снова  сталь  нЬть  изъ  глубины  и  ревности  собственнаго  сердца  и 
во  время  всеобщей  подражательности  р'З^шился  снова  быть  самобыт- 
нымъ  и  оригинальнымь  >  ^^). 

сНочныя  думы>,  исполненный  глубокой  и  мрачной  меланх()л1и, 
были  раздирательнымь  стономь  шестидесятил-Ьтняго  старца,  задумы- 
вающагося  на^  тайнами  разверзающейся  передъ  нимъ  могилы. 
Истинный  и  искреншя  изл1ЯН1Я  души,  смущенной  в'Ьковыми  пробле- 
сками жизни  и  смерти,  и  потрясаюпцй  лиричесшй  паеось  см'Ьшаны 
здЪсь  съ  известной  дозой  громогласной  и  пустозвонной  реторики  и 
кричащей  театральной  обстановки.  <Плачъ>  свой  (<ТЬе  Сотр1аш1 
ог  Ше  К1811<;-ТЬоп§Ыв  > )  Юнгъ  писаль  по  ночамъ,  при  тускломъ  св-Ьт* 
лампады,  теплившейся   въ  челов-Ьческомь   череп*.    Кладбище    было 
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его  любимынъ  вгЬстовгь  прогулки,  а  могила — любимымъ  предмвтбвгь 
для  развшшлетя.  Оттуда  вьгаесъ  онъ  свою  могильную  философхю  и 
преклоненхе  передъ  всемогуществомъ  смерти^  Онъ  —  настояпцй  п^Ь^ 
вецъ  смерти.  Не  трудно  исчерпать  содерлаше  его  длинной  поэмы 
в^  н^сколышхъ  сдовахъ.  Отправными  пунктами  для  Юнга  служатъ 
слова  еврейскаго  псалмоп'Ёвца  о  <суетЬ  суетъ>  и  гавоетовская  ха- 
рактеристика челов'1ка,  какъ  <  квинтэссенц1и  праха  >.  Ничего  н'бтъ 
ил  свЬтЬ  в'брншпо  и  прочнаго — в^рна  и  прочна  только  смерть;  по- 
вштлешя  о  смертномъ  часЬ  должны  направлять  всю  нашу  жизнь 
змную,  которая  сама  по  себ^  ничтожнй  и  служить  только  подгото- 
влешемъ  къ  жизни  загробной;  думать  иначе  могутъ  только  глутщн  ♦). 

Смерть  царить  надъ  вселенной:  влад4етъ  всЬмъ,  попираеть  цар- 
ства, тушить  зв']^ды;  безъ  ея  позволешя  не  можетъ  св'Ьтить  солнце, 
которому  тоже  грозить  общая  участь  ^^).  Жизнь  приковываеть  душу 
къ  земному  праху,  смерть  даетъ  ей  крылья,  чтобы  )взлет^ть  въ 
горшя  сферы '^).  Сл4дуетъ  истинный  гивгаъ  смерти,  восторженный 
панегирикь  небытш***). 

Мысль  о  смерти  должна  внушдть  радость  человеку.  Она  —  ве- 
лишй  сюв'Ьтникь,  внушаюпцй  челов']^ку  благородн'Ьйпия  мысли  и  пре- 
красн'бйппя  д'Ьла,  она  освобождаетъ  и  награждае!^  челов'Ька.  Она 
в'Ьнецъ  жизни  и  даетъ  намъ  бол-Ье  того,  что  было  потеряно  въ  раю  "|-). 


*)  А11,  а11  он  еагИг  1;?  811а(1о\\,  а  11  Ьеуопс! 
Ь  8иЪ81а11се:  Ош  гсУегьо  18  Ео11у'8  с^ее(^ 

Ном'  8о11Й  а11,  >^Ьеге  сЬацде  вкаИ  Ъе  по  шоге!  („ТЬе  К1^11е-ТЪои^Ы8"^ 

Ьоп(1ои  1812,  стр.  5), 
**)  ^л^е  такс»  Ше  8ои1  (1е1)си(1еп*  оп  Ню  (1и81, 

БеаНг  ^?1\е8  кег  \уи1^^8  Хо  пюипЬ  аЪоуо  Ню . врЬегея.  (1Ы|1ет,  {34),     . 

***)  1)еаШ.  18  у1с1огу: 

II  Ьт(18  111  е11а1и8  Ше  га^|:1п§  1118  о1'  И^е: 
Ьи81:  апй  АтЫНоп,  ЛУга111  апй  Ауаг1се, 

Вга^^М  а1;  1и5  сЬапо1-\\'Ьее1,  арр1аи(1  Ы8~ро\\'ог...  (1Ыс1:,  56 — 57). 
I)  Ап(1  Сее!  I,  Рва  Л!  по  .10У  итога  1Ьои^1й  о!  Нин»? 

1)са1Ь!  Ше  $?геа1  соип5е11ог,  луЬо  тап  1П8р1Г(^ч  •       . 

ЛУ1Н1  оусгу  поЫег  НюияМ  аиЛ  Га1гог  (1ее(11 

ВоаШ!  Ню  йеНусгег,  \^•^ю  го8сие8  шап1 

ВеаН1!  Ню  ге\\аг(1ег,  дуЬо  Ню  говсиеЛ  гго\М181  , 

1)саН1  18  Ню  с^о^V11  оГ  Ше... 
РеаН!  фУ08  и8  того  Н1а11  ^уа8  1П  ЕЛеп  Ья^.  (11)1(1.,  56 — 57). 
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Съ  апоееозомъ  смерти  соединяется  вполн-Ь  естественно  любовь 
къ  могильному  безмолвию  черной  ночи  ^-).  Юнгъ  вводить  въ  моду, 
задолго  до  н^мецкихъ  романтиковъ,  трепетный  и  ^гадочный  св'1тъ 
бледной  луны  ^^). 

Однако,  Юнгъ  не  являлся  рЬзкимъ  типомъ  отъявленнаго  пессими- 
ста и  мизантропа.  Онъ  не  отрицаетъ  высокихъ  сторонъ  челов-Ьческой 
природы,  но  старается  сбить  спесь  съ  человека  напоминашемъ  объ 
его  ничтожеств*  ^^).  Челов'Ькъ  всегда  долженъ  помнить  о  хрупкости 
зевгаой  жизни,  которая  бол4е  непрочна,  ч-Ьмъ  паутина*).  Но  душа 
человека  безсмертна;  будущая  жизнь  в-Ьчна**), 

Поэтому  ВС*  усил1я  человека  должны  быть  направлены  къзабо- 
тамъ  о  дупгЬ  и  ея  спасеши.  сНочныд  думы>  представляютъ  длин- 
ную и  прочувствованную  проповедь,  сказанную  лицомъ,  вполн* 
компетентнымъ:  Юнгь  былъ  священникомъ*  Она  обращена  къ  его 
другу  Лоренцо,  котораго  онъ  старается  отвлечь  отъ  греховной  жизни 
и  приготовить  къ  христханской  смерти. 

Сила  Юнга  заключалась  въ  способностп  с  облекать  общеизвестный, 
тысячи  разъ  повторявш1яся  мысли  въ  сильный,  страстныя  и  краси- 
вый выражешя,  которыя,  несмотря  на  свой  неуместный  паеосъ  и 
быструю,  безпорядочную  см-Ьну  поэтическихъ  образовъ,  производить 
нередко  глубокое  впечатл^нхе  на  чувство  читателя.,.  Мысли,  давно 
успевпля  надоесть  въ  сухихъ  пропов'Ьдяхъ  ц  въ  бл-Ьдныхъ  поуче- 
шяхъ  назидательной  литературы,  то  получали  з^^сь  новую^  сильную 
окраску,  то  выплывали  въ  причудливыхъ  формахъ  изъ  тумацнаго 
мхра  грезь,  въ  которомъ  уже  звучали  меланхоличесшя  мелодаи  роман- 
тики будущаго,  <  мотивы  лунные,  нужные,  заунывные,  женственно- 
прекрасные»,  сплетавшхеся  въ  <  дикую  заросль  мыслей,  пестревшую 
безпорядочно  разбросанны[ми  цветами  фантаз]и  всевозможныхъ  от- 
гЬнковъ  и  ароматовь>  ^*). 

Но  это  еще  не  все.  Въ  поэзш  Юнга  были  новые  элементы,  д*- 
лавпне  его  особенно  дорогимь  молодому  поколенш.  Онъ   настояпцй 


*)  ТЬе  врхйег'д  то81-а1;1епиа1ес1  1Ьгеа(1 

18  согс1,  18  саЫе,  1о  тап'з  1е11с1ег  Не 

Оп  еаг1Ыу  ЬПзз;  11;  Ьгеакз  а!  еуегу  Ъгееге.  (1Ы(1ет,  7). 
*)  Еу'п  бИеп!;  П1дЬ^  ргос1ат18  ту  зои!  шш10г1а1; 

Еу'п  зйеп^  П1§Ь1  ргос1а1т8  е1егпа1  (1ау!  (1Ъ1(1.,  4). 
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предшественвикъ  Руссо  въ  иротивоположешн  ГЬошше  80С1а1  и  ГЬотте 
па1д1ге1.  Такова  тема  его  <Ночей>'*).  Онъ  поклояннкъ  нриродн,  про- 
стоты, естественности»  деноБрати11еской  бедности: 

ТЬо  соЬ\\еЬ'(1  соиа^?о,  \^1и1  1<^>  га^?це(^  \уа11 
ОГ  1пои1йепи^(  тий,  1»  гоуаКу  1о  те! 

«Калиге '8  1а^>,  «КаШге'з  У01се>  постоянно  фигурируютъ  у  него. 
Природа  учнтъ  насъ  милосердаю: 

То  1еас1|  из  1о  Ье  кшё; 
Т11а1  Ха!иге'й  Гп-ь!,  1а81  1е8яоп  1о  п1а11к1П(1. 

Неразумно  возставать  противъ  законовъ  природы: 

АЬ!  Ьо^яг  ип]а$>1;  ^о  Ха!пге  апс!  Ьтни!!" 
18  1Ьои;^Ьие8я,  1Ьалк1с&5,  1псои8]81еп1  таи! 
1Лкв  с1п1(1геп  ЬаЬЬИп^  ионзепзе  1п  и1е1г  8])ог18, 
ДЛ'^е  сепзиге  Ха1иго  Ьг  а  врап  1оо  зког!.  *) 

Въ  пр1фод'Ь  вся  истина,  вся  мудрость,  а  не  въ  книгахъ: 

I  8011(1  Июе  1ю1  1о  \о1ип108  ^о^  111у  сиге; 
КеаЛ  Ха1игс;  ХаШге  18  а  ЫеиЛ  ^о  1гиМ1; 
Ка1иге  18  СЬпвиап;  ргеасЬоз  1о  та11к1П(1, 
Апс1  Ыс[8  (1еа<1  таиег  аШ  из  1п  оиг  сгееи  **). 

Смиренная  любовь,  а  не  надменный  разумъ  отверзаетъ  врата  неба; 
любовь  усп^ваетъ  тамъ,  гд4  пасуетъ  кичливая  н^ьука.  Культура  соб- 
ственнаго  сердца — вотъ  въ  чемъ  состоитъ  йаука  челов-Ька,  а  вовсе 
не  въ  томъ,  чтобы  изсл-Ьдовадъ  бездну  м1роздан1я  и  величайшую  глу- 
бину Божества.  Подобная  попытка  ставить  мудр-Ьйшаго  на  одну  доску 
съ  глупцомъ: 

ИитЫе  Т.оге, 

Ап(1  по!  ргоис!  Ксазоп,  кеер8  1\\е  йоог  о^  Неагеп; 
Ьо\е  Й11(18  а(1га18810п  л\Ьеге  ргоас[  8С1епсе  1x1118. 
Мап'з  8с1епсе  18  1Ье  саНиге  оГ  1и8  Ьеаг1, 
Ап(1  по!  *о  1о8е  1и8  р1итте!  1П  Иш  (1ор11|8 
0^  Ха!иго,  ог  Ше  тоге  ргоГошк!  оС  Оой. 
ЕЛкег   10  кпо^V  18  ап  аНетр!  1Ьа1  8е18 
ТЬе  Ш8е81  оп  а  1еуе1  ^1!11  Ше  ^оо1  ***). 


*)  Ша.,  21. 
*♦)  1Ь1(1.  81. 
***)  МйЬМЬоидЫз,  311—312. 
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( 

Н«  для  того,  чтобы  поннмалъ  глубоко  и  знать  много:  челов'Ьче- 
егво  сотворено  для  удивдетя  и  благогов^йнаго  обожав1я: 

N01  йеер1у  1о  (Изсегп,  по!  тисЬ  1о  кпо\у, 
МапктЛ  \\'а8  Ьогп  Хо  туопйег  апй  аЛоге*). 

Подобный  идеи  вошли  въ  символъ  в^ры  н'Ьмецкаго  перхода  бур- 
дыхъ  Стреа1лешй  ^'). 

Въ  лоэзш  Юнга  была  еще  одна  черта:  призывъ  к^  сострадашю, 
п  жалостп,  къ  помощи  обездоленнымъ,  несчастиымъ^  б'1днымъ,  при- 
тЬсняемымъ,  Все  существующее  зло  происходить  отъ  человеческой 
злобы,  закоскЬлости  и  греховности.  Сама  природа  учить  только  добру; 
въ  ней  величайшаа  мораль.  Следовать  ея  вел^шямь  —  законъ  для 
человека,  желающаго  быть  челов^чнымь: 

ТЬе  яеШвЬ  Ьеаг!  йезвпез  1Ье  раш  11  ГееЬ: 
Моге  ^впегошз  8огго\^%  ^лЬНе  И  з^пкз  ехаи§, 
Аш1  ооп8с1оиБ  \и1ие  тШдакее  1Ье  рап{{**). 

Какь  много  отрадающихь,  труждающихся  и  обремененныхъ '*^! 
Поэтому  къ  «разодЪтымь  въ  шелкъ  д^тямъ   наслаагдетя>  обра- 
щается поэтъ  съ  упрекомь: 

Уе  811кеп  8оп8  оГ  Р1еа8иге!  81псе  1п  раи!» 
Уои  гие  тоге  той^зЬ  у181'18,  \1811  Ьеге, 
Апд  ЬгеаШе  й'от  уоиг  ёсЪапсЬ;  ^1Уе,  апй  гейисо 
ЗигГеи'в  си>т1шоп  о'ег  ^ои*  Ви1  зо  дгеа! 
Уош*  1три<1епсе,  уои  ЫозЬ  а1  \>Ьа(;  18  г1^Ь<;-г). 

Так1е  СТИХЕ  должны  были  пр1йтись  по  сердцу  Руссо  и  его  по- 
кдонникамъ«  <Ночныя  думы>  Юнга  Д'Ьйствовали  вь  томь  же  смысле, 


*)  Ша.  312,  ср.  109-^110. 
»♦)  1Ыс1.  1 1 . 
***)  Оос1'8  1та8е,  Й181п11еп1е(1  о^  Лау, 

Неге  р1ип^й  1п  пи'пез,  Сог§е18  а  8ип  \уа8  таЛс; 

ТЬеге  Ъе1пя:8,  йеакЫезз  а8  и1е1Г  ЬаидЬи'  1огс1, 

Аге  ЬаштегМ  1о  1Ье  ^аШп^  оаг  Ьг  !Й'е; 

Апй  рЬо^Ь  1)16  м1п1ег^8  1гаУе,  ап(1  геар  ае8ра1г. 

боте  ^ог  Ьап!  тав1егБ,  Ъгокеп  ип^ег  агшз, 

1п  ЬаЛие  1орр^(1  а^^ау^  ^ухШ  ЬаИ  Шеи*  ПтЬб, 

Ве^  ЫНег  ЬгеаЛ  1ЬгоикЬ  геа1т8  Йюцг  уа1оиг  зауМ, 

П  80  ЬЪе  1угап1,  ог  1и8  пип1оп8,  (1оот.  (1Ы(1.,  9) 

-)•)  ТЬе  К^^М-ТЬои^Ь^з,  9—10. 
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какъ  и  проповедь  Руссо.  Возвращете  1съ  природе  и  естеств^шости^ 
апоееозъ  чувства  въ  противоположность  холодному  разсудку^  беауд^ж- 
ный  разливъ  чувствительности  и  демократичесюя  тенденщи  —  зд'Ьсь 
уже  нам-Ьчены  вполне  определенно.  Вотъ  почему  Юнгь  сделался 
любимымъ  писателевгь  молодого  покол'ён1я  во  Францш,  Гермати  » 
Итал1и.  Значеше  Юнга  увеличивалось  еще  гЬмъ  обстоятельствомъ, 
что  онъ,  какъ  мы  вид&пи^  быль  авторомъ  небольшого  сочинешя  <0и 
1\\е  оп^ша!  сотро8111оп>,  оказавшаго  сильное  вл1ЯП1е  на  литератур- 
ныя  теор1и  эпохи.  Дидро  и  Мерсье  во  Франщи,  Гаманнъ,  Гердеръ^^ 
Ленцъ  въ  Гермаши  пользовались  имъ,  каюь  однимъ  изъ  важней- 
пшхъ  источниковъ  для  литературной  реформы. 

Французсюе  переводы  <  Ночей  >  Юнга  стали  появляться  съ. 
1760-го  года.  Вопреки  предостережешемъ  Вольтера,  усп^хъ  ихь 
былъ  поразительный  '*).  Мерсье  всключаетъ  Юнга  въ  число  немно- 
гихъ  англ1йскихъ  поэтовъ,  которые  переживутъ  в'кщ  рядомъ  съ 
Мильтономъ,  Шекспиром!  и  Ричардсономъ  ••).  <0  ночи  Юнга!  О 
Мильтонъ!  О  Шексциръ>!  восклипаетъ  онъ  въ  другомъ  м'ЬстЬ,  не- 
ст^сндясь  сопоставлять   эти   имена  и  восхищаться  всеми  ими  *^). 

Въ  эпоху  револющи  <Ночи>  Юнга  были  одной  изъ  настольныхъ 
книгъ  Робеспьера;  Камиллъ  Демуленъ  перечитывалъ  ихъ  наканун'к 
своей  смерти  ^*). 

Еще  бол-Ье  восторговъ  возбудилъ  Юнгь  въ  Герман1и,  гд4  его- 
р-Ьчи  упали  на  почву,  подготовленную  тэтизмомъ.  Подъ  его  вл1я- 
Н1емъ  стоялъ  Клопштокъ,  бывппй  съ  нимъ  въ  переписке  и  оплакав- 
Ш1Й  его  смерть  въ  особой  одЬ  ^').  Онъ  называлъ  Юнга  свошгьучи- 
телемъ  и  гешемъ-вдохновителемъ,  <святымъ>,  а  его  поэму  сбыть 
можеть  единственнымъ  вполн'6  безупречнымъ  произведешемъ  свя- 
щенной поэзш>  *•).  Геттингенсий  кружокъ  поэтовъ,  поклонявппйс» 
Клоппггоку,  разд-Ьлялъ  его  удивлеше  передъ  Юнгомъ. 

Съ  чувствомъ  благогов^шя  относился  къ  Юнгу  и  Гаманнъ.  Онъ. 
восхищался  глубиною  релипознаго  воодушевлешя  Юнга,  его  возвы- 
шенно-нравственнымъ  направлешемъ.  Гаманнъ  признавался,  что' 
«почти  ВСЁ  его  собственныя  предположетя  казались  ему  д^тьмп 
«Ночныхъ  думъ>  и  что  ь&Ь  еш  фантазш  были  расцвечены  ббраза- 
ми,  заимствованными  у  Юнга>.  Ему  должна  была  быть  симпатичной 
защита  страстей,  которую  мы  встр4чаемъ  у  Юнга  **). 
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Подъ  вл1яше  этого  сс^вернаго  п'Ьвца>  подаалъ  н  Леыцъ,  Лере- 
юдъ  отъ  Клопштока,  которымъ  Ленцъ,  какъ  мы  вид&га,  восхищался 
съ  раннихъ  л^^гь,  къ  Юнгу  былъ  очень  лего1гь,  такъ  какъ  самъ 
авторъ  <Мбсс1ады>  былъ  восторгеннывгь  чнтателемъ  <Ночныхъ 
ду11ъ>.  Вл1яше  Клопштока  начинаетъ  отступать  н']Ьсколько  на  задшй 
планъ.  Ему  остается  в'бренъ  Ленцъ  лишь  во  вн^^шней  форм4)  стиха^ 
въ  особенностахъ  языка  и  выракенШ,  въ  реторцческо^патетяческомъ 
стил*  *^).  Шкоторые  образы  Клопштоковской  поэ81я  продолжаютъ 
еще  отзываться  въ  его  .<1|ап4р1а§еп>^*),  цо  Юнг^  уже^  бол']&е  вла- 
дычествуетъ  надъ  фантаз1ей  молодого  поэта,  даетъ  ему. общее* на- 
строеше,  подсказываетъ  содержаше  и  отдельная  мысли. 

Чтеше  <Ночныхъ  думъ>  дало  Ленцу  идею  и  планъ*  еро  «ЬапА- 
р1а^еп  > .  На  первыхъ  же  страницахъ  своей  поэрш  Юнгъ  та|съ  царе- 
чясляетъ  б^дств1Я)  которыя  обрушиваются  на  люд^й:  ' 

>АГаг,  ^а1шпе,-  рей,  уо1сапо,  51огт,  ап(1  йге, 
.    1п(е811пе  ЪгоЦз,  Орр1е881ои,  ^уПЬ  Ьвг  Ьеаг! 

>Угар1  ир  1и  1пр1е  Ьга88,  Ьезаеке  гаанкшс!*),  .  ,    ^ 

•  - 

Описашю  б4дств1й,  перечисленныхъ  на  первой  строкЬ,  и  по- 
свящаетъ  Лбнцъ  свою  поэму,  которую  д4литъ  на  шесть  книгь  почти 
въ  такой  ж6,  какъ  п  у  Юнга,  последовательности:  Кг1е^,  Нип§ег8по1;, 
Резк,  Геаегзпо!,  '^а88ег8по1;Ь,  ЕгйЬеЬеп.  ВсЬ  эти  б-Ьдствш  раз- 
сиатриваетъ  Юнгъ,  какъ  <  казни  Б6ж1и>,  насылаемый '  за  гр'Ьхн 
людей:  '  ''  ' 

ДЛ^Ьеи  Неауеп'з  шСепог  ш$1гшпе1118  о^  1угаЦ|,    .  .  .    ' 

>Уаг,  1'агаше,  реяШецсе,  ахе  Гошк!  1оо  мгсак. 

То  8Соиг)?е  а  ^огИ  {ог  Ьег  епогтоиз  сптез, 

ТЬеяе**)  агё  1е1  1оо8е  аИеша^е:  (1о>уп  Ншу  ги81ц 

В^Л  аиД  1етре8Л1ои8,  й-ош  Ию'е^еша!  1Ьгопе,' 

\V^111  ите81зиЫе  сотпивб^оп  агтЧ, 

ТЬе  ^ог1<1,  ш  таш  х:о1тее1е(1,  .1о  (кЛгоу,  .     * 

Апй  еазе  сгеаЦоп  о^  1Ье  вЬоскшц  зсепе***). 


^  К1дЫ-ТЬои^11Ь1,  181 2,  стр.  9.  „Война,  голодъ,  чума,  землетрясен1б,  буря 
и  пожаръ,  внутренн1я  междуусоб1Я,  угнеген1е,  закованное  въ  тройную  м^дь, — 
осаждаютъ  человечество'*. 

**)  Ве1и^е  и  СопНац1'а11оп. 
***)  К1дЫ-ТЬои8Ы8,  256. 
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Ту  же  мысл||  вш  находивгь  и  въ  поэм'Ь  Ленца. 

1)|е  |1н'  {>1сЬог  1п  8ипс1еп  йот  Хот  (1оя  Е\\1деп  ^гогге*, 
Ииог1,  Ьагшакк^е  Пюгеп!  Ег  зрпсЫ,  (1апп  ^ап(1е1п  ^[е  Па^еп 
ИеЬег  йаь  Ап^Иг  (1ег  Егйе;  ег  ^шк1,  (1апп  Й1е1ш  Е1ешепи) 
Аи8  Цц-еп  Огеихеп,  /егзЮгсп  ипс1  ^6(^^еи  *) 

Ему  заиалъ  глубоко  въ  сердце  заЕ'Ь1'ъ  Юнга: 

Ве  (1еаи1  уош*  1Ьете  1п  егегу  р1асо  апЛ  Ьоиг...  •*) 
Тке  гЬои^Ь!  о^  ёеаН!  вЬаИ,  Ике  а  ??о(!,  1пар1ге  ***). 

Подобно  Юнгу,  онъ  считаеть  смерть  учительницею  жизни  и 
осуждаетъ  тЬхъ,  кто  не  д^лаетъ  ее  предметомъ  своихъ  помысловъ  *'). 
Подобно  Юнгу,  Леяцъ  часто  указываетъ  на  то,  что  люди  продол- 
жаютъ  Вести  греховную  жизнь,  несмотря  на  вс]^  1сазни,  который 
имъ  посылаетъ  Богь  *•). 

Не  остался  Ленцъ  глухъ  и  къ  той  проповеди  состраданхя  къ 
несчастнымъ  и  ебремененнымъ,  которая,  какъ  мы  вид^Ьли,  звучала 
въ  «Ночныхъ  думахъ>.  Въ  стихахъ  292 — 802  Ленцъ  говорить  о 
иодобныхъ  людяхъ  ^^). 

Кром%  <Ночныхъ  думъ>  на  Ленца  оказали  вл1яше  также  сатиры 
Юнга,  П0ЯВИВШ1ЯСЯ  въ  н'Ьмецкомъ  перевод*  въ  1769  г.  Оттуда,  за- 
имствуетъ  Ленцъ  н']Ькоторыя  чувства  и  мысли:  ненависть  къ  завоева- 
телю, отрицательное  отношен1е  къ  войн**  и  т.  д.  *^). 

Вотъ  все,  ч'Ьмъ  обязанъ  Ленцъ  Юнгу.  При  сходств*  основной 
идеи  и  общаго  настроешя  <Ьапйр1а§еп>  р-Ьзко  отличаются  отъ  <№§Ы- 
ТЬоп^Ыз!.  Посл*дшя  не  что  иное,  какъ  лиричесшя  нзл1ятя  души, 
рядъ  патетическихъ  проповедей  безо  всякаго  реальнаго  или  объек- 
тивнаго  содержан1Я.  Поэма  Ленца—  прежде  всего  описательная.  Это 
рядъ  картинъ,  чередующихся  между  собою  и  связанныхъ  лишь  об- 
щею идеею.  У  Юнга  на  первомъ  план*  общее,  идея;  у  Ленца  — 
частное,  фактъ.  Въ  <Ьап(1р1авеп>  Ленцъ  д*лаетъ  новый  знамена- 
тельный шагъ  къ  реализму  въ  творчеств*:  онъ  изображаетъ  людей, 
ихъ  страсти,  гр*хи,  горе  и  радости.  Талантъ  его  требуетъ  пластич- 
ности изображен1я,  живописи  подробностей.  Въ  этомъ  случа*  руко- 
водства автора  <Месс1ады>,  съ  его  серафическими  грезами  и  неуло- 


*)  (1ге(11сЬ(е  уоп  ,1.  М.  К.  Ьеп/.  Негаия"*?.  уоп  \\\мп]1оИ,  65. 
**)  ^1кЫ-ТЬои?Ы8,  109. 


**« 


)  1Ъ|(1.  50. 
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вимыми  тенями,  и  автора  «Ночныхъ  думъ>,  съ  его  «лунными  ме- 
лод1ями>  и  < могильной  философ1ей>,  —  было  недостаточно.  Надо 
было  наблюдать  д-Ьйствительную  жизнь.  И  Ленцъ  наблюдалъ  ее. 
Надо  было  приб^Ьгиуть  къ  поэтамъ,  которые  ближе,  чЬмъ  Клопштокъ 
и  Юнгъ,  стояли  къ  действительности.  Такихъ  поэтовъ  Ленцъ  на- 
шелъ  главнымъ  образомъ  въ  литф  Томсона  и  Блейста. 

Джемсъ  Томсонъ  (1700 — 1748)  предупредилъ  Юнга  въ  осв-Ьже- 
ши  новымъ  дыхашемъ  прежней  холодной  и  разсудочной  поэзш  во 
вкусЬ  Попа.  Его  «Времена  года>  вышли  въ  1726 — 1730  п\  п  за- 
воевали 006*]^  широкую  популярность.  «ВсЬ  его  картины — по  зам^- 
чашю  Геттнера  —  живы  и  св^жи,  полны  горячаго  одушевлешя  и 
часто  поразительной  красоты.  Б1го  весна  цв'Ьтетъ  и  благоухаетъ, 
какъ  лугъ,  усыпанный  цв']^тами;  надъ  его  солнцемъ  стоитъ  жаркое 
небо  и  зеленая  пышность  августовскихъ  дней;  осеннхя  поля,  деревья, 
виноградный  лозы  наклоняются  къ  земл^  съ  ношею  своихъ  плодовъ, 
и  мы  сдышимъ  и  чувствуемъ  непрхятный  трескъ  и  стонъ  зимняго 
дня,  какъ  будто  бы  замирающая  природа  еще  разъ  собирала  вс'к 
свои  силы,  чтобы  помолодеть  въ  зернахъ  и  почкахъ  новой  весны>  ^'). 
Бизэ  признаетъ  Томсона  первымъ  крупнымъ  живописцемъ  природы, 
соединявшимъ  искреннюю  любовь  къ  природе  съ  сенатшентальною 
мечтательностью,  религ1озностью  и  элегической  моралистикой  '*)• 
Две  последнихъ  черты  сближаютъ  Томсона  съ  Юнгомъ.  <  Основной 
аккордъ  отд^льныхъ  мелодай  есть  похвала  Всевышнему  >  ").  Чтобы 
въ  этомъ  убедиться,  достаточно  обратиться  къ  отрывку  изъ  <Вре- 
менъ  года>,  переведенному  Жуковскимъ: 

О  БогЬ  намъ  гласить  временъ  круговращеньо, 

О  благости  Его— нсполненныЙ  Имъ  годъ... 

Воздвигнись,  СЛЯЩ1Й  м1ръ!  внуши  мой  гласъ,  созданье! 

Да  грянетъ  ваша  п-Ьснь  Чудеснаго  д-Ьламъ! 

Слшнлые  въ  хвалу,  сл1янны  въ  обожавье, 

Да  гимнъ  вашъ  потрясегь  небесъ  огромный  храмъ! 

Журчи  къ  Нему  любовь  подъ  тихой  сЬнью  л1»са, 

Порхая  но  листамъ,  душистый  в'Ьтерокъ, 

Вьг,  ели,  наклонясь  съ  с^^доЙ  главы  утеса 

На  св^ЬтлвIЙ,  о  скалу  б1ющ1йся  потокъ, 

Его  приветствуйте  таинственною  мглою! 

О  немъ  благовести,  кршатыхъ  бурей  свисгь, 

Когда  трепещетъ  брегъ,  терзаемый  волною, 
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И  сорванвый  съ  л^совъ  крутится  клубомъ  днотъ!.. 
Да  грянуть  съ  авономъ  арфъ  и  съ  ллидлв  оргадш!. 
Да  въ  селахъ,  до  горамъ  и  въ  сумрак*  ;гЬсовъ, 
И  пастьфя  свирель,  н  юныхъ  д-Ьвъ  тимпаны, 
И  звучные  рога,  и  шумнБГЙ  гласъ  п^вцовъ 
Одинъ  составятъ  гпмнъ  и  гулъ  отгрянеть:  слава! 
Будь  каждый:  звукъ— хвала!  будь  каждый  холмъ — а11!а|>ь! 
Будь  храмомъ — каждая  гЬнис1^ая  дубрава, 
Гд*,  мнится,  въ  тайной  мгл±  сокрыть  природы  Царь, 
И  в'Ьюгь  въ  в+.теркахъ  душистыхъ  Серафимы, 
И  гд'Ь,  во:шедшн  в;юръ  на  светлый  неба  гводъ, 
Сквозь  зыблемую  с^нь  в'Ьтвей  древесныхъ  зримый, 
. .  П1вецъ  въ  задумчивомъ  восторг*  слезы  летъ! 

Это  релипозйое  настроенхе,  общее  Томсону  съ  Юнгомъ,  ведетъ 
свое  начало  огь  Мильтона,  который  былъ  для  обоихъ  поэтом!»  раг 
ехсеПепсе.  КроагЬ  г^лубокой  релнпозностн,  вгс^фенн^йшаго  павоса 
в-бры  и  надежды,  въ  сочинетя^ъ  этого  вдохновеннаго  п^вца  и 
сильной  личности  можно  заметить  два  элемента:  во-1-хъ,  любовь  въ 
природ'Ь  и  умФше  её  описывать  и  во-2-хъ,  склонность  къ  грусти 
и  мвланхо;йи,  выразившуюся  какъ  въ  «Потерянномъ  ра4>,  такъ  и 
въ  небольшой,  но  грацюзной  поэм*  <11  Реп8его80>^^). 

Вс*  три  осйовнйхъ  элемента  поэз1и  Мильтона  унаследованы 
Томсономъ  и  Юнгомъ,  но  не  въ  одинаковой  сил-Ь  и  степени:  въ  то 
врев1Я  кАкъ  у  Томсона  на  первый  планъ  выступаегь  описаюе  при- 
роды, сопровождаемое  хвалою  Вйемогуш;ему  и  элегическими  моги 
вами,  у  Юнга  первенствуютъ  релипозное  чувство  и  глубокая  мелан- 
Х0Л1Я,  а  описанймъ  природы  удаляется  лишь  небольшое  м^сто. 

Во  всемъ  остальном'ь  оба  поэта  совершенно  сходятся  другъ  съ 
другомъ.  Совершенно  во  вкусЬ  Юнга  восклицаетъ  и  Томсонъ: 

Ахъ!  ско1)о  ль  1Г1)Нлетитъ  посл*дн1й,  скорбный  часъ, 

Конца  и  типшны  желанный  возв-Ьститель? 

Лромчись,  печальная  нев'Ьд'Йшя  гЬнь! 

Откройся  тайный  брегъ,  утраченныхъ  обитель!  ^ 

О гкройся,  мирная,  отеческая  с"Ьнь!  (Пер,  Жуковбкаю). 

Не  чуждо  Томсону  и  Юнговское  представлеше  о  карающей  дес- 
ниц'Ь  Бога,  обрушивающейся  на  гр^шниковъ  еще  въ  этой  жизни: 

Ужасенъ  грома  гласъ  пороковт»  злыхъ  рабамъ! 

...  посланяикъ  мщенъя 
Изъ  мрака  сыплетъ  казнь  ^ —  (Пер.  Мерз.гякова). 
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И  Томоонъ,  подобно  Юнгу,  не  проходить  мимо  <малыхъ  сихъ>, 
яесчастныгь  и  обездоленнвхъ,  не  стараясь  вызвать  къ  нимъ  сочув- 
отв1в  въ  сердц*  читателя;  онъ  видит*  себй  •      ' 

...  въ  о,бцталищахъ  ст])адаыЫ  .забвениыкъ, 

Гд-Ь  б'Ьдность  и  недугь,  гд'Ь  роч^ъ  напечатл']Ьлъ 

Отчаящ>я  клеймо  на  лицахъ  искаженныхт. — (Ис}),  Жуковгкто) 

И  туда  хочеть  онъ  нести  слово  христ1анскаго  ут4шен1я. 

Ка1гь  и  у  Юнга,  у  Томсона  уже  налицо  почти  вс*  тЬ  элементы, 
изъ  которыхъ  сложилась  пропОв'Ьдь  Руссо  ^^). 

Первый  францувсйй  иереводъ  •  сВременъ  года  >  Томсона  вышел'ь 
въ  1759  г.  и  вм^Ьлъ  значитвл1»ный  усп'Ьхъ.  У  него  явилось  мно^ю  фран- 
цузскихъ  подражателей^ '  изъ  котюрыхъ  некоторые  не  могли  даже 
понять  сущности  его  поэз1и;  таковъ  быль   Сен-Ламберъ  ^•). 

БолЪе  талантливыхъ  подражателей  им'Ьлъ  Томсонъ  въ  Термашп 
въ  лиц'Ь  Клопштока,  Галлера  и  Клейста,  въ  особенноск'И  послЬдняго. 

Эвальдь  Ф.  Нлейстъ  (1715 — 1759)  былъ  страстнымъ  поклошшкомъ 
ноэзш  М0льтон1а  и  Томсона.  Въ  подражате  Томсдну  онъ  написал^ь 
стнхотвореюе  <Вег  ГгйЫ1П8>,  ц-Ьнимоё  высоко  историками  немецкой 
литературы  •'). 

Какъ  поклонн1шъ  Тбмсона,  КлеЙстъ  усвоилъ  себ%  всЬ  элементы 
п)оэз!и  аЁтора  сВременъ  года>:  тутъ  находивгь  мы  и  благочесткшые 
порывы,  и  любовь  къ  природе  и  сельской  «жизни,  и  глубо&о-мелан-' 
холичест  изЛ1ян1я.  ^Плодовое  дерево  грустить,  стебли  склонйотся, 
виноградная  'лоза  умираеть  отъ  злодЬйскихъ  ^Даровъ...  Да,  нйръ,  ты 
могила  истинной .  жизни.  Часто  прельщаетъ  меня  горячее  влбчевйе 
къ  добродетели:  оть  грусти  ручей  катится  по  щекамъ;  настоя^щй 
челов^Бъ  должейъ  быть  далеко  отъ  людей>  **). 

Увлечен1е  Юнгомъ  й  Томсономъ  привело  Ленца  и  к^  увлёчешю 
Клейстомъ.  И  ^Времена  года>  Томсона,  и  <Вёспа>  Елейста  такъ 
или  иначе  отразились  въ  <Ъайс1р1а^е1)  > . 

^  Томсону,  впрочемъ,  Ленцъ  обязанъ  немногимъ  ^'');  Но  Томсонъ 
уЬйствовалъ  на  Ленца  черезъ  пс(средство  Клейс!та,  вл1ян1е  котораго 
на  <Ьап(1р1а^еп»  сказалось  довольно   сильно  ^^). 

Подобно  Клейсту,  Ленцъ  искусно  употрёбляетъ  сравнения,  пре- 
восходя иногда  своего  учителя  ^*).  Ленцъ  сходится  съ  Клейстомъ  въ 
отсутствш  строгой  связности  и  последовательности  *^*).  Но  подражая 
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Клейсту,  Ленцъ  въ  тоже  время  дуиалъ  превзойти  его  по  крайней 
жЬрЬ  въ  одномъ  отыошеши,  руководствудсь  зам^чатями  Лессинга 
въ  <Лаокоон'Ь>.  Велишй  критикъ,  какъ  известно,  старался  указать 
век  недостатки  такъ  называеиыя  <  описательной  поэзш>,  желающей 
соперничать  съ  живописью,  тогда  какъ  ихъ  задачи  совершенно  раз- 
личны: «живопись,  изображающая  въ  пространстве,  им^егь  свониъ 
предметовгь  вн'Ьшнее  и  вг1стное  существоваше  вещей,  т.  е.  изобра- 
жен1е  т&1а,  а  по931я,  изображающая  посредствомъ  язьшц  изменяю- 
щагося  по  времени,  пм^егь  своимъ  предметомъ  послЪдовательность 
вещей  по  времени,  т.  е.  изображеше  живо  развивающипося  лШ- 
ств1я>.  <0  КлейстЬ  —  зам^чалъ  Лессингъ  —  я  могу  полоаштельно 
сказать,  что  онъ  не  придавалъ  никакой  особенной  важности  своей 
<Весн'6>.  Если  бы  онъ  прожилъ  дольше,  онъ  даль  бы  ей  совер- 
шенно другой  видъ...  Изъ  ряда  картинъ,  только  врр^дка  перб|гЬшан- 
ныхъ  съ  ощущен1ями,  онъ  сд^лалъ  бы  ря;^  ощущеиШ,  нзр'Ьдка  пере- 
плетенный съ  картинами  >   ^^). 

Эхо  зам']&чаше  Лессинга,  повидимому,  яы^лъ  въ  виду  Ленцъ, 
когда  писалъ  свои  <Народныя  б'Ьдств1я>.  Въ  сравненш  съ  Томсономъ  и 
Клейстомъ  онъ  старается  ввести  бол'Ье  ощущешй.  Онъ  хочетъ  сое- 
динить достоинства  Томсона  съ  особенностями  Юнга^  прелесть  де- 
тальныхъ  описашй  съ  паеосомъ  потрясенной  души,  жнвописиыя 
изображен1я  с^  глубоко  хфочувствованными  ощущешями.  11осл']&дшя 
у  него,  несомн']&нно,  играютъ  бол'Ье  важную  роль,  ч^мъ  у  Том- 
сона н  Клейста.  Самый  выборъ  предмета:  б'Ьдств1я,  обрушивпияся 
на  людей — д'Ьлалъ  его  изложеше  бол'Ье  драматичнымъ.  Въ  то  время 
какъ  у  Томсрна  и  Клейста  мы  встр^чаемъ  рядъ  картинъ,  ванизац- 
ныхъ  совершенно  случайно  на  одну  нить^  которою  служило  то  или 
другое  время  года,  у  Ленца  содержаше  божке  сконцентрировано, 
бол'^^е  определенно,  бол^е  объединено  одной  общей  идеей,  рамки, 
мен^е  расплывчаты  и  случайны.  Можно  сказать,  что  уже  въ  этомъ 
стихотворен1и  проявляется  реформаторскШ  духъ  Ленца:  недоволь- 
ствуясь  однимъ  рабскимъ  подражашемъ,  онъ  ст^фался  внести  н^что 
новое.  Это  скромная  прелюдая  къ  его  будущимъ  бурнымъ  и  рево^ 
лющоннынъ  порывамъ  въ  области  литературы  и  эстетики* 

Первыми  критиками  поэмы  <Народныя  б'Ёдств1я>  были  студенты, 
товарищи  Ленца  по  Кенигсбергскому  университету,  отнесш1вся  К7» 
произведен1ю,  по  словамъ  Рейхардта,  отрицательно  "*). 
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Иэъ  совр^иенныхг  кртщ^окь  на  ра.збор'Ь  П09мы  всего  бол'Ьа 
останавливались  Группе,  Фалькъ  и  въ  особенности  Анвандъ  ^^). 

Посл^дшй  указываетъ,  *  что  при  всей  зависимости  отъ  Юнга. 
Клопштока  и  Клейста,  юный  поэтъ  не  быль  рабскимъ  подража- 
тедеиъ  ^^).  Леищ>  уже  пользуется  своими  личннми  наблюд$н1яш1, 
при  чемъ  увг]&етъ  выдвинуть  на  первый  планъ  лучш1е  и  важн^Ьйппе^ 
моменты.  Такъ  дерптсшй  пожаръ  1763  г.  даегь  ему  прекрасный 
матер1алъ  для  четвертой  книги  его  поэмы  {<Ыв  Репег8П0(;Ь>)^ 
ст.  823  ел.  *^).  Некоторые  эпизоды  производить  хорошее  впечат- 
лите. Таковъ  разсваэъ  объ  юнопгЬ  ЛамонФ^  который  во  время 
вемлетрясешя  остается  погребеннымъ  заживо  въ  обломкахъ  здашя, 
пока  отецъ  не  освобождаеть  его  иэъ  этого  ужаснаго  положетя  ^^). 

Указанный  достоинства  придаютъ  интересъ  этому  юношескому 
произвбдешю,  которымъ^  какъ  видно  изъ  посл'Ьслови!,  не  бы;гь  дово- 
лень  самъ  авторъ.  Произведен1е  это,  несомн'Ьнно,  представляетъ 
новую  ступень  въ  его  поэтическом*  развит1и.  Литературные  вкусы 
и  снмпатга  его  теперь  шире:  вм^стЬ  съ  Клошпт^жомъ  образцами 
его  высту&аютъ  Клейстъ,  Томсояъ,  Юнгъ.  Проявляются  впервые^ 
определенно  ^импат1и  къ  англ1йской  литературе.  Въ  особенности 
замечательно  увлечен1е  Юнгомъ,  которое  впервые  выводить  Ленца 
на  путь  симпалй  и  вкусовь,  свойственныхъ  8№гт  п^Вгап^'у.  Вм^сгЬ^ 
съ  тЬнь  замечаетоа  уже  известная  секуляризац1я  мысли  юнаго  поэта: 
чисто  дух<№вые  мотивы  уступаютъ  до  известной  степени  м^сто  реаль- 
нымь  фактамъ  действительности,  какъ  это  уже  было  въ  его  драм*]^ 
<1>ег  уепптс1е(е  Вг&п(1еат>* 

Въ  приложеши  къ  <Ьап€1р1а^^>  Ленць  напечаталь  три  отрывка: 
1)  Ргароеп^;  е1пе8  Ое(1кЫ;8  йЬег  дав  ВедгаЬш88  СЬпв!^,  2)  ЗеЬге^Ьеп 
Тапкгейз  ап  ВешаИ,  йен  В111;егп,  Ше  11т  1п8  Ьа^ег  уог  ^еп18а1ет 
ЬегаЫ1о1е(е]1,  пп^^е^еЪеп  и  3)  ОетаЬИе  е1ие8  Е^сЫадепеп. 

Первое  Стихотвореше,  самое  обтирное<)  заключаегь  въ  себе 
143  стиха.  Изследователями  оно  нередко  отождествлялось,  благодаря 
б^ОI80Сти  заглав1а,  съ  упомянутымь  выше  первымь  печатнымь  про- 
изведешемь  Ленца  <Оег  УегвбЬвипёйос!  ^е8и  СЬпзй»  **).  Но^ 
несомненно,  что  напечатанный  Ленцемь  въ  приложен1и  къ  <Ьапд- 
р1а^п>  отрывокь  <11еЬег  йав  ВедгйЬшзз  СЬп811>  стоить  въ  тЬсной 
связи  съ  стих.    <Уег85Ьпш1^81;о(1>;    возможно,  что   оба  назначались 
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ДЛЯ  бол'бе  обшнрнаш  лронзвед^ия,  которое,  однако,  не. было  окон- 
чено '•).  . 

.  Ташшъ  образовгь  .<Ве^Ьш$$  Скп8(1>  должно  было  быть  напп- 
саннымъ  раи^е  <11е1>пйри^еп> .  Въ  са&юмъ  д1^л^,  этотъ  фрагжентъ 
можно  разсматршать,  какъ  последнюю  дань  со  стороны  Ленца  рели- 
позной  П083Ш,  воэншсшую  еще  на  родине.  Напечаталъ  его  онъ, 
очевидно,  потому,  что  не  над^^лся  бол*]^  окончить  протаведеше  на 
подобную,  тему,  такгь  какъ  настроен1е,  которьгаъ  оно  было  щ)взвано 
къ  жизни,  начинало  уже  проходить. 

По  Борному  зам^чашю  Алванда,  оба  стихотворешя  не  могутъ  . 
<)ыть  отнесены  къ  одному  и  тому  же  времени;  ихъ  долженъ  разде- 
лять цромежутоюь  не  мен^^  года  ^').  Можно  думать  во  всяковгь  слу- 
чае, что  если  <Ве^&Ьпш8>  бьлло  написано  и  одновременно  съ  <Уег- 
§51то11^(о(1>,  то  оно  было  значительно  переделано  передъ  печаташемъ 
въ  1769  г.:  ^липшомъ  большая  разница  между  обоими  стихотворе- 
Н1ЯМИ  приводить  насъ  къ  этому  выводу. 

ЗдЪсь  Ленцъ  стоить  еще  всецело  подъ  исключительнымъ  вл1я- 
ихемъ  Блошптока.  Вь  1768  г.  явился  трет1й  томъ  его  <Месс1ады>, 
пов^ствующШ  о  событ1яхь  после  момента  крестной  смерти  Спаси- 
теля. Здесь  въ  XII  п.  Клопштокъ  приводить  и  жалобы  Марш  по 
поводу  смерти  ея  божественнаго  сына  ^^).  Оне  п  внупшли  Ленцу  мысль 
его  < отрывка >.  Такимь  образомь  иы  можевсъ  утв^мкдать,  что  ранее 
1768  г.  €Ве^аЪш88>  не. могло  быть  нашк^но  и,  следовательно, 
должно  быть  пр1урочвно  къ  1768 — 69  г.г. 

Попрежнему  Ленцъ  подражаетъ  фразеологш  Блопштока,  но 
замечается  уже  некоторое  отступлеше,  уклонеше  въ  сторону  само- 
стоя1'ельности.  Стиль  сделался  спокойнее,  реторичестй  элеменгь 
менее  выражеиъ  "^).  : 

Вторымь  приложешемъ  ь^  «Ьап<1р1авеп>  было  стихотвореше  въ 
117  строкъ  подъ  заглав1емъ:  с8сЬге1Ьеп  Тапкге€18  ап  Кеша1(1>. 

Это  сочинеше  относится  юь  разряду  такъ-называемыхъ  <г^юидъ>, 
который  писались  въ  подражаше  Героидамь  Овид1я.  Образцовгь 
Ленцу  могли  поЬлужить  <Нёго1с[е8>  Се^.  Мерсье  (1760^—  1765), 
писателя,  столь  родственнаго  Ленцу  по  духу  и  оказавшаго,  какъ  мы 
у видимъ,  сильное  зл1яше  ва  него.  Сюжетъ  же  запмствованъ  изъ 
<  Освобождеинаго  1врусал1гма>  Торквата  Тассо^ 
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Нетрудно  догадаться,  почему  Тассо  привлевъ  къ  себ^  сц1шат1и 
молодого  поэта,  увдекавшагося  Клопштокомъ  и  Юнгомъ.  Причина 
зшиюшются  въ  строго  релипозномъ  направленш  итальянской  ш)Э1ш 
и  христ1анской  важности  ея  сюжета.  Шдражад  во  иногомъ  Ар10Сто, 
Тассо,  одвако>  рфзко  отличается  отъ  автора  <Ог1ап<1о  А1по80>  строго 
иравствецшшъ  складомъ  своей  личности  и  серьезными  требовашями 
отъ  поаши.  Ар1осто  внолн^  сннъ  эпохи  сВозр10жден1я>,  нев'Ьрующхй 
и  легкомысленный,  покловявоп^ся,  по  удачному  выражешю  Рг.  Ве 
8апс(18'а,  единственному  божеству,  которое  еще  уважалось  въ  Ита- 
Л1И,  —  искусству.  Тассо  —  представитель  католической  реакщи  и  во- 
зобновитель  серьезнаго  отношешя  къ  Щ1сшимъ  проблемамъ  жизни. 
Общее  направлеше  его  труда  отлично  выражено  въ  начале  поэмы, 
гд^  поэтъ  обращается  не  къ  языческой  м^з%  а  къ  муз^  христхан- 
ской,  с  обитающей  на  небЬ  среди  хоровъ  ангел ьскихъ  и  украшенной 
золотымъ  в'Ьнкомъ  изъ  безсмертныхъ  зв'1здъ>: 

о  Ми8а,  1и  сЬе  Й1  саЛисЫ  аНог! 

N011  с1гсоп(11  1а  !гоп1е  1п  Игсоиа, 

Ма  80  пе1  С1е1о  1п!1га  I  Ьеа^  соп 

На!  ей  зеейе  [гашог^аИ  апгеа  согопа, 

Ти  8р1га  а1  реШ)  т10  св1ея11  агйоп,       ' 

Та  пвсЫага  Л  шо  сай1о,  е  Ю  регйопа 

8е  1п1е88о  й^е^!  а1  уог,  ве  айоШо  1п  раг1е 

П'аПп  йЛеШ,  сЬе  с1еЧио1,  1е  саПе.  (СапЬ  I,  §1.  2)  *). 

Тассо  вмЬстЬ  съ  Мильтономъ  являлись  предшественниками  Клоп- 
штока.  Поэтому  обращен1е  къ  нему  не  было  случайностью  со  сто- 
роны Ленца. 

Въ  итальянскомъ  подлиннике  или  въ  пЬмецкомъ  переводе  Коппе 
читалъ  Ленцъ  «Освобожденный  1ерусалимъ?>  Этотъ  вопросъ  трудно 
р1Ьшить.  Н']&сколько   позже   Ленцъ    несомн']^нно   зпалъ    итальянсгай 


*)  О  Муза,  ты,  что  съ  П|шда  лавровъ  бреиныхъ 

Не  возлагаешь  на  главу  свою, 

Но  въ  золотомъ  в^нц-б  изъ  зв-Ьздъ  петл-Ьвных!» 

Средь  ангеловъ  блаженствуешь  въ  раю, — 

Вдохни  мн-Ь  въ  грудь  восторгъ  11'1^вцовъ  священныхъ 

И  озари  святую  п'Ьснь  мою: 

Прости  мн^,  если  истину  норою, 

Въ  усладу  смертныхъ,  внмыеломъ  прикрою. 

(Перев.  Д.  Мина). 
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яуыкъ  и  переводилъ  Петрарку  съ  подлпниика;  но  обладалъ  ли  Ленцъ 
этимъ  внашемъ  уже  въ  КеннгсбергЬ  —  остается  неизв'ЬстнШЁ'ь.  До- 
казательства, приводимый  Анвандомъ  вг  пользу*  н-Ьмецкаго  пере- 
вода, недостаточно  убедительны  ''*). 

Въ  ХП  п^сн*  <  Освобожденная  1еруеал11ма>  разйказывается  о  по- 
единк*  Танкреда  съ  неизвестной  ему  женщмюй-богатнршей.  Смер- 
тельно ранивъ  последнюю,  Та'нь-редъ,  къ  великому  своему  ужасу, 
узнаепь  въ  ней  Клорвнд)',  въ  которую  онъ  былъ  страЛ^о  влю- 
бленъ.  Она  просить  его  крестить  ее  предъ  смертью: 

Аниео,  Ьа!  у1111о:  10  11  реЫои:  р01ч1опа 

Та  гкпсога:  а1  согро  по,  сЬе  пиИа  раго; 

А1Га1та  й:  йеЬ!  рег  1е1  ргеда;  е  Лона 

Ваиозгао  а  пиэ  с11'о^  П11а  С(Л\)е  Ьате.  (Сап1о  ХП,  81,  66)  *). 

Зачерпнувъ  воды  въ  шлемъ  изъ  ближайшаго  ручья,  Танкре^ 
совершаетъ  крещеше  Клоринды.  Последняя  умпраегь.  Танкредъ 
безутЬшенъ: 

1о  \1уо?  ю  8р1го  апсога?  е  ^Ц  о(1|081 

Ка1  га1го  апсог  Ш  ^иез1о  ш1^аиз1о  (11еУ 

Бь  1е811юоп  де'т1е1  1П18!^аи1  азсоШ, 

СЬо  гииргоуега  а  юе  1в  со1ре  т!о! 

А11!  шан  ит1(1а  е  1еп1а,  ог  сЬе  поп  о*;! 

Ти,  с1ю  8а1  !иио  (1е1  Гогц-  1('  лче, 

Ти,  т1П181га  Л|  тог1е  етр^а  оЛ  1и1ате, 

Т>1  (рюк^а  лч1а  гоа  !гопи1г  1о  51а пи»?  (^^1.  75)  **). 


*)  „Ты  поб'Ьдилъ;  П1Ю1цак),  друпИ  прощенье 
Не  гЬлу, — н-кгь,  ему  6сзв11сгенъ  страхъ, — 
Но  дай  1упгЬ.  п  ыв'Ь  да1>уй  крещенье. 
Молись  и  смой  съ  меня  греховный  П1)ахъ^'.         ' 

(Перев,  Д.  Мина), 

**)  „Еще  я  Ж11въ?  еще  дышу  и  вижу 
Несносный  св'Ьтъ  пошбельнаго  дня,— 
То'п>  странний  свЬт!!,  который  ненавижу. 
Который  гакъ  теперь  винигь  меняУ 
О,  робкая  рук»,  въ  которой  движу 
Л  ЭТУ  сталь,  столь  пашую  огня, 
Жестокая  свершптельница  1)ока, 
Что  ме,хлишь  мечъ  вонзить  мн1;  въ  гру,хь  глубоко?' 

(Перев.  Д.  Мит), 
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Стихотвореше  Ленца  есть  не  что  иное,  каьгь  перефразировка 
зтой  и  сд'Ьдудощихъ  октавъ  (75  —  83),  распространенная  разска- 
замн  о  взаимныхъ  отношешяхг  Танкреда  и  Блоринды,  задмствован- 
иымд  изъ  другихъ  жЬсть  ло^мы.  Характерно  то,  что  въ  рудаахъ  Лшща 
Танкредь  сд^адск  гораздо  бол^е  сецтнм^цтальшшъ,  чЬсгь  у  Таесо: 
выражеще  его  сердечнЕ^хъ  страдашй  совершенно  во  вщф  плакси- 
вой чувствитвдьйэсти  ХУШ  в4ка '^ь 

ТретШ  отрывокъ^  н^нечатанный  вм^рт*  т>  <  ^4I^4р^а8ШV>  >  носить 
назваще  <С1еш^Ше  е1ае8  Бг^сМавепеп»  и  состоять  нзъ  22  стро- 
чекь.  Содержание  ихъ  заключается  въ  опнсанш  труда  человека, 
убитаго  в*^  д1^су  и  наЦденнаго  охотниками,  которое  нрииуоеятъ  его 
«безут^Ьшной  вдоэ^>.  '^)-  Отрывокгь  крайне  ннтереоенъ  оошубокоцу 
реализму  изобрафвшя,  нензв'Ьстному  вь  ХУШ  в^  и  «шмшицающшу 
ороизведен1я  новейшей  натурашстдчесвой  щколи.  Ленцъ  .не  оспа- 
павлдвается  оередъ  сауымн  ужасными  подробностями,  на>забвваеть 
нпкакихь   реалистическах.ь  частностей: 

В1и11^е  Ьоккеп  Ы1еп  уоп  еш^|:взипкепш1  \^Гавдеп;  ' 
ГигсЬШаг,  />У18с11еп  ШЦе  гиГеи(1  ^^ебЛе^еп,  асЬ^аггеи 
Ырреп  1аиГеп  2\\'еу  КсШеп  зсЬеибзИсЬег  ХЛЬпе,  80  га^ри 
Вйгге  Ве'те  анз  Оп\Ьеги  Ьепог;  (Не  ^^^'^аие^еп  Ы'йи(1о 
Бокке!  ВШзяе,  (1|'е  1ш1ег  /ег^рИИогЧеп  КЛ^е1п  хит  Ыаи  л\1г(1...*), 

Юнго-Клопшгоковское  направленхе,  однако,  не  сразу  исчезло  и' 
ч^ильно  сказалось  въ  <0с1е  апГ  йен  Той  йег  Ра8*огш  8с21Ьа18к1>, 
написанной  въ  1771  году  '").  Это  гимнь  смерти  совершенно  во 
вкусЬ  !Юнга: 

М11  ^есГеш  Та^ге  кти!  ниш  кГйгег, 
Ва^з  ИНГ  йог  Той  йег  $а*088е  ЬеЬгег 
Вег  Ти^10пс1  шк1  йоя  ОШскев  ее!... 
,       Ша  1.оЬ^1  1$1  0111  Ли^епЬЙск, 

Еш  МЬсл;  Тгаиш,  е1ц  ]УШ1ай58сШит11и;г. . 
Е111  1тЬои*1'1е11ГИ('Ь  к1е111ег  Киттег,  — 
Т^п(1  Тос1  1.4^  ппа.^ргосЫк'Ь  01иск... 
.Тп  яи^^зог  ТоЛ!  п  т.  д.  **). 


*)  ^Со  циалых'Ь  щсигъ  нисиадаютъ  окрсмзавленные  доконы;  два  ряда  отвра- 
тнтельныхъ  аубовъ,  торчащихъ,  какъ  сух1я  кости  нзъ  могнл'ь,  страшно  выдаются 
между  черншш  губами,  открытыми  д.1я  крика  о  помощи;  сложенныя  руки  ио- 
крывае'п»  бледность,  которая  иереходцтъ  въ  снневу  иодъ  раадроб ленными  ног- 
тямц''.  ^босИсЫе''  и;и.  ВеГтгольда,  схр.  78. 

♦*)  „Съ  ка-ждымъ  днемъ  все  яснЬе  узнаешь,  что  только  сме1)ть  есть  велпшй 

С* 
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Вейнгольдъ  относить  это  стихотворбН1е  къ  первымъ  мЬсяцам-ь 
пребыван1я  Ленца  въ  Страсбурге  ^'*).  Анвандъ,  напротнвъ  того,  пр1- 
урочиваеть  его  къ  Кенигсбергу,  утверждая,  что  настроеше,  кото- 
ршгь  проникнуто  стихотворете,  бол1ю  ооотв*тствуетъ  обстоятель- 
ствамъ  ЖИ30И  Ленца  въ  Кенягсберт^,  ч^кмъ  въ  01фасбург^  ^^). 

Примет»  вш  одно  или  другое  мн'Ьнге — 9то  не  ивгЬетъ  большого 
вначешя:  д^о  идеть  о  н']Ьсколькихъ  м'Ьсяцахъ.  На  ПасхЪ  1771  года. 
Ленцъ  уже  покинулъ  Венигсбергъ,  и  вскор^Ь  ми  его  видимъ  въ  Стра- 
сбург. Стихотворен1е  могло  быть  написано  и  въ  Страсбург*,  когда 
новая  жизнь  не  усн'Ьла  еще  значительно  повл1ять  на  Ленца.  Но 
во  всякомъ  елуч^  оно  стоить  на  рубеяс^^  двухъ  пер1одовъ  ^рЪятель- 
ности  нашего  П09га:  имъ  оканчивается  начальный  перю^рь  его  твор- 
чества,  стоявши  подъ  сильнФйшимъ  вл1яя1емъ  Влошптока  и  Юнга^ 
Въ  произведен1яхъ  страсбургской  поры  начинакггь  уже  звучать  дру- 
пя  струны,  чувствуются  новыя  в'Ьян1я  н  ВЛ1ЯН1Я.  Подготовительная 
эпоха  окончилась.  Вскоре  Ленцъ  предстанеть  передъ  нами  сь  вполн'Ь 
опред'&леннымн  чертами  «бурнаго  гев1я>.' 

Къ  Пасх*  1771  года  Ленцъ  закончилъ  пять  семестровъ  своего 
богословскаго  образовашя.  Предстоялъ  еще  одинъ  л'Ьтн1й  семестръ 
и  затфмъ  экзаменъ,  который  бы  далъ  ему  право  на  посвящен]е  въ 
пасторы.  Старикъ-отецъ  ожидалъ,  вероятно,  съ  большимъ  нетерп^- 
н1емъ  того  момента,  когда  и  второй  сынъ  еш,  на  котораго  онъ  воз- 
лагалъ  особенныя  надежды,  займетъ,  подобно  старшему,  пасторское 
м^сто  въ  Лифлянд1и.  Но  этимъ  надеждамъ  не  суждено  было  осуще- 
ствиться. Ленцъ  бросилъ  внезапно  Кенигсбергъ  и  направился  за  пре- 
хкли  Гермашн  въ  Страсбургъ,  принадлежавпий  тогда  Францш.  Къ 
этому  представился  удобный  случгА,  такъ  какъ  онъ  получилъ  выгод- 
ное предлоя1ен1е  сопровождать  въ  Эльзасъ  двухъ  молоде1хъ  кур- 
ляндскихъ  бароновъ  фонъ-Клейстъ,  товарищей  его  по  кенигсберг- 
скому  университету,  им'Ьвпшхъ  въ  виду  поступить  во  французскую 
военную  службу.  Въ  р'Ьшвмости  заменить  кенигсбергсшй  универ- 
ситетъ  страсбургскимъ  могло  сыграть  известную  роль  и  обыкнове- 
ше  н'Ьмецкихъ   студентовъ   побывать  по  меньшей  к^р±   въ   двухъ 


учитель  добродетели  и  счастья.  Жизнь —  это  мгновенье,  утренн1Й  сонъ,  посл1>- 
обыденная  дремота,  ничтожно-мелкал  горесть,  а  смерть — это  нсвн1)азимое  сча- 
стье... Да,  сладкая  смерть!**  и  т.  д. 
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унив^ситетахъ.  Бро1гЬ  того,  было  соблазнительно  путешвств1е  по 
ГермашИу  жизнь  въ  пред'&лахъ  Франщи,  не  потерявшей  еще  обая- 
111Я,  какь  передовой  страны.  Литературные  вкусы  Ленца  уже  обо-^ 
значились;  къ  теолопи  онъ  не  питалъ  исключительнаго  сочувств1я;  не 
пжЬя  силы,  вопреки  желатю  отца,  порвать  все  съ  теолопей  и  вполн*]^ 
определенно  стать  на  новый  путь^  онъ  оттягивалъ  нвпр1ятный  моиентъ 
ч^дачи  богословскаго  экзамена.  Кенигсбергъ,  затерянный  на  окраи- 
нахъ  Германш,  не  отличался  особенно  развитою  умственною  жизнью; 
хот^ось  познакомиться  съ  настоящивга  центрши  европейской  обра- 
зованности, окунуться  въ  ихъ  литературные  и  научные  интересы. 
Все  это  мога  дать  ему  Страсбургъ,  соединявшШ  въ  себ*!  элементы 
немецкой  и  французской  культуры. 

Мы  не  упомянули  еще  объ  одномъ  литературномъ  труд*  Ленца 
жь  бытность  его  студентомъ  кенигсбергскаго  университета.  Онъ 
иеревелъ  <Е§8ау  оп  (Ье  сгШс18т>  Попа.  Переводъ  этотъ  не  дошелъ 
до  насъ,  но  самый  фактъ  перевода  довольно  любопытенъ.  По  ш^Л- 
тю  Эриха  Шмидта,  выборъ  этотъ  свид'Ьтельствуетъ  о  «допотопно- 
ч5ти>  литературныхъ  вкусовъ  Ленца.  Действительно,  Попъ  является 
главннмъ  представителемъ  англ1йскаго  ложноклассицизма  ХУШ  в. 
Кажется  страннымъ,  что  тотъ  самый  Ленцъ,  которвхй  вскоре  явился 
юднимъ  изъ  самыхъ  неустрапгамыхъ  бойцовъ  литературной  револю- 
цш,  занимался  переводомъ  критическихъ  разсуждетй  этого  виднаго 
представителя  старой  школы  и  притомъ  въ  тотъ  самый  моментъ,  когда 
ложноклассицизмъ  стал'ь  уже  падать  подъ  героическими  ударами  Лес- 
синга,  когда  появилось  уже  знаменитое  сочинение  Юнга  <0п  Ше 
оп^а!  сотро81(;10П>,  определившее  новые  взгляды  Гаммана  и  Гер- 
дера  въ  этомъ  отношен1и,  когда  со  вс^хъ  сторонъ  надвигались  уже 
новыя  струи,  которымъ  вскоре  предстояло  слиться  въ  одно  мощное 
течете  «бури  и  натиска >/ 

Одного  этого  факта  уже  достаточно,  чтобы  придти  кь  заключе- 
шю,  что  Ленцъ,  покидая  Бенигсбергъ,  еще  не  выяснилъ  себе  своего 
лнтературнаго  направлен1я.  У  него  были  некоторыя  склонности  и 
вкусы,  релцпозная  закваска  дома  содействовала  ему  въ  выборе  ли- 
тературныхъ кумировъ  въ  лице  Блопштока,  Томсона  и  Юнга,  но 
критическое  его  м1росозерцан1е  еще  не  образовалось,  теоретаческаго 
оправдания  инстинктивныхъ  влечен1Й  еще  не  было.  Если  онъ  уже 
въ   эту   пору  и  зналъ   сочинен1я    Гал1анна,  Гердера,   «Гамбургскую 
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драматурпю>  Лессинга  н  упомянутое  сочинеи1е  Юнга,  то,  очевидно^ 
они  не  произвели  на  него  слишкомъ  большого  впечатл'Ьтя  ида 
онъ  счита.1ъ  возможннмъ  примирить  •  игь  съ  крпичесЕини  воззр4- 
шями  Попа. 

Однако,  были  причины,  объясняющ1Я  въ  значительной  степени  е1ху 
обращеше  къ  этому  ложноклассикт.  Прежде  всего,  нужно  указать  па 
исключительную  любовь  Ленца  къ  англ1йской  литератур-Ь:  Мильтонъ, 
Юйгъ,  ТомсоШ!  для  него  авторитеты;  изъ  н^Ьмецкихъ  писателей  опъ 
увлекается  именно  т^ми,  которые  стояли  подъ  сильн^йшимъ  англ1Й- 
скимъ  вл1ян1емъ:  Клопштокомъ  и  Клейстомъ.  ;>го  должно  было  бро- 
сить особый  ореолъ  на  всю  англ1йскую  литературу  вообще.  При- 
помнимъ,  какъ  популяренъ  былъ  Попъ  во  всей  Европ^Ь,  благодаргг 
своей  поэм^^  «Бзвау  он  (Ье  тап>,  излагавшей  въ  звучныхъ  и  изяп;- 
но  отд'Ьланньгхъ  стихахъ  фплософно  оптимизма,  излюбленную  в'Ьком  ь 
Просв'Ьщвтя.  Поэма  переводилась  безсчетное  число  разь  '*'');  ею  за- 
читывались ВС*.  Очень  велико  было  ея  вл1ян1в  на  Руссо,  въ  гла- 
захъ  котораго  <Опытъ  о  челов%к4>  являлся  ч'Ьмъ  то  въ  род'Ь  <свя- 
шенной  книги >,  «риемованнаго  евангел1я>,  благозвучнаго  оправдатя 
задушевиыхъ  чаятй  и  выспреннихъ  надеждъ  на  высокое  иредназна- 
чен1в  человека.  &ь  особенности  нужно  отметить  ученхе  Попа  о  стра- 
стяхъ,  которыя  онъ  считаетъ  впол^Ь  законными  и  необходимыми 
для  счастья  "*). 

Таковы  были  элементы  поэз1п  Попа,  д'Ьлавш1е  его  дорогнмъ  для 
Руссо  и  всЬхъ  французскихъ  и  н'Ьмецкихъ.  последователей  посл-Ьд- 
няго.  Отсюда  понятенъ  ннтересъ  Ленца  къ  Попу;  и  этотъ  интересъ, 
какъ  мы  уже  знаемъ,  былъ  поддержанъ  авторитетомъ  любилгЬйшаю 
профессора  Ленда — знаменитаго  Канта,  любившаго  иллюстрировать 
свои  лекщи  цитатами  изъ  Попа  ").  Интересъ,  возбужденный  къ  со- 
чинен]ямъ  Попа,  и  привелъ  къ  мысли  перевести  его  «Евзау  оп  сп- 
(;]С18т>,  уже  несколько  разъ  переведенный  на  французск1й  яз.  '*^). 
Очевидно,  наступилъ  моментъ,  когда  Ленцъ  сталъ  задумываться  надь 
теоретическими  вопросами  въ  области  искусства  и  литературы;  и 
вполн*  естественно  было  искать  отв*товъ  на  эти  вопросы  именно 
въ  англ1йской  литературе,  действовавшей  так'ь  обаятельно  на  моло- 
дого поэта. 

При  <)лижайшемъ  разсмотрен1и,  критичесшя  идеи  Попа  далеко 
не  были    такими    <допотопными>   для  того   времени    (1768 — 1771), 
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какинн  он^  ка;|ьрся  Эриху  ПЬшдту.  Пол(>гбН1я  ложноклассической 
ПОЭТВК0  ,не  казались  ему  Сбзупрешызш,  что  выяснилось  въ  его 
отношевш  1сь  Шекспиру;  оцъ  <см^ло  .заавилъ,  что  .  судить  Шек- 
спира по  драаил^мъ  Аристотела  —  все  равно,  что  судить  по  зако- 
намъ  какой-нибудь  страны  человека,  который  д'Ьйствовалъ,  иы^я 
въ  виду  законы  другой  страны  >  **).  .Друпя  идеи  Допа  ничуть  не 
могли  шокироватЬк  юношу,  въ  которомъ  бродили  уже  новые  запро- 
сы, <  Первое  качество  критика,  учидъ  Цопъ,  —  это  врожденный 
эстетическ1Й  вкусъ;  критики  роадаются^  подобно  поэтамъ;  и  гЬ,  и 
друг1е  должны  быть  одарены  врож»/^^ннымъ  священнымъ  огнемъ.  Пер- 
вая обязанность  критика — ^это  следовать  природ'Ь;  которая  есть  въ 
одно  и  то  же  вреня  и  источникъ,  и  ц'^^дь,  и  пробный  камень  искус- 
ства. В'Ьрность  природ'Ь  есть  самое  ц']^нное  качество  художествен- 
наго  продэведещя,  и  законы  критики  —  ничто  иное,  какь  приведен-, 
ные  въ  систему  законы,  природы >  ^^).  Природныя  реалистичесшя 
тенденщи  Ленца  наход|1ли  себ*]^  также  поддержку  въ  учеши  Попа, 
требовавшаго,  чтобы  искусство  было  в'Ьрнымъ  отражешемъ  действи- 
тельности *'). 

Итакъ,  принципь  < природы >  въ  жизни  и  лптературЬ,  защита 
страстей  н  чувствъ,  чувствительность  съ  отгЬнкомъ  мелавхол1и,  от- 
ношеше  къ  Шекспиру,  склонность  къ  реализму — все  это  могло  быть 
симпатично  Ленцу  въ  ЦопЬ.  Схватывав  эти  стороны,  Ленцъ  сколь- 
зилъ  по  другимъ  и  оставлялъ  ихъ  безъ  вниман1я,  не  зам'Ёчая  вполн'Ё 
точно  ложноклассической  сущности,  учешя  Попа,  •  взятаго  въ  ц*- 
ломъ  ''). 

Поэтому  выборъ  Пода  для  перевода  представлялся  характернымъ 
для  той  эпохи  жизни  Ленца^  когда  онъ  стоялъ  на  распутьи  и  л!^лалъ 
первый  попытки  отдать  себ*  отчет>  въ.теоретическихъ  основахъ  поэ- 
зш  и  критики.  Мы  ви;|^Ёли,  что  на  .литературное  поприще  онъ  вы- 
ступилъ  соьсЬжь  еще  мальчикомъ.  Проявившейся  рано  поэтическШ 
талантъ  захэатнлъ  вс^  силы  его  духовной  деятельности,  Домашп1я 
ВЛ1ЯШЯ,  природный  расположен1я^  ц^яга  эпохи— опред'клнли  харак- 
т^ръ  его  творчества,  закдючавшаа^о  уже  отчасти  богатые  посл4д- 
ств1ями  элементы.  Но  отъ  юноши,  не  достигшаго  еще  двадцати, 
л-бть,  мы  не  можемъ  ждать  критической  зр-Ьлости  и  вполне  округ- 
леннаго  и  ц-Ьльнаго  ргоГезаоп  йе  Ы.  Онъ  только  еще  ощупью  вы- 
бирался на  новый  путь,  зондируя  почву,  колеблясь  между  общепрп- 
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знанными  авторитетами  въ  области  критики  и  бродившими  уже  въ 
немъ  новыми  влечшшга,  не  вполне  еще  ясными  для  него  самого. 

Характерно  и  то,  что  со  своимъ  переводомъ  <Б8зау  оп  сгШс18т> 
Ленцъ  обратился  къ  одному  изъ  наиболее  яркихъ  корифеевъ  отхо* 
дящей  литературной  эпохи  —  Николаи. 

Поквнувъ  Кенигсбергъ,  Ленцъ  по  дороге  въ  Берлинъ  пос^тилгь 
г.  Кёслинъ  въ  Помераши,  родину  своего  отца,  1^  жили  братья 
нослфдняго.  О  времени,  проведенномъ   въ   родственномъ  семейномъ 

кругу,   ОНЪ   СЪ   уД0В0ЛЬСТВ1еМЬ   ВСПОМИНаЛЪ   ВП0СЛ^ДСТВ1Н  *). 

Въ  Берлине  Ленцъ  явился  къ  изв^Ьстному  писателю  и  книго- 
продавцу Николаи,  на  судъ  котораго  онъ  хо1^ъ  представить  свой 
переводъ  изъ  Попа.  Заст^нчивахч)  и  робкаго  молодого  человека  хо- 
зяинъ  принялъ  не  особенно  дружелюбно  и,  чтобы  отвязаться  отъ 
него,  посов*товалъ  ему  обратиться  къ  Рамлеру.  Гость  отв^чалъ, 
что  у  Рам  л  ера  онъ  уже  былъ  и  .тотъ  послалъ  его  сюда.  При 
этихъ  словахъ  Николаи  вспомнилъ  разсказъ  объ  одномъ  офицере, 
не  платившемъ  денегъ,  котораго  трактирщики  отсылали  другъ  къ 
другу,  и  разразился  громкимъ  см^^хомъ,  который  очень  обид'Ьлъ  мо- 
лодого поэта  "). 

За  горькую  обиду,  нанесенную  ему  Николаи,  Ленцъ  впосл^дегвш 
отплатилъ  въ  своемъ  памфлетЬ  <  Уег1Ье1с118апд  дез  Неггп  \^^.  ^е^еп 
сИе  ^о1кеп>.  гд*  онъ  на  десяти  страницахъ  бичуетъ  своего  негосте- 
пр1имнаго  хозяина  ^'). 

Изъ  Берлина  Ленцъ  направился  въ  Страсбургь  черезъ  Лейп- 
цигъ  ^^).  Намеки  на  лейпцигскую  университетскую  жизнь  и  н'Ькото- 
рыхъ  лейпцигскихъ  профессоровъ  въ  <  Гофмейстере  >  заставляютъ 
предполагать,  что  Ленцъ  прожилъ  в'ь  Лвйпциг1Ь  некоторое  время  ••). 
Въ  начал^Ь  л*та  1771  г.  онъ  былъ  уже  въ  Страсбург*. 

Бром*  перевода  изъ  Попа,  онъ  привезъ  туда  съ  собою,  по  всей 
вероятности,  начало  перевода  шекспировской  комед1ц  с  Потерянный 
усилхя  любви  >  и  наброски  первой  редакц1и  упомянутой  комед1и. 
Последняя  была  основана  на  личныхъ  впечатл4шяхъ  Ленца,  кото- 
рый, въ  годы  своего  студенчества  въ  КенигсбергЬ,  пробылъ  не- 
сколько м^сяцевъ  домашпимъ  учителемъ  ***). 


*)  См.  ]1риложсн1е  А.  .Л?  10:  письмо    .Тенца    плъ    Веамара    къ  своимъ  дя- 
дямъ  въ  11оме1)ан1и.  (По  р1^тппси  Рижской  Го^юдгкоп  Впбл'ютскп), 


ГЛАВА    IV. 


Подъ  небоиъ  Эльзаса. 

Вег  ^акепйе  Ншипе!  тад  >яг188еп,  1п  ^газ 
№г  еше  Еогт  ег  1п!сЬ  2и1е121  посЬ  ^е1в§1  иЫ 
^аз  Шг  Мйпге  ег  аиГ  т1сЬ  ргй^. 

Въ  исторш  немецкой  культуры  Страсбургъ  сыгралъ  дважды  зна- 
чительную  роль.  Въ  эпоху  Возрождетя  онъ  быль  средоточ!- 
емъ  эльзасскихъ  гуманистовъ,  грушгаровавшвхся  вокругь  Вимфе- 
линга  и  блестЪвпгахъ  именами  видныхъ  сатириковъ  —  Себастьяна 
Бранта  и  Томаса  Мурнера,  борцовъ  за  новые  гуманистичесше 
идеалы  '). 

Второй  разъ,  Страсбургу,  уже  вошедшему  въ  составъ  Франц1и, 
пришлось  пршбр'Ьсти  важное  значете  въ  истор1В  немецкой  литера- 
туры и  сделаться  главньшъ  очагомъ  новаго  движен]я  <бурп  и  на- 
тиска >.  Будучи  по  существу  своему  явлетемъ  между народнымъ,  оно 
прежде  всего  заявило  себя  въ  томъ  городе,  который  стоялъ  подъ 
сферой  ВЛ1ЯН1Я  двухъ  большихъ  странъ  и  соединялъ  въ  себ^  эле- 
менты  немецкой  и  французской  культуры. 

Въ  середин*  ХУШ  в4ка  Страсбургъ,  хотя  уже  около  семидесяти 
л^тъ  принадлежалъ  Францш,  сохранялъ  еще  свой  прежнШ  герман- 
€Е1й  характеръ,  и  только  мундиры  гарнизона  могли  напомнить  путе- 
шественнику^ что  онъ  находится  на  французской  территорхп.  Но  въ 
посл*дн1е  годы  царствовашя  Людовика  ХУ  положеше  д^лъ  меняет- 
ся. Парижсюя  моды  начали  прививаться  къ  семействамъ  изъ  бога- 
той буржуазш,  хотя  средняя  буржуаз1я  все  еще  сохраняла  н-Ьмецйй 
костюмъ.  Такъ  что  на  улицахъ  Страсбурга  господствовала  пестрая 
емЪсь  французскихъ  и  н'Ьмецкихъ  модъ,  поражавшая   путешествен- 
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никовъ.  Такою  же  пестротою  отличалось  и  все    общество    столица 
Эльзаса,  заключавшее  въ  себ'Ь  весьма  разношерстные  элементы  ^). 

Одной  нзъ  притягательныхъ  силъ  Страсбурга  былъ  его  универ- 
ситегь,  который  охотно  посЬщался  иностранцами '). 

Сюда  ирх-Ьхаль  весною  1770  года  молодой  Гёте,  чтобы  докон- 
чить свое  образован1е  и  получить  ученую  степень  *).  Въ  душ-Ь  уже 
онъ  таилъ  ВСЁ  главные  и  существенные  элементы  идей  н  настрое- 
шя  «бурнаго  ген1я>.  Теперь,  подъ  благопр1ятнымн  услов1ями  Страс- 
бургской  жизни,  въ  немъ  окончательно  сформировалось  новое  м1ро- 
воззр^ше  ^). 

Въ  этомъ  значительно  помох'ь  ему  Гердеръ,  который  осенью  тога 
же  года  прибылъ  въ  Страсбур!^  для  л^Ьчен1я  своего  больного  глаза. 
Сверхь  ожндан1я,  это  л'Ьчеше  затянулось  гораздо  дол'Ье,  ч'Ьмъ  онъ 
разсчитывалъ:  вм-Ьсто  Н'Ьсколькихъ  дней  ему  пришлось  прожить  въ 
город'Ь  около  шести  мЬсяцевъ  •).  Познакомившись  съ  Гёте,  который 
былъ  на  пять  л^тъ  моложе  его,  Гердеръ  явился  въ  роли  наставника^ 
къ  словамъ  котораго  жадно  прислушивался  талантливый  ученикъ. 

Важное  значен1е  Гердера  для  Гёте  зашнрчась  въ  томъ,  что  все^ 
уже  раньше  смутно  бродившее  въ  головЬ  Гете  еще  во  Франкфурт1Ь^ 
и  ЛейпцигЬ,  было  приведено  въ  известную  систему,  развито  и 
подкреплено  безчисленными  иллюстрац1ями  и  согрето  огнемъ  чисто, 
гердеровскаго  пламеннаго  энтуз1азма.  Гердеръ  удснилъ  своему  юному 
другу  многое  тако€|,  что  лишь  смутно  чувствовалось  имъ  раньше. 
ВсЬ  обрывки  новаго  нарождавшагося  настроен1я,  всЬ  разрозненные 
элементы  новаго  м1росоз^рцан1я,  воспринятые лцолодымъ  поэтомъ  подъ. 
вл1яи1емъ  культурныхъ  в'Ьян1й  эпохИу  пр1обр1Ьтали  въ  устахъ  Гердера 
гармоническую  ц'Ьльность  и  законченность. 

Страстный  поклонникь  индивидуализма  во  вб^хъ  его  проявле- 
шяхъ  въ .  отд'Ьльной  личности,  Гердеръ  стоялъ  горой  и  за  индиви- 
дуализмъ  нащональныи,  за  права  каждой  народности  отстаивать  свой 
оригинальный  типъ  и  свою  своеобразную  культуру.  Во  время  своего 
путешестрхя  до  Франц1и,  находясь  среди  чуждой  культурной  обста- 
новки,  Гердеръ  почувсхвовмъ  себя  п'Ьмцемъ  и  сталь .  особенно  ц-Ь- 
нить  вен  родное  и  нацюн^ьное  '). 

Это  нащональио-патр1отпческая  тенденщя  была  естественной  ре- 
акций цротивъ  культурнаго  подчинен1я  Франщи.  Эта  реакция  сказа- 
лась уже  въ  П0Э31И  Клопштока,  ^«юбившаго  развива1ъ  патрштичесюе 
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мотивы;  она  коснулась  и  Лессинга:  ъъ  его  нротесгЁ  противъ  ига 
французсваго  ложиокларсицпэма  слышался^  кангь  мы  вяд'кти,  11атр10' 
тичесшй  протесгъ  противъ  культурнаго  ига  Фраицш  вообще. 

Жввя  въ  Страсбурге,  гд^  французевая  и  н!|11ецкая  культуры 
были  поставлены  лицомъ  кь  Л1щу^  гд'Ь  н^ецкоиу  насалешку  прпхо* 
дилоеь  задумываться  на|!ь.  вопрооомъ  о  возмоааоости  с№ерIIIеннаг^V 
офра|]цу»ешя,  Гёте  и  его  сверстники  ии^Ьлн  полное  основание  опол*^ 
читься  на  защиту  своей  >1ац10нальной  индпвндуальностш 

Такъ  образовалась  въ  крушсб  страсбургскихъ  сгешежьх  ярко^ 
нащоналистическая  окраска,  которая  составляегъ  одну  изъ  отличи- 
тедьныхъ  чертъ  церхода  «бурных']^  стррмлентй>.  Бурные  ген1и  яви- 
лись заклятыми  врагавр!  францу^скаго  вл1яш^  и  11Ь1г^1Щми  борца]^к 
за  свою  н-^медкую  индпзвдуальносхь.  Инд  былъ  усвоеэъ  презрц- 
тельно-насм'Ьшдивый  тонъ  до  отнощецдо  ко  всему  французскому;  все 
же  истинно^в'Ьмецков, '  все,  в-^  чемъ  они  видели  и  цЬнилц  цройшге- 
Н1е  нймедкой  сущности,  приводило  ихъ  въ  восторц», 

Какъ  реакдш,  5кТ0  движеше  подверглось  участи  рс'Ьхъ  реаюцй^ 
то  есть  хватило  дадшго  черезъ  край.  «Бурные  гещ1?>  готовы  были, 
отрицать  всю  французску|о  •^ит^ратуру  и  всю  французскую  культуру, 
позабывал^  насколько  они  самц  были  обязаны  то^  и  другой.  Иравдац. 
они  д'Ьла^ш  исключен1е  для  Руссо,  который  въ  сущности  быдъ  ихъ 
настояпщмъ  вдохновителемъ,  заключая  въ  своей  проповеди  важ- 
н4йш1е  элементы  <бури  и  натиска  >,  но  они  не  сознавали  глубокой 
связи  Руссо  съ  эпохой  просв'Ьщешя,  они  забывали,,  что  во  Франщи 
существовали  и  друпе,  родственные  имъ  по  духу  дисателн.  Таковы 
были,  наприм4ръ,  Дидро  и  Себастьянъ  Мерсье,  вл1ян1е  которыхъ 
на  подгота]^ку  и  выра0отку  нЬкоторыхъ  сторонъ  н±мецкаго  движев1я 
несомненно,  хотя  <:  бурные  гешп>,  въ  силу  своей  патрштичёгкой 
тенд^нц1и,  упорно  отказывались  признать  его  *). 

Итакъ,  пробуждеше  нащональнаго  чувства  въ  Гёте  и  его  това- 
щах*^  было ,  результатомХ}  уже  сказавшихся  въ  Герман1и  рац-Ье  теи- 
денщй,  а  такз^е  и  особой  обстановки, .  зъ  которой  оци  очутились. 

Это  пробудившееся  уважете  къ  своей  нац1ональнрсти  ярко,  ска- 
залось въ  области  искусства  и  литературы. 

Величественный  Страсбур,гск1й  соборъ  казался  Г^те  нагляднымъ 
и  великол'Ьпнымъдоказательствомъ  превосходства  стариннаго.  н^мец- 
каго  искусства  надъ    современнымъ    французскимъ.    Онъ  приходи лъ 
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в'ъ  восхищеше  отъ  готическаго  стиля,  который  опшботно  сч[италъ 
чисто  в^^мецкивгь.  Излюбденшигь  вгЬстоиъ  прогулокъ  Гбте  и  его 
€трасбург(жихъ  товаршцей  была  верхняя  шюпццва  дтого  собора,  гхЪ 
любили  они  встречать  восходъ  и  аакатъ  со^гаца.  Оттуда  любовались 
они  чудной  панорамой  долины  Эльзаса,  ограниченной  съ  востока  и 
запада  волнистой  лишей  живоппснаго  Шварцвальда  и  Вог^зовъ,  а 
на  югЪ — едва  заметными  снЬжными  вершинами  Альпъ.  Восхищеше 
прекрасной  природой  и  дивнымъ  памятншсомъ  строительнаго  искус- 
ства сливалось  здЬсь  въ  одну  опьяняющую  душу  гармоп1ю,  вызывав- 
шую сентиментально-патриотическое  настроеше. 

Вм4сгЬ  съ  тЬмъ  у  Г^те  пробуждается  глубок1Й  интересъ  къ  на- 
родной н-Ьмецкой  литератур*  и  къ  первобытной  по931и  вообще.  Вл1- 
яте  Гердера  въ  этот,  отношен1и  было  несомненно.  Гердеръ  быль 
настоящимъ  энту81астомъ  народной  п^снп,  видя  въ  ней  живой  ключъ 
истинной  П0Э31И.  Иодъ  вл1ян1емъ  бесЬдъ  съ  нимъ,  ГРте  принимается 
за  собиран1е  эльзасскихъ  народныхъ  п^сенъ  и  лодражаетъ  имъ  въ 
своей  лиригЬ.  На  мотивы  народныхъ  мелод1Й  пишутся  имъ  п^снп 
пъ  честь  Фридерики  Бр^он'ь,  въ  которой  онъ  восхитился  образомъ 
чисто-н'Ьмецкой  д'1^вушкп,  поставленной  въ  нащональную  обстановку 
простой  и  здоровой  деревенской  жизни.  Гердеръ  также  увлекъ  Г?те 
къ  культу  Осс1ана  и  Шекспира  *). 

Кром*  пламенной  р-Ьчи  Гердера,  вождя  новаго  культурнаго  те- 
четя,  жизнь  въ  Страсбург*  сама  по  себ*  уже  содействовала  раз- 
впт1ю  въ  Гете  всего  круга  идей  и  настроешй  ЗШпп-а-Вгап^'а. 
Онъ  очутился  зд4сь  въ  сред*  талантливыхъ  сверстниковъ,  одина- 
ково съ  нимъ  увлекавшихся  общими  тенденц1ями  зараждающейся 
культурной  эпохи  (Юнгъ-Штиллингъ,  Лерзе,  Вагнеръ).  Он'ь  испы- 
талъ  зд*сь  вл1ян1е  новаго  общественнаго  уклада,  неизв^стнаго  ему 
ран^е.  ЗагЬмъ,  мягкая  п  ласкающая  природа  Эльзаса,  которою  Гете 
въ  восторгЬ  называлъ  «райскою  страною >  *"),  была,  казалось,  нан- 
<;о.тЬе  подходящпмъ  поприщемъ  для  проявлен1Я  той  тендещи  пер10Да 
<бурныхъ  стремлен1й>,  кот^)ую  мы  назвали  « натурализмомъ  >  въ 
широкомъ  смысле  слова. 

Весною  1771  года,  вскоре  поел*  отъ'Ьзда  Гердера,  прибылъ  въ 
Страсбургь  Ленцъ,  сопровождавш1и  двухъ  бароновъ  Клейстъ  въ  ихъ 
нутешествхи  во  Франщю  **).  Познашя  Ленца  въ  пностранныхъ  языкахъ 
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д!к|али  игь  него  хоршоаго  и  полезнаго  сиутонка;  съ  другой  сторопи, 
его  радовала  вовможность  побывать  въ  щькклвхъ  Франц1и^  поближе 
познакомиться  съ  французской  к^лVтурой^  не  переставшей  еще  бить 
1фивлекатбДБною  дда  всЬхъ  н'Ьмцввъ  того  времени  '*). 

Въ  Ограсбурр*  оба  <5арона  поступили  во  французскую  военную 
слуасбу.  Общество  ихъ  сослуживцевъ-офицеровъ  и  было  первывгь 
кружкоиъ,  въ  которомъ  вращался  Ленгсь  *^).  ВмгЬсгЬ  съ  тЬвгь  вскоре 
по  щИЛвл^Ь  молодой  кандидать  теологи  познакомился  съ  Гете  и  его 
ц^жкомъ,  во  глав*  котораго  стоялъ  <актуар1й>  Зальцманнъ. 

Въ  ^аЬгЬек  и.  Й1сМип§  **)  Г&те  разсказываеть,  что  онъ  по- 
знакомился съ  Ленцемъ  въ  самомъ  концЬ  своего  пребыван1я  въ 
Страсбург^б.  А  такъ  какъ  Гбте  покийулъ  Гтрасбургъ  въ  середви*. 
августа  1771  года,  посл4  защиты  диссертац1И,  то  на  время  знаком- 
ства его  съ  Ленцемъ  остается  лишь  л-ЬтихЙ  семестръ  1771  г.  Изъ 
этого  молшо  заключить,  что  Ленцъ  познакомился  съ  Г&те  вскорЬ 
поел*  своего  прх'Ьзда  въ  Страсбургъ.  Правда,  Гёте  зам'Ьчаетъ,  что 
они  встречались  не  часто:  < Виделись  мы  р^Ьдко,  такъ  какъ  его  об- 
щество не  было  моимъ>,  но  вм*ст*  съ  т*мъ  спешить  прибавить: 
< однако'  мы  искали  встречи  и  охотно  делились  мыслями,  так'ь  какъ^ 
будучи  ровесниками,  лелеяли  одинаковый  воззр*Н1я>.  Изъ  этихъ 
словъ  Гёте  видно,  что  стремлешя,  свойственныя  эпох*  81игт  и. 
Вгап^'а,  уже  не  были  чужды  Лепцу,  когда  онъ  прйхалъ  въ  Страс- 
бургъ. Гёте,  только  что  проводивппй  изъ  Страсбурга  Гердера,  ока- 
завшаго  на  него  значительное  вл1ян1е,  и  весь  проникнутый  новымъ 
слагавшимся  у  него  М1ровоззрен1емъ  штюрмера,  угадалъ  въ  Ленц'Ь^ 
со  свойственной  ему  чуткостью,  одинаковое  настроен1е.  Изъ  словъ 
Г&ге  видно,  что  уже  тогда  Ленцъ  былъ  страстнымъ  поклснникомь 
Шекспира  и  читалъ  свой  переводь  <Ьоуе'8  1аЪопг8  1о8(>,  вызывая 
полное  одобренхе  со  стороны  прхятелей  въ  особенности  за  очень 
удачный  переводъ  эпитафхн    надъ    убитымъ  принцессой  оленемъ  *^)- 

Любовь  къ  литератур'б,  восхищен1е  Шекспиромъ,  одинаковые  лите- 
ратурные вкусы  и  неясное  брожеше  молодости  —  все  это  быстро 
сблизило  юношей^  передъ  т^мъ  не  подозр'&вавшихъ  о  существован1в 
фугъ  друга. 

,  Вотъ  какъ  Гёте  одисываетъ  наружность  Ленца.  «Это  былъ  мо- 
лодой  челов'Ькъ   не   большого   роста,  но  приятный    видомъ;  милыя^ 
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не  особенно  выразитеаьныя  черты  его  лица  веолн'Ь  соотв%тство- 
валн  град1озш>й  форвгЬ  его  симпатачв^йшей  гол<»ки.  Глаза  его 
<>ылн  голубые^  волосы  св']^тлые  —  словохъ,  это  была  одоа  изъ  тЪхъ 
мвн1атюрныхъ  личностей,  которы&ъ  часто  моошо  вотр&ткгь  среди 
юношей  нашихъ  с^^верныхъ  провинцШ.  Походва  его  была  трха  и 
1;;аыъ  бы  осторожна,  манера  говорить  пр1ятна,  но  безъ  особенцаго 
краснор'&ч1я;  держалъ  онъ  себя  вообще  не  то  бояальвО)  не  то  скромно, 
что  вцрочемъ  отнюдь  не  казалось  недостаткрм'ь  цри  его  медодыхъ 
л'Ьтахъ.  Онъ  очень  хорошо  читалъ  вслухъ  небольш1я.стп$атворещл, 
дреимущественно  свои,  п  писалъ  очень  бойко  и  б^^гло»  ^^). 

Одновременно  съ  этимъ  Ленцъ,  вероятно,  сделался  членомъ 
Зальцманновскаго  кружка.  Такъ  можно  думать,  основ,ываась  на  сло- 
вахъ  Г^те  вт.  с'^аЬгЬек  и  В1сМипсс>:  а  именно,  желая  дать  донятое 
'  своимъ  читателямъ  о  томъ,  о  чемъ  говорилось  въ  Зальцманновскомъ 
кружкЬ,  Гёте  рекомендуетъ  прочесть  статью  Гердера  о  Шекспире 
п  <Апшегкип§еп  йЬег  йав  ТЬеа1ег>  Ленца  *').  Это  можро  донять 
такимъ  образом'ь,  что  уже  л-Ьтомг  1771  (следовательно,  до  отъ'Ьзда 
Гёте,  который  покинулъ  Страсбургь  въ  августе)  Ленцъ  былъ  чле- 
номъ Зальцм;анновскаго  кружка  и  приннмалъ  участхе  въ  разсужде- 
Н1яхъ  о  театре,  которыя  впосл'Ьдств1н  легли  въ  основаше  его  <Ап- 
Л1егкии8еп>,  надечатанныхъ  въ  1774  г. 

ВсЬми  нашими  св^д-Ьшими  о  Ленц-Ь  за  л4тше  м-Ьсяцы  1771  г. 
мы  обязаны  исключительно  воспоминашямъ  Гёте  въ  указанномъ 
м^стЬ  его  автоб10граф1и.  Зат^мъ  аш  решительно  ничего  не  знаевгь 
о  Ленд*,  въ  дродолженхе  дочти  ц-Ьлаго  года,  вплоть  до  весны  1772  г. 
Что  д^лалъ  онъ  за  это  время,  въ  какихъ  кружкахъ  вращался,  ка- 
шя  испытываль  впечатл^нгл — все  это  осталось  намъ  неизвЬстнымъ. 
Несомненно  лишь  то,  что  до  весны  1772  г.  Ленцъ  оставался  въ 
Страсбурге  и  жилъ  съ  баронами  Клейстъ,  а  остальную  часть  года 
провель  въ  эльзасскихъ  городахъ — ГоП-Ьошз  н  Ландау.  За  это  время 
онъ  успелъ  завязать  крайне  дружесьш  и  сердечныя  отношешя  съ 
Зальцмапномъ,  котораго  онъ  любплъ  называть  свопмь  Сократомъ, 
и  началъ  принимать  деятельное  участ1е  в'ь  ег^о  литературномъг 
обществе  '^). 

Судя  по  тому,  что  въ  первыхь  известныхъ  намъ  письмахъ  Ленца 
къ  За.1ьцманну  (летомъ  1772)  уже  проглйднваетъ  въ  существенныхъ 
чсфтахъ  полное  настроенхе  настоящаго  <бтрнаго  гетя>,  мы  должны 
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сд'ктть  заклютеше,  что  д'Готъ  первый  год'ь,  проведённый  нмъ  въ 
ОтрасбурНЬ,  былъ  для  Лега|;а   временемъ   глубокой  внутренней  ра- 

-бо1«.  Еолн  зародыши  нойаго  Н1астроен}я  образовались  у  него  еще 
въ  КеяигоберИ(,  подъ  вл{ан1ём<ь  общаго  в'Ьяй1я  эпохи,  то  только  въ 
ОфасбургЬ  йзъ  него  окойчатвльно  сформировался  ^гЬнтбль  пер1ода 
<бурй  и  натиска  >.  Еще  до  пр1*зда  Ленца  въ  Страсбургь,  Гёте,  при 
помощи  Гердера,  выяснплъ  существеяныя  чертя  новаго  «дправлен1я. 

•  Подобный  идеи  уже  жили  въ  Зальцнанн<овскомъ  обществе,  одушев- 
ляли его  члееовъ.  .  Лешзу  оставалось  только  Т'^сн'Ье  примкнуть  к'ь 
&гпиъ  стремлен1ямъ,  испор^ая  у  не1го  Мясйо  бродили  раньше. 

За  свое  менторство  Ленцъ  йолучалъ  отъ  бароНовъ  Шёйсть 
квартиру  и  столъ  и  нй  копейки  дене1гъ  ^*^.  Сг1сненное  финансо- 
вое положеше  заставляло  его  думать  о  какомъ  -  нибудь  заработ1гЬ, 
котораго  однако  не  представлялось.  Младппй  брать  Ленца  предла- 
галъ  ему  свою  помощь,  предупреждая  его,  однако,  не  обращаться 
ни  къ  отцу,  ни  къ  ^^еёгршъу  которые  вс4  въ  долгахъ.  <Нашъ  ста- 
рый и  добрый  отецъ-^писалъ  брать,  какъ  мн-Ь  известно,  очень  лю- 
бить тебя,  и  его  глу<юко  '  удручило  бы,  если  бы  ты  нуждался  въ 
помощи,  а  онъ  не  могъ  бЬ  теб-Ь  помочь.  Обращайся  лучше  Ко  мн*^ 
пеня  не  обременить  ноша,  которую  я  понесу  для  моего  брата,  всею 
душою  мною  любймаго.  Я  коложе  вась  вс4хъ,  и  н*тъ  у  меня  ни 
ягены,  ни  Д'Ьтей,  которые- могли  бы  меня  упрекнуть  за  то>  **'). 

Шъ  этого  же  ййтерёснйго  письма  видно,  что  Ленцъ  первона- 
чально не  разсчйтывалъ  оставаться  долго  въ  Страсбурге.  Брать 
удивляется,  ^  что  задержало  его  такь  долго  вдали  отъ  родины.  Ленцъ, 
повидимол^у,*  думаль  о  мЬсгЬ  домашняго  учителя  въ  Лифлянд1и  или 
Бурляндш.  Обь  этомь  шла  р*чь  въ  перепискЬ  братьевъ.  24  сент. 
1772  г.  1оганнъ  Христханъ  ЛеНЦъ  изв-Ьщаеть  брата,  что  <кондиЦ1я>, 
'  которую  онъ  предназначаль  посл-ЬдвеМу,  уЛе  занята  **). 

Составилъ  ли  Ленцъ  себ4  въ  это  время  определенный  планъ 
жизни?  выбра;гь  ли  жизненное  поприще?  На  это  мы  должны  отве- 
чать отрицательно. 

Въ  угоду  ртцу,  онъ  (состряд'х,  три  года  студентомъ  богословЛя  въ 
Кенигсб^ргЬ,  но,  каьгь  мычуя^е  знаемъ,  .рекщй  почти  не  посЬщадъ, 
досвящая  свое  время  литературнымъ  занярямъ.  <Кандпдатомъ>  тео- 
лопи,  т.-е.  студентомъ,  прослушавшимъ  'установленный  курсъ,  бо  не 
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сдавшимъ  е1це  экаамена,  у^Ьхадъ  онъ  изъ  Кенигсберта.  ОргЬхавъ  въ 
Страсбургь,  онъ  не  С114ши1*ь  постудлеювмъ  въ  тамошшй  ушюерсв- 
теть.  Изъ  этого  также  можво  сд^Ьлать  ^шлючшеу  что  остамтьоя  въ 
Страсбурге  бо.тЬе  или  мев^е  продолаштмьвое  вреня  овъ  яцшона- 
чально  не  разсчитивадъ.  Въ  студенты  «е  страебуркжаго  универси- 
тета онъ  заинсался  только  осенью  1774  г.,  ксогда  уже  натаналъ^ 
цр1обрЪтать  известность,  ка1съ  писатель. 

До  гЬхъ  поръ  —  иосгошшма  колебашя  въ  выбери  житейекага 
поприща.  Его  влекло  всего  бод^е  къ  литературе,  во  одна  литера- 
тура не  могла  быть  въ  то  время  приавашемъ  въ  жшвни.  Все  ега 
товарвтн  выбирали  себе  тотъ  или  другой  факудьтетъ:  Гёте  былъ 
юристомъ,  Юнгъ-Штиллингъ  медивомъ  и  т.  д.  Одному  Ленцу  ни  одинъ 
факультетъ  не  приходился  по  ^уше. 

На  помощь  къ  нему  прншелъ  Зальцманнъ,  задумавдий  сд^ахься 
его  руководителемъ.  Будучи  самъ  юростомъ  по  образовашю,  онъ 
толкаетъ  своего  юнаго  друга,  стоящего  на  перепутьн  л  не  знающаго 
какую  выбрать  дорогу, — въ  объят1я  юриспрудешцн* 

11зъ  ихъ  переписки,  относящейся  къ  лету  17 7^  года,  вцдно,  «го 
Зальцианнъ  старается  направить  его  на  изучеше  юриддческвхъ- 
наукъ*  Очевидно,  отвечая  на  постоянныя  ооощрешя  Заооыщанна  къ 
занятио  правомъ,  Ленцъ  пишегь  въ  середине  швя  1772  г.  изъ  Рог(- 
Ьошз:  «Что  касается  до  юриспруденцш,  то  в'ь  моей  душе  я  дока 
натянулъ  для  нея  только  очень  маленькую  струну,  да  и  та  даетъ 
чертовски  слабый  звукъ>  **).  Въ  следующемъ  письме,  отвечая,  ве- 
рояхно  (письма  Зальцманна  къ  Ленцу  не  допхли  до  насъ)^  на  новыя 
поощрешя  и  упреки  Зальцманна,  —  Ленцъ  пишетъ:  <Въ  Ландау  я 
буду  неистово  зудить  зпз,  насколько  мне  это  позволить  м<?е  ллэбиаюв 
занят1е,  сделавшееся  моей  второй  природой  >  *'). 

Черезъ  несколько  дней  Ленцъ  отсылаетъ  Зальцманну  его  Гоббза, 
котораго,  по  его  откровенному  признанию,  онъ  не  въ  силахъ  быль 
одолеть.  Темъ  не  менее  онъ  выражаетъ  теперь  прямое  желаше  сде- 
латься юристомъ  и  просить  прислать  ему  Пуффендорфа  и  друпя 
произведешя  юридической  премудрости.  «Долженъ  же  я  с;^аться 
юристомъ,  если  теолопя  не  обещаетъ  сделать  меня  римскимъ  папою; 
я  всегда  склоненъ  хвататься  за  крайности,  и  изречете  Николая 
Климма  «либо  школьный  учитель,  либо  императоръ>  есть  сатира  на 
всегда  преданнаго  вамъ  Ленца  >  **). 


—   07  — 

Известно,  что  Зальцманнъ  склонялъ  Гёте  избрать  дипломатиче- 
ское поприще.  Подобиыя  перспективы,  вероятно,  раскрыва^ъ  онъ  и 
передъ  Ленцемъ,  толкая  его  на  изучен1е  юриспрудвнщи.  Такъ,  по 
крайней  м'Ьр'Ь,  можно  понять  слова  Ленца,  въ  авгуСгЬ  1772  г.:  ^мой 
велиюй  князь  *)  женится  на  дармштадской  принцессе*. .  я  бы  охотно  при- 
нялъ  имя  русскаго  Епуоуё  при  этомъ  двор4;  не  забудьте  обо  мн'Ь>"). 
Мечтать  о  м^ст'Ь  русскаго  дипломата  Ленцъ  могъ  небезъ  основашя:  эль- 
засцами и  питомцами  Страсбургскаго  университета  нерЬдко  пополня- 
лись въ  то  время  кадры  русской  дипломатической  службы.  Основательное 
зиате  двухъ  языковъ — н^мецкаго  и  французскаго — открывало  передъ 
ними  эту  дорогу.  Такъ  одинъ  пзъ  блнжайшйхъ  друзей  Ленца,  Отгь, 
членъ  его  литературнаго  кружка  въ  1775 — 76  г.,  вскор-Ь  получилъ 
м^сто  секретаря-переводчика  въ  Петербург!  въ  Коллепи  Иностран- 
ныхъ  дЬлъ  *").  Другой  эльзасецъ,  поэгь  Николаи**),  также  пробилъ 
себЬ  дорогу  на  русской  дипломатической  служб**').  Будучи  рус- 
скимъ  подданнымъ  и  отличаясь  знатемъ  многихъ  языковъ,  Ленцъ, 
поддерживаемый,  можетъ  быть,  Зальцманномъ,  могъ  мечтать  о  жЬстк 
русскаго  Епуоуё  при  Дармщтадскомъ  двор*.  На  русскую  службу  рсту- 
пилъ  впосл*дств1и  и  другой  видный  д-Ьятель  81;игт  ш  Бгап^'а,  Клин- 
геръ,  умершШ  въ  чин'Ь  русскаго  генерала. 

Однако,  всЬ  попытки  Зальцманна  пр10хотить  Ленца  къ  заият1ямъ 
юриспруденщей  потерпели  полную  неудачу.  Онъ  совершенно  былъ 
неспособенъ  заключить  свой  умъ  въ  тиски  римскаго  права,  а  его 
умственные  интересы  были  слишкомъ  далеки  огь  сухихъ  юридиче- 
скихъ  терминовъ  и  оцред'ЬленШ.  Нам^&рен1е  «ревностно  зудить  право > 
осталась  въ  числ*  т^хъ  бевчисленныхъ  рха  (1е$1(1епа,  на  которыя 
былъ  такъ  щедръ  Ленцъ,  в'Ьчно  перем'Ьнчивый,  неустойчивый,  в'^^чно 
незнающ1и,  куда  себя  направить  и  чЫъ  быть. 

Въ  дальн']Ьйшихъ  своихъ  письмахъ  къ  Зальцманну  Ленцъ  уже  ни 
разу  не  заикается  о  юриспруденщи.  Очевидно,  что  «юридическая 
струна >,  которая   звучала   въ   его  душ*  «чертовски   тихо>,  теперь 


♦)  Павелъ  Петровичъ;  въ  1773  г.  вступнлъ  въ  бракъ  съ  гессенъ  -  дарм- 
штадтской  принцессой  Бильгельмпной  (Натал1я  Ллекг+.овна). 

**)  Д'Ьдъ  бар.  Николаи,  бывшаго  мипистромъ  народиаго  просв']Ь1дршя  въ  вось- 
мидесятыхъ  годахъ. 
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совс']^мъ  замолЕла.  И  у  насъ  1г]Ьтъ  никакихъ.  повидимому,  увазанШ 
на  то,  чтобы  онъ  когда-нибудь  впосл'Ьдств1и  вернулся  кь  юриднче- 
скнмъ  занят1ямъ. 

Что  это  было  за  <1леЪип^1и(11ат>,  которое  настолько  овлад^кяа 
имъ,  что  для  юриструденщи  не  оставалось  нн  уголка  въ  его  душ'Ь? 

Одно  м^^сто  въ  друговгь  писыгЬ  къ  Зальцманну  проливаетъ  на 
это  св*тъ.  Вотъ  что  говорить  зд'1^сь  о  себ*  Ленцъ:  «Теперь  я  хотя 
и  не  ортодоксальный,  но  добрый  евангельсшй  хриспанинъ.  Если  я 
останусь  дол-Ье  при  моемъ  уб'Ьжденш,  то  за  это  я  долженъ  благо- 
дарить Бога,  которому  известно,  что  это  есть  любимое  занятхе  для 
моей  души  и  в^чно  имъ  останется  >.  <  Однако  я  не  разсчитываю 
сд'Ьлаться  когда-нибудь  священникомъ.  О  прнчпнахъ  пришлось  бы 
мн^^  исписать  ц^лый  листъ.  Не  чувствую  себя  къ  тому  склоннымъ. 
Это  не  есть  какой-нибудь  темный  инстинктъ,  но  скорее  чувство 
всего  моего  существа,  равносильное  для  меня  уб'Ьжденш  >  •*). 

Вероятно,  и  въ  первомъ  случа*  подъ  ЬхеЬИпдзб^ийгат  разу- 
вгЬется  также  богослов1е.  Такпмъ  образомъ  д^ается  несомн^Ьннымъ, 
что  Ленцъ  не  чувствовалъ  отвращешя  къ  богословским'ь  занят1ямъ. 
Напротивъ  того,  они  были  ему  довольно  привлекательны.  Такъ  ска- 
залось въ  немъ  направленхе,  полученное  въ  отцовскомъ  дом4  и  под- 
держанное теолога ческим'ь  факультетовгь  Кенпгсбергскаго  универ- 
ситета * ') . 

Все  д'Ьло  въ  томъ,  что  Ленцъ  съ  изучен1емъ  богословхя  не  со- 
единялъ  ни  мал-Ьйшаго  практическаго  интереса  п  не  чувствовалъ 
никакой  склонности  къ  духовной  карьер*.  На  свои  занят1я  богосло- 
В1емъ  онъ  не  смотр^Ьлъ  какъ  на  <  ВгоЙ81и(11ит  > ;  его  интересъ  къ 
ней  билъ  исключительно  умственнаго  и  нравственнаго  порядка. 

Весною  1772  г.  французсюй  полкъ,  въ  которомъ  ел ужилъ  второй 
изъ  бароновъ  Клейстъ,  былъ  переведенъ  изъ  Страсбурга  въ  кре- 
пость Гог1-Ьои18,  которая  была  расположена  на  одномъ  изъ  рейн- 
ских!* острововъ  на  еЬверъ  отъ  Страсбурга.  Ленцъ  долженъ  былъ 
последовать  за  молодымъ  барономт*,  при  котором'ь  онъ  состоялъ  *•). 

Зд^сь,  въ  цв-Ьтущей  и  благоухающей  долин*  Рейна,  ограничен- 
ной съ  запада  мягкой  волнистой  лпшей  окутанныхъ  въ  синеватую 
дымку  Вогезовъ,  расположена,  среди  многнхъ  другихъ  селешй,  также 
и  очаровательная,  утопающая  въ  садахъ,  деревушка  Зезенгеймъ.  Это 
одно  изъ  лучшихъ  лгЬс!^  благословеннаго  небомъ  Эльзаса,  прозван- 
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«аго  ссадомъ  Фраицш>.  ПлодорвД1е  почвы,  обхше  сочной  раститель- 
^юстп,  возд'Ьланлость  полей,  красота  положен1я,  мягкость  климата, 
ясность  неба — все  соединяется  зд'Ьсь,  чтобы  сделать  изъ  этой  страны 
•одну  И8ъ  привлекательн^Ьйшихъ  местностей  средней  Европы. 

Въ  этой  обстаповк'Ь,  на  этомъ  фон^  развилась  юношеская  лю- 
бовь Гёте  къ  дочери  зезенгеймскаго  пастора  Фридерик^  Бр10нъ, 
да  шедшая  многократное  отражеше  въ  его  поэтическомъ  творчеств']^  ^*). 

Форгь  Луй,  нынЪ  уже  несуществуюпцй,  находился  всего  въ  одномъ 
час^  разстоянк  отъ  Зезенгейма.  Неудивительно,  что  Ленцъ  и  Клейстъ, 
черезъ  общихъ  страсбургскихъ  знакомыхъ  (съ  Фридерикой  была 
дружна  СЫрЬе  ИЬюЬ,  впосл4дств1ц  нев'Ьста  старшаго  Елейста) 
были  введены  въ  семейство  зезенгеймскаго  пастора  '*). 

6ъ  то  время  какъ  Ленцъ  увналъ  Фридерику,  она  не  была  уже 
той  оживленной,  непосредственной,  брызжущей  здоровьемъ,  весельемъ 
я  природнымъ  умомъ  д'Ьвушкой,  какою  ее  зналъ  Гёте.  Покинутая 
«епоетоянныиъ  поэтомъ,  которому  она  отдала  все  свое  чистое  дЬви* 
ческое  сердце,  бедная  Фрндерика  несколько  согнулась  подъ  бреме- 
ыемъ  постигшаго  ее  горя  п  до  конца  жизни  не  могла  вполн*]^  опра- 
виться отъ  постнипаго  ее  удара.  Въ  одномъ  изъ  своихъ  стихотворетй 
^<1леЪе  анГ  дет  Ьапде>)  Ленцъ  съ  зам'Ьчательною  сердечною  теп- 
лотою и  н'Ёжною  трогательностью  изобразилъ  намъ  образъ  этой 
тоскующей  девушки,  которая  не  можетъ  забыть  своего,  пзвгЬнившаго 
ей,  возлюбленнаго: 

<Она  была  тиха  и  бл'Ьдна,  болела  отъ  тоски^  но  все  же  похо- 
дила на  ангела.  Въ  полупотухшелгь  взорЬ  хранилось  еще  очень  мно1Ч) 
пламени;  но  преданная  теперь  вся  благоговейному  созерцанш,  она 
была  прекрасна,  какъ  мраморный  лнкъ  святого.  —  И  не  даромъ 
Ч)ыла  (»на  такъ  тиха  и  слаба:  ее  давило  бремя  покинутой  любви.  У 
себя  наверху,  въ  маленькой  комнатке,  она  жила  воспомннан1Ями: 
она  не  сводила  глазь  съ  его  портрета,  а  ночью  онъ  являлся  ей  въ 
сновид^^н^и. 

<Для  него  расчесываетъ  она  свои  косы  и  наряжается,  оставшись 
одна,  и  прим^ряеть  лучш1Я  свои  платья  и  смотрится  въ  зеркало, 
•ожидая  похвалъ  только  отъ  неш  одного... 

<Въ  ея  воображен111  неизменно  стоить  образъ  человека,  кото- 
рый явился  къ  ней,  когда  она  была  почти  еще  ребепкомь  и  навЬкп  по- 
хитилъ  ея  сердце.  Взорь  ея  полупотухъ,  по  все  пе  можегь   забыть 
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она  его  об^щан1й  и  блаженныхъ  чаеовъ  взаимной  любви  н  сладквхъ 
грезъ,    которыя   уже   миновали   и  никогда   бол4в   не  вернутся  >  *). 

Молчаливая  тоска  б5^дной  покинутой  д'Ьвушки  не  скрылась  такнмъ 
образом'ь  отъ  взоровъ  Ленца,  обладавшаго  я^жнывгь  и  сострада1га1ь- 
нымъ  сердцемъ,  и  на  почв'1  симнапи  къ  страдающему  <  ангелу  >, 
котораго  онъ  пыталс-а-  ут^^шить,  въ  его  душ'Ь  вспыхнула  горячая 
любовь  къ  ФрндерикЬ. 

Въ  этой  любви,  въ  вя  искренности  п  глубине  часто  сомневались. 
Мнопе  думали,  что  Ленцъ  только  обезъянничалъ  Гёте^  разыгрывалъ 
комед1ю^  чтобы  показать,  что  онъ  не  иевЬе  достоинъ  любви,  [ч^ъ 
Г^те  и  т.  п.  ^•).  Бол'Ье  стропе  историки  литературы  не  находятъ 
даже  достаточно  сильпыхъ  словъ  осужден1я,  чтобы  запятнать  Ленца  за 
его  дродерзость — влюбиться  въ  покинутую  возлюбленную  великаго 
Гёте!  Тате  поклонники  строгой  1ерарх1и  въ  литературе  забкшаюгь 
только  одно,  что  въ  1772  г.  Гёте  не  былъ  еще  «великимъ  Гёте>,а 
не  бол1^е  какъ  начинающимъ  авторомъ,  какъ  и  Ленцъ,  и  прсмюве- 
дешя  ихъ,  года  "черезъ^  два,  стояли  въ  глазахъ  публики  на  одинако- 
вой высоте.  Следовательно,  ни  о  какой  дерзости  не  можегь  быть  и 
речи.  Предположете  же  о  <комед1анстве>  Ленца  въ  отношешяхъ 
къ  Фридерике  исчезнетъ  для  всякаго,  1Сго  возьметъ  на  себя  трудъ 
отнестись  ко  всему  этому  совершенно  безпристрастно. 

Ленцъ  былъ  очень  влюбчивъ  и  часто  менялъ  предметы  своихъ 
привязанностей.  Въ  этомъ  случае,  какъ  и  во  всехъ  ^5)угихъ  отно- 
шен1яхъ,   онъ    является    вполне    сыномъ    своей   эпохи,  зараженной 


*)  Приведемъ  отрьгоокъ   изъ    :^того    стихот1Ю1)ен1я,    11е1)сведенпый    г.    Баль- 
монтомъ: 

Въ  унылой  Бомнатк']^  своей 

Она  жила,  полна  страданья, 

Полна  о  немъ  восиоминавья... 

Всегда  стоялъ  онъ  перед ь  ней, 

И  только  М1)акъ  ночной  спускался, 

Онъ  въ  грёзахъ  сна  предъ  ней  являлся. 

Когда  же  солнце,  вновь  блеснетъ, 

Она  сидитъ,  о  немъ  мечтаетъ 

П  косы  русыя  сплетаетъ, 

1ъакъ  будто  онъ  опять  придетъ. 

(Н.  Стороженко.    В.)но1пеская   .гюбовь  Гете— въ  „Сборнике  въ  пользу   голо- 
даюпшхъ"). 
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сжщиентадьныш!  грезами.  Отъ  природы  иолучивъ,  ^юдобио  Овндю, 
«сердце  слабое,  легко  доступное  отр^амъ  Купидона  и  волцовавшееся 
по  самому  ничтоашкщу  доводу>,онъ  веоь  отдавался  «наукЪ  страсти 
ц^гнойд.  Рядомъ  еъ  длиннымъ  синскомъ  юношесщ1хъ  увлеченШ  Гёте, 
кожно  поставить  спясоь^ь  уэле1е«1К  Ленца,  въ  жизни  котораго  жен- 
лщпн  играли  всегда  видную  родь.  Самой  натуре  его  была  присуща 
пзвЪстшш  доля  женственности,  мягкости  в'ь  обращен1и  и  способности 
<^мотр^ть  на  все  «сквозь  орвзму  сердца >.  Вотъ  почему  онъ  легко  и 
бистро  сближался  съ  женщинами.  Если  ко  всякой  любви  Ленцг^  при- 
мешивалась значительная  доза  воображен1я,  то  это  не  даетъ  еще 
права  утверждать,  что  онъ  былъ  чуацъ  искренвяго  увлеченхя. 

Но  и8ъ  вс^хъ  женщинъ,  которыми  увлекался:  Ленп'Ь,  ни  одна, 
повидимому,  не  произвела  на .  него  тшого  сидьнаго  впечатл'бшя^  какъ 
очаровательная  дочь  Зезенгеймскаго  пастора.  Эта  была  самая  про- 
должительная его  привязанности  которая  пережила  мног1я  друг1я. 
Изъ-за  нея  покушался  онъ  на  самоубШство,  ея  имя  твердилъ  онъ 
въ  сумасшествш,  объ  ней  ж^  онъ  вспомнилъ  прежде  всего,  когда, 
Мюльной  и  разбитый  нравственно,  онъ  вернулся  на  родину  посл'Ь 
дйнадцатил-Ьтняго  отсутствхя. 

Въ  пис^м*  къ  ФридерикЬ,  которое  Ленцъ  набросалъ  въ  Петербург* 
въ  1780  году,  онъ  переносигь  насъ  ко  времени  своего  перваго 
знакомства  съ  Фридерикой.  Тихой  меланхол1ей,  соединенной  съ  иск- 
реннимъ  чувствомъ,  в4егь  отъ  этого  письма,  наиисаннаго  рукою  че- 
ловека, пспытавшаго  жестокое  крушеше  въ  жизни.  Письмо  написано 
такъ,  какъ  можетъ  писать  человйкъ,  которому  остаются  одни  воспо- 
)1инашя.  Онъ  смирился.  Куда  давалась  его  гордая  самоув']&ренность 
я  титаничесюе  порывы  <ген1я>  и  <  героя  >.  Страдаше  очистило  его 
бурную  страсть  отъ  накипи  хаотическаго  брожен1я  эпохи,  и  въ  этомъ 
пнсьм'Ь  мы  видпмъ  его  любовь  въ  самой  ея  основ-Ь,  въ  ея  реальной 
сущности  безъ  тумана  громкихъ  фразь  и  <титаническихъ>  чувствъ, 
какь  в'ь  его  письмахъ  къ  Зальцманну. 

Онъ  <до  конца  жизни  >  не  забудетъ  того  радушнаго  пр1ема,  ко- 
торый оказала  ему  она  и  ея  <  превосходная  семья  >,  когда  ему  при- 
шлось жить  на  чужбине,  вдали  отъ  своихъ  ^^).  Самъ  вышедши  изъ 
подобной  семьи,  Ленцъ  почувствовалъ  себя  хорошо  въ  семь'Ё  зе- 
зенгеймскаго пастора.  Его  одинокаго  и  скучающаго,  нуждавшагося 
въ  ласкЬ  (онъ  всегда  пскалъ   дружбы  и  общения)  приласкали  тамъ. 
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Въ  Фридери1г]^  онъ  нашелъ  сходство  съ  своей  любимой  сестрой^ 
быль  пл^ненъ  ея  умомъ  и  глубиною  чувства.  Часы,  проведенные^ 
въ  зезенгеймскомъ  садике,  веселые  танцы  на  рейнскихъ  островахъ^ 
н'Ъмецшя  п^^сни,  который  они  повали  въ  сообществ'б  съ  кузинами 
Фридерики  —  все  дто  вр'Ьзалось  неизгладимо  въ  его  памяти.  Бъ 
этомъ  письм'Ь  Ленцъ  навываетъ  Фридерику  <(;Ьепсг8(;е  Ггеш1с1ш>,. 
говорить  только  о  <дружб:Ь>,  но  на  каждой  строчке  проглядЕшаеть^. 
что  въ  основ']^  зд']&сь  лежало  чувство  бол1ке  глубокое.  <Дружба>  это- 
была  вынужденная,  такъ  какъ  онъ  не  нашелъ  отв*Ьта  на  бол'1е  н^- 
ное  свое  чувство  •^). 

Обратимся  теперь  къ  его  письмамъ  къ  Зальцманну,  который  онъ- 
посылалъ  подъ  живымъ  впечатл^Ьн1емъ  своего  перваго  знакомства  съ^ 
Фридерикой,  и  постараемся  отд'клить  въ  нихъ   правду  оть  вымысла. 

Нельзя  не  указать  на  одну  характерную  особенность  писемъ  той: 
экзальтированной  эпохи  вообще.  Повторилось  явлен1е,  наблюдав- 
шееся  раньше  въ  эпоху  гуманистовъ:  письма  разсматривались  каш»- 
своего  рода  литературныя  произведен1я,  предназначавппяся  не  только- 
для  того  лица,  которому  они  были  адресованы,  но  и  6ол1&е  широ- 
кому  кругу  друзей  и  пр1ятелей.  Въ  этихъ  письмахъ  авторы  любили 
говорить  о  своихъ  чувствахъ,  анализировать  свою  душевную  жизнь ^ 
выяснять  мал']&йш1я  складки  своего  внутренняго  М1ра,  подслушивать- 
всякое  б1еше  своего  сердца.  *  Чувство  >  и  <  сердце  >  поставлены  бы.1ц 
на  первый  п.11анъ,  подавляющШ  все  остальное.  При  такой,  такъ  ска- 
зать, <гипертроф1и  чувства>  неудивительно,  что  эти  письма  окраши- 
вались въ  очень  субъективный  цв'Ьтъ  и  не  проводили  р^Ьзкой  гранн' 
между  \У^а11гЬе11  и  В1сЬ1;ипд.  Вогь  почему  нужно  относиться  сь. 
большою  осторожностью  къ  экзальтированной  переписке  эпохи^  ра.ть 
Д'Ьло  заходитъ  о  чувстве  и  его  субъективныхъ  проявлен1яхъ.  Д1а- 
пазонъ  ихъ  чувства  всегда  приподнять,  гиперболы  и  преувеличен!^!* 
во  вкусЬ  времени,  и  поэтичесюй  вымысель,  часто  совершенно  без- 
сознательно  для  ихъ  авторовъ,  вторгается  въ  ихъ  переписку.  ВсгЬ 
впечатл-Ьши  жизни  пр1обр'6таготъ  у  нихъ  чисто  субъективную  окраску, 
и  всякая  скромная  искорка  готова  радгор']&ться  въ  «всепожирающее 
пламя  >.  Притомъ  не  нужно  забывать,  что  при  всей  своей  страспв 
К'ь  изображ<9Н1ю  душевнаго  М1ра,  они  не  обладаютъ  способностью- 
безпристрастнаго  психологическаго  анализа.  Ихъ  излюбленный  идел^ 
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вкусы  и  стремлен1я  врываются  и  въ  эту  область  и  все  перед'Ьлыва- 
ють  по-своему. 

Все  это  нужно  им'^ть  въ  виду  при  обсужденш  пнсемъ  Ленца, 
въ  которыхъ  раскрывается  его  ^побовь  къ  Фридернк^Ь. 

Въ  тайн'Ь  своего  сердца  Ленцъ  признается  Зальцманну  въ  писыгЬ 
наъ  Рог(г-Ьо1Ш  отъ  3  шня  1772  г.,  окружая  все,  по  своему  обнк- 
новешю,  таинственностью  и  прозрачными  умолчашями.  «Я  люблю 
теперь  уединете  бол^Ье,  чЬиъ  когда-либо— и  если  бы  я  не  над^^ся 
найти  Васъ  въ  Страсбурге,  я  сталъ  бы  проклинать  свою  судьбу, 
которая  принуждаетъ  меня  снова  возвратиться  въ  шумный  городъ. — 
Что  можете  Вы  подумать  обо  мнЪ,  мой  дорогой  другъ?  Что  за  подо- 
зрДшя...  но  поразмыслите:  в^дь  это  годы  страстей  и  безумствъ.  Я  плыву 
надъ  тысячью  подводныхъ  скалъ  —  по  Негропонту,  гд'Ь  можно  было 
бы  воззвать  ко  игЛ  вм'ЬстЬ  съ  Горащемъ 

УНез  ае^иога  сус1а(1а«. 

Если  я  потерплю  крушеше,  ударившись  объ  одинъ  изъ  этихъ 
острововъ — будегь  ли  это  большимъ  чудомъ?  И  будетъ  ли  мой  Заньд- 
наннъ  такъ  суровъ,  что  оставитъ  меня  тамъ  безъ  помощи,,  какъ 
второго  Робинзона  Брузо?  Сознаюсь  Вамъ  (и  въ  чемъ  могъ  бы  я 
Бань  не  сознаться?)  —  я  трепещу  вашего  взгляда.  Вы  увидите  все 
мое  сердце  до  самой  его  глубины  —  и  я  буду  стоять  передъ  Вами 
какъ  несчастный  гр^пшикъ  и  вздыхать  вместо  того  чтобы  оправды- 
ваться. Что  такое  челов^^къ?  Хорошо  припоминаю,  какъ  гордо  по- 
[шцалъ  я  Г.  *)  п,  какъ  гальскхй  пЬтухъ,  внутренне  кичился  своею 
нравственною  мудростью,  слушая  вашъ  разсказъ  объ  его  безумствахъ. 
Небо  и  моя  совесть  наказываютъ  теперь  меня  за  то.  Но  вотъ  уже 
я  наговорилъ  Вамъ  такъ  много,  что  приходится  сказать  еще  больше. 
Но  н-Ьтъ,  я  приберегу  это  до  нашей  встречи.  Боюсь,  что  буквы  по- 
красн^Ьютъ  и  бумага  заговоритъ.  Пусть  это  письмо  будетъ  тайной 
для  всего  св^та,  для  Васъ  самихъ  и  для  меня.  Мн'6  хогЛ^ось  бы, 
ничего  не  разсказывая,  сообщить  Вамъ  обо  всемъ.  Я  золъ  на  самого 
себя,  размышляю  въ  мелаихол1и  о  своей  судьбе  —  и  мн'^^  страшно 
хочется   умереть>  '"). 


*)  Подъ  этннъ  инищаломъ  разумеется,  вероятно,  Гёте. 
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<Въ  воскресенье  мы  были  въ  Зезенгеймй;  въ  понед^^ьникъ  ут- 
ромъ  я  снова  уже  былъ  таагь  и  совершилъ  прогулку  въ  Лихтенау 
въ  обществ*  добраго  пастора  и  вго  дочерей.  Вернулись  мы  въ  Зе- 
зенгеймъ  въ  десять  часовъ  вечера:  тамъ  оставался  я  этотъ  и  сл*- 
дующШ  день.  Теперь  я  разсказалъ  Вамъ  довольно.  Мн^Ь  кажется,  что 
я  побывалъ  на  очарованноыъ  оехровЪ;  тавгь  былъ  я  совсФмъ  дру- 
гимъ  челов']^ко11ъ,  ч^мъ  зд'Ьсь:  все,  что  я  говорилъ  и  ;^лалъ,  было 
какъ  во  сн**). 

«Сегодня  Май.  Впоп  уЬзжаетъ  съ  об'Ьими  дочерьми  въ  Саар- 
брюкенъ  къ  брагу  на  дв*  нед'Ьли  и,  можетъ  быть,  оставигь  тамъ 
д'Ьвушку,  которую  лучше  было  бы  чтЛ  никогда  не  вид-бть.  Однако 
она  мн'Ё  поклялась  всЬмп  силами  лю...  не  оставаться  тамъ.  Я  ве- 
счастливъ,  дорогой  мой  другъ!  и  однако  я  счастлив*йш1Й  среди  во^хъ 
людей.  Можетъ  быть,  мн*  придется  -Ьхать  съ  г.  фонъ-Клейсть  въ 
Страсбургъ  въ  самый  день  ея  возвращешя  изъ  Саарбрюкена.  Сле- 
довательно, разлука  на  м-Ьсяцъ,  можетъ  быть  бол-Ье,  можетъ  быть 
навсегда.  —  И  однако  мы  поклялись  другь  другу  никогда  не  разлу- 
чаться. Сожгите  это  письмо  —  раскаиваюсь,  что  доверяю  все  это 
коварной  бумагЬ.  Не  лптайте  меня  Вашей  дружбы:  лишиться  ея  те- 
перь было  бы  мн*  жестокимъ  ударомъ,  такъ  какъ  я  всего  мен-Ье 
доволенъ  самимъ  собою,  не  могу  выностггь  самого  себя,  готовъ  бы 
былъ  покончить  съ  собою,  не  будь  самоубхйство  зломъ.  Зд'Ьсь  н*тъ 
моей  вины:  я  не  обольститель,  но  и  не  обольщенный,  я  все  пере- 
несъ  терпеливо.  Виновно  въ  этомъ  небо— -пусть  же  оно  приведетъ 
все  къ  концу.  Бросаюсь  въ  Ваши  объят1я— Вашь  мелапхолическШ 
Ленцъ>. 

Прося  приветствовать  знакомыхъ,  Ленцъ  спешить  прибавить: 
<Ради  неба,  ради  моей  милой  и  ради  меня  самого,  держите  все  это 
въ  тайне.    Никто  не  узнаегь  этого  о'гь  меня,    кроме    моего    второ- 

14)   Я>   ^'). 

Вотъ  как'ь  признается  Ленцъ  Зальцманну  въ  своей  любви  къ 
Фридерпке.  Тутъ  и  ссылки  на  судьбу,  и  захватывайщее  духъ  счастье, 
и  горьйя  слезы,  и  прежде  всего  строжайшая  таинственность.  Тутъ 
причудливо  сочетались  п  счастье  первой  любви,  п  тоска  разлуки,  н 
желаше  смерти  при  одной  мыслп  потерять  свой  <предмвтъ  и  мыслей, 
и  пера,  и  слезъ,  п  риемъ>. 
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Утверждать^  что  это  письмо  одна  сплошная  комед1я,  какь  д1^ла- 
втъ  всегда  суровый  «ъ  нашему  поэту  Дюнцеръ,  было  бы  ашшкомъ* 
далеко  отъ  правды  ^').  Дюнцеръ  и  ЬпШ  диапй  никакъ  не  зюгутъ 
1ф]гаириться  съ  тЬмъ,  что  Ленцъ  изображаетъ  здФсь  свою  любовь 
къ  ФридерикЬ — любовью  счастливой,  взаимной  п  разделенной.  Это 
кажется  ижь  такимъ  оскорблен1емъ  Гёте,  что  они  обвиняютъ  Ленца 
въ  сплошной  лжи.  ' 

Такъ  ли  это  было  въ  самомъ  д-Ьл-Ь?  Искренность  чувств  ь  самого 
Ленца  не  подлсяштъ  никакому  сомн4шю,  но  правъ  ли  онъ,  утвер- 
ждая, что  Фридерика  отв']Ьчала  ему  взаимностью? 

Утверждая  это  въ  своемъ  экзальтированномъ  письм']^  къ  Зальцманну, 
'  Ленцъ  вовсе  не  говори лъ  сознательной  лжи.  Несомненно,  онъ  самъ  за- 
45луждался  на  этотъ  счетъ,  Припомнимъ,  что  онъ  былъ  еще  очень  молодъ, 
что  влюбленный  легко  толкуегь  въ  свою  пользу  всякое  ничтожное 
слово  или  поступокъ  своего  предмета  любви,  что  одно  ласковое  оОра- 
щеше  питаегь  надежды  и  заставляегь  воображбяхе  заб'Ьгать  далеко 
впередъ,  мы  легко  поймемъ,  что  Ленцъ,  находясь  въ  подобномъ  по- 
ложеяш^  въ  своихъ  радужныхъ  мечташяхъ  далеко  опередилъ  бол'Ье 
с*рую  для  него  действительность.  Если  прпбавимъ  къ  этому  гипер  • 
болизмъ  въ  выражеши  страсти  и  любви,  свойственный  той  эпох'Ь. 
да  известную  долю  хвастовства,  безъ  котораго  рйдюй  юноша  тогда 
обходился,  то  мы  поймемъ  все.  Влюбленный  въ  Фрндерику  п  не 
встречая  съ  ея  стороны  отпора  и  чего-нибудь  похожаго  на  враж- 
дебное чувство,  Ленцъ,  давъ  волю  своему  воображешю,  которое, 
какъ  намъ  придется  не  разъ  замечать,  онъ  не  всегда  отличалъ  отъ 
;!СЬйствительности,  запутался  въ  сЬтяхъ  собственной  пылкой  фаш^31и. 

Не  такъ  же  ли  онъ  поступалъ  и  въ  другихъ  случаяхъ?  Разв* 
ему  не  было  достаточно,  не  зная  еще  Генр1етты  Вальднеръ,  прочи- 
тать несколько  ея  писемъ,  чтобы  «смертельно  влюбиться  въ  нее  и  за- 
тЬиъ,  позакомившись  съ  нею,  быть  уб'Ёжденнымъ  во  взаимности,  безъ 
всякаго  на  то  осаоваН1я?  Въ  любви  онъ  былъ  несчастенъ,  какъ  и 
во  всей  своей  жизни.  Въ  то  время  какъ  Гёте,  счастлшвому  баловню 
судьбы,  побеждавшему  безъ  счету  женсйя  сердца,  почти  были  не- 
:1накомы  муки  неразделенной  любви,— Ленцъ,  кром*  несчастной  любви, 
не  зналъ  никакой  иной.  ВсЬ  женщины,  въ  которыхъ  онъ  былъ  влюб- 
ленъ,  не  разделяли,  повидимому,  его  чувствъ. 
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Любопытно  то,  ка1гь  отнесся  Зальцманнъ  къ  признашю  Ленца. 
Очевидно,  онъ  зналъ  его  слишкомъ  хорошо,  1тобы  не  посмеяться 
надъ  его  слишкомъ  пылкимъ  воображетемъ  и  не  окатить  его  холодной 
водой  сарказма  и  ирон1и.  Въ  отв'Ьтъ  на  это  Ленцъ  пнсалъ  ему  черезъ 
нед4лю  (10  шня)  *"): 

«Дорогой  Сократъ!  ~  Довольно  бол^ненна  бела  первая  повязка, 
которую  Вы  наложили  на  мою  рану.  ОсмЬять  меня...  и  я  долженъ 
смыться  вм^стЬ  съ  вами,  —  и  однако  моя  рана  ндчинаегь  при 
этомъ  еще  сильнее  истекать  кровью».  Ленцъ  продол1и1егь  упор- 
ствовать въ  своемъ  прхятномъ  заблухдеши:  <  боюсь,  что  поздно 
уже  думать  объ  исц^енш.  Со  мною  случилось  какъ  съ  Пигмашо- 
номъ.  Съ  изв'Ьстною  ц'&лью  я  создалъ  въ  своей  фантазш  образъ 
д'Ьвушки  —  я  оглянулся  —  и  добрая  природа  поставила  мой  идеалъ 
живымъ  передо  мною.  Съ  нами  обоими  случилось  то  же^  что  было  съ 
Цезаремъ:  Уеш,  У1Й1,  у1С1>. 

Страсть,  возникающая  внезапно  въ  сердцахъ  при  первой  всгрЪч'ку 
была  во  вкусгЬ  времени,  мечтавшемъ  о  таинственномъ  сродстве  душъ, 
о  предназначенш  свыше.  Ленцу  было  трудно  воздержаться  отъ  ис- 
кушен1я  представить  и  свою  любовь,  какъ  роковую  силу,  овлад^^в- 
шую  сердцемъ  съ  быстротою  молши.  Но  любопытно  то,  что  онъ 
немедленно  запутывается  и  выдаегь  себя.  Не  замечая,  въ  какомъ 
противор'Ёч1и  стоить  его  новое  объяснен1е  съ  только  что  приведен- 
нымъ,  онъ  продолжаегь:  «Незам^^тно  и  мало-по-малу  выросли  наши 
взяимныя  чувства — и  теперь  они  укреплены  клятвой  и  ненарушимы  >. 
Трудно  примирить  оба  эти  радикально-противоположныя  объяснетя. 

Дал^Ье  Ленцъ  разсказываетъ,  какъ  тяжело  ему  выносить  разлуку 
съ  Фридерикой,  каюь  онъ  совс^^мъ  потерялъ  голову  и  готовъ  пр!- 
"Ьхать  въ  Страсбургъ,  чтобы  отдать  себя  на  л^Ьчен1е  Зальцманну. 

Разлука  съ  Фридерикой,  уехавшей  на  некоторое  время  въ  Са- 
арбрюкенъ,  вызвало  поэтическое  творчество  Левца.  Онъ  написалъ 
одно  изъ  лучшихъ  своихъ  стихотворенШ,  которое  долгое  время  оши- 
бочно приписывалось  Гёте  п  помещалось  въ  собраши  его  сочиненШ. 
Лдперъ  доказалъ  первый  принадлежность  его  Ленцу  ^*).  Приведемъ 
его  въ  переводе  г.  Вейнберга: 

Гд*  ты,  гд*  ты  теперь,  о  другъ  мой  незабвенный? 
Гд-Ь  елншенъ  голосъ  твой? 
Гд'Ь  весела  аемдя,  гд*!  городокъ  блаженный, 
13дад'Ьющ1й  гобой? 
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Съ  гЬхъ  иоръ,  какъ  ты  угала— увы,  и  солнце  л-Ьтомь 
Ужъ  св'Ьта  не  даетъ, 

И  небо,  заюючивъ  союзъ  съ  твоимъ  поэгомъ, 
Печально  слезы  льеть. 

ВсЬ  наши  радости  ты  унесла  жестоко! 
Везд'Ь— среди  полей, 

Средь  улидъ — тишина.  Всл^дъ  за  гобой  далеко 
Умчался  соловей. 

О  воротись!  Уже  тебя  пасту хъ  со  стадомъ 
Зоветъ...  О,  поспешай 
Въ  роднзгые  края!  Иначе  зимнимъ  хладомъ 
Окованъ  будстъ  май. 

Въ  этомъ  стихотворен1и  слышатся  мотивы  поэз1и  Клейста — 
одного  изъ  любимыхъ  писателей  юности  Ленца.  Не  только  въ  стихну 
но  и  въ  содержан1п  заметно  вл1ян1е  двухъ  стихотворенШ  Клейста: 
<Атуп*>  и  с  Глей  ешез  Ьарр1ап<1ег8>5  а  въ  посл'Ьднемъ  куплет*  слы- 
шатся отголоски  пасторалей  Попа  **).  Со  всЬмъ  т'Ьмъ  отъ  стихе- 
творетя  не  в4етъ  ни  ученостью,  ни  сочиненностью.  Оно  искренне^ 
прочувствованно,  сжато  и  выразительно.  Благородная  простота  и  есте- 
ственность проникаютъ  его  съ  начала  до  конца  и  ставятъ  на  ряду 
съ  лучшими  стнхотворетями  гётевской  молодости.  Не  даромъ  же 
долгое  время  оно  приписывалось  творцу  <  Фауста  >.  Одного  этог(> 
стихотворен1я  достаточно,  чтобы  выставить  лпричесий  талантъ  Ленца 
въ  самомъ  выгодномъ  св-Ьт*. 

Стихотвореше  написано  въ  самый  разгаръ  любви  Ленца,  вскоре,, 
очевидно,  поел*  <безумнаго>  (каьт>  онъ  называетъ  его  слмъ)  письма 
къ  Зальцманну  отъ  3-го  шня*  Между  тЬмъ  какая  разница!  Ни  де- 
кламаторства,  ни  гиперболъ  письма  зд'Ьсь  н4тъ  и  сл-Ьда.  Такъ  сильно 
было  въ  ЛеяцЬ  чувство  художественной  правды.  Разогревая  себя  к 
давая  волю  своей  необузданной  фавтазш  въ  обычное  время,  онъ 
д&тался  (за  немногими  исключен1ями)  вполн'Ь  правдивымъ  въ  сво- 
емъ  лоэтическомъ  творчеств*.  Стихотвореше  это  рисуетъ  намъ  со- 
стоян1е  его  души  во  время  отсутств1я  Фридерики,  но  не  однимъ 
словомъ  не  обмолвливается  онъ  о  чувствахъ  Фридерики  къ  нему. 
Художественное  чутье  подсказало  ему  выразить  одну  только  чистую 
правду,  не  примешивая  кь  ней  того,  чего  въ  действительности  не 
было,  но  относительно  чего  онъ  только  страшно  желалъ,  чтобы  оно 
было. 
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Это  стихотворвн1е  сохранилось  въ  альбоме  Фридерпки  съ  недо- 
конченной надписью  ея  рукою:  <А15  кЬ  ш  8аагЬгйскеп...>  ^*).  Эта 
надпись  показываетъ,  что  она  ценила  посвященный  ей  стпхотворе- 
н1я,  не  отвергала  поклонен1я  Ленца,  что,  конечно,  питало  и  окры- 
ляло его  надежды  на  взаимность. 

Пзъ  своего  пр1ятнаго  заблуждеюя  Ленцъ  вышелъ  не  сразу. 

Въ  середин*  1юня  1772  г.  онъ  'Ьздилъ  на  н'Ьсколько  дней  въ 
1'трасбургъ,  гд^  им^лъ  разговоръ  съ  Зальцманвомъ  о  своихъ  отно- 
П1ен1яхъ  ь-ъ  Фридерик*  *^).  Уб4жден1я  Зальцмарша,  повндимому,  не 
достигли  своей  ц'Ьли.  Въ  новомъ  стихотворен1и  Ленцъ  да.ть  волю 
выраженш  своей  муки: 

АсЬ,  Ыя!  (1а  1*011?  аи5  л\е1с1|оп  1;и1(1110п  Тгаашеп 
Ег^асЬ  1сЬ  ^еХгХ  %и  тевпог  уиаИ 

Кеш  В^иеа  Ыек  (11г11  аи1\  йи  иоИкччг  с1осЬ  п1с1и  ^>йитеп, 
Би  Но•г^^  (1ауи11  хши  х\уе|Гопша1  *)  (\Уе1п11.  81:5). 

Въ  этомъ  стихотворенш  н-Ьтб  уже  р'Ьчп  о  чп'Ьсн*  торжествую- 
щей любвц>,  на  которую  были  похожи  два  первыхъ  письма  къ  Зальц- 
манну: 

о  \\агит  д\ап(1и»8^  (1и  (1|(»  11о1(11»и  ВИске 

Ве1т  ЛЬ§с1цо(1  1шшог  лоп  Пип  аЬ? 

О  >\'агит  Ис\чяея1  (1и  Пип  1П(11Ь,  Пни  шсЬЪ^  хигискс 

А1§  (Но  Л'ег/лмпЙип*?  и11(1  (1а *>  СгаЪУ  **;. 

.{д^сь  уже  чувствуется  отчаяше  безнадежной  любви.  Онъ  умоля- 
€гь  возлюбленную  отв'Ьтить,  любить  ли  она  его.  Заключеше  стихо- 
творенк  совс4мъ  уже  пессимистическое,  передающее  скорее  муки 
любви  неразд'Ьленной,  чЬмъ  счастливой: 

ЛУ1еУ  ию  (11с11  \%1с(1ег.^е11п:' — Еи^зе^гЬ'сЬег  Сте(1ат1ке! 
8Ш)]п'  аИо  (1еи1е  (^иа1  аи!'  писЫ 
ТсЬ  ШЫ,  1(11  ГаЬГПш  ^^лт — 05  ]?'1  хи\11»1 — 1сЬ  \\'а11ке — 
1(11  яит]>о.  Огаи^аше — Гиг  (Пс^!!!  *'*). 


*)  Ахъ,  н-Ьтъ  ужо  тебя?  отъ  какнхъ  :юлотьгхъ  сновъ  просыпаюсь  я  теперь 
для  муки!  Никакакал  и])осьба  не  удержала  тебя,  ты  не  хогкт  поледлить  и  во 
«торой  ра:<ъ  улегкш  отсюда. 

*"')  О  почему,  при  прощан1н,  ты  постоянно  отвращала  отт,  него  свои  ми-шо 
л;!орыУ  О,  почему  ты  ничего,  ничего  не  оставила  ему,  кромЬ  отчаян1я  и  могилы? 

***)  КакъУ  Никогда  бол-Ье  не  видать  тебяУ— Ужасная  мысль!  Обрушь  на  меня 
всю  скрытую  въ  теб-Ь  муку!  Л  испытывав^  ее,  испыгываю  впстн* — это  уже 
4'лишкомъ — я  падаю, — я  уми1)аю  за  тебя,  жестикая! 
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Возвратившись  изъ  Страсбурга  въ  Фортъ-Луй,  Ленцъ  пишеп> 
Залыщанну  письмо,  далеко  непохожее  по  настроению  на  первыа 
два^  Уб^а;дец1я  Зальцманна  при  свидан1м  какъ  будто  не  прошли 
даронъ:  Ленцъ  р'Ьшился  воспользоваться  мудрыми,  советами  друга, 
для  изл']&чен1я  огь  своей  сердечной'  бол^^ни,  хотя  и  мало  в'Ьрить 
въ  возмоакноеть  исц'^^лешя:  <Баши  мудрые  советы  относительно  из- 
в']кстваго  д'Ьла  моего  сердца  я  начинаю  усердно,  приводить  въ  испол- 
неше:  но  рана  излечивается  не  та1съ  быстро,  к&къ  она  наносится. 
И  если  я  преодолею,  эту.  страсть,  въ  моемъ  сердце  все  же  оста- 
нется в4чно  тихое  желанхе  —  разделить  мое  счастье,  если  только^ 
оно  возможно  на  нэлюй  жалкой  планете,  съ  тою,  которая  одна 
только  можетъ ,  сд'блать  его  для  меня  желательнымъ  и  оривлекатель- 

нымъ>  **). 

Въ  самомъ  начал'Ь  письма  уже  есть  какъ  будто  намекъ  на  рас- 
холаживаюпце  советы,  которые  преподалъ  ему  Зальцманнъ  въ  Страс- 
бурге. <  Настоящее  состоян^е  моей  души  должно  извинить  мемя>  (въ 
томъ,  что  онъ,  уехавши  не  простясь,  не  сразу  написалъ  другу). 
Она  съежилась,  какъ  насекомое,  на  которое  внезапно  подулъ  хо- 
лодный в^теръ.  Можетъ  быть^  собираетъ  она  иовыя  силы,  или,  мо- 
жетъ  быть,  это  состоянге  есть  настоящая  меланхол1я>  ^^). 

Въ  сл^дующемъ  письме  огь  28  ионя  Ленцъ  упоминаетъ  о  ^без- 
сонной  ночи,  которая  была  следств1емъ  его  посл^дняго  разговора 
съ  Зальцманномъ  ^*^). 

Между  т^мъ  безпокойное  состояше  его  духа  возобновляется: 

<Я  слишкомъ  еще  усталъ  отъ  пути,  чтобы  писать  вамъ  много  в 
толково.  Ибо  я  не  им^лъ  почти  ни  минуты,  когда  бы  я  могъ  ска- 
зать самому  себе:  <ну,  теперь  я  отдохну!  >.  Собственный  и  чуж1я,. 
благоразумныя  и  страсптая,  философсюя  и  поэтичесюя  забагы  и 
дела  разрв1ваютъ  меня  на  части.  Самый  мой  сонъ  сталъ  крато1съ 
и  безпокоенъ,  что  я  почти  могъ  бы  сказать,  что  ночью  я  бодрствую- 
съ  закрытБши  глазами,  а  дневгь  сплю  съ  открытыми  >. 

Заговоривъ  о  новомъ  свидаши  съ  Фридерикой  въ  Зезенгебме,. 
Ленцъ  прибавляетъ,  что  мудрыя  наставлен1я  Зальцманна  не  прошли 
совершенно  безплодно:  «моя  страсть  ведетъ  себя  на  этотъ  раз'ь  до- 
вольно благоразумно.  Однако  она  все  еще  остается  страстью — ^толька 
потому  я  называю   ее  благоразумною,  что    она  даетъ  мне  спокойно 
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предаваться  дома  мосмъ  обычнымъ  и  необычнымъ    занят1явгь,  н  это 
д^лаегь  она,  не  кто  другой,  какъ  она>. 

Повндимоыу,  1^альцманнъ  отв'Ьчалъ  на  это  письмо  упрекомъ,  что 
Ленц'ь  безъ  удержу  несется  по  прежнему  пути,  не  слушая  благо- 
разумныгь  сов^Ьтовъ.  Это  видно  пзъ  новаго  письма  Ленца  ^ '). 

<Въ  9ашемъ  посл'Ьднемъ  письм^Ь  вы  были  несправедливы  ко  мн^Ь. 
Какъ,  мил'Ьйш1й  мой  руководитель,  я,  какъ  необъ'Ьвженный  конь, 
•сбрасвгоаю  вслкую  узду,  которую  на  меня  набрасываютъ?  За  кого 
вы  меня  считаете?  Ахъ,  у  меня  будетъ  теперь  совершенно  другой 
укротитель.  Разлука,  уединен1е,  несчастье  и  горе  дадутъ  мн-Ь  уроки 
морали,  которые  вкусомъ  гораздо  горьче,  ч^^мъ  ваши,  мой  кротюй 
врачъ  и  другь>. 

Такимъ  образомь  Ленцъ  ждетъ  изл']^чен1я  огь  отъ'Ьзда  изъ  кр^Ь* 
пости.  Въ  этомь  же  письм^^  онъ  сообщаетъ  о  предстоящемъ  пере- 
^ЪА^  въ  Ландау  п  продолжаетъ:  с  Моя  наука  остановилась.  Буря 
страсти  слишкомъ  сильна >  *').  Вм^сгЬ  съ  тЬмъ  онъ  д4лаетъ  намеки 
на  кашя-то  таинствевныя  сцены,  которыя  заставятъ  Зальцманна  за- 
плакать, если  Ленцъ  разскажегь  ему  о  нпхъ,  говорить,  что  вечеровгь 
онъ  ждетъ  <ешеи  6пайеп81о88>**). 

Въ  письм*!,  которое,  повидимому,  относится  къ  концу  августа 
1772  г.,  Ленцъ  разсказываегь  о  посл-Ьднихъ  дняхъ,  проведенныхъ 
имъ  въ  Зезенгейм*:  <Я  говорплъ  проповедь  въ  ЗезенгейвА,  може- 
те ли  вы  этому  пов'Ьрпть?  Въ  субботу  поел*  об-Ьда  любезничалъ;  от- 
правился въ  Гог1-Ь<Ш18;  нашелъ  ворота  запертыми;  вернулся;  за- 
сталъ  пастора  за  ужиномъ  въ  безнокойств*!,  что  заваленъ  д^^ломъ; 
предложилъ  свои  услуги;  до  4  часовъ  спд^лъ  въ  бесЬдк*;  отдох- 
нулъ  отъ  усталости;  заснулъ;  утромъ  '  взялъ  библ1Ю  и  комментар1й 
къ  ней  н  въ  9  часовъ  говорплъ  пропов'Ьдь  передъ  многочисленны - 
Аш  прихожанами,  въ  присутств1и  четырехъ  красивыхъ  д^вушекъ, 
одного  барона  и  одного  пастора.  Впдпте,  бо1^  любви  заставляетъ  п 
кандидата  богослов1я  то  ползтп,  какъ  мышь  въ  шлемъ  Александра, 
то  прятаться  въ  сутану  векфильдскаго  священника,  какъ  студента 
науки  лгобвп.  Текстомъ  мн^Ь  послужило  сравнен1е  фарпсесвъ  п  ьш- 
тарей,  а  темой — пагубныя  посл-Ьдствхя  вьгсоком'Ьр1Я.  Вся  пропов-Ьдь 
была  экспромптъ,  который  оказался  довольно  удачнымъ>  ^^), 

Въ  началЬ  сентября  поль-ь,  въ  которомъ  служилъ  Клейстъ,  быль 
снова    переведенъ    въ   другое    мЬсто,  въ  Ландау.  Такпмъ  образомъ 
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Ленцу  пришлось  покинуть  Рог(;-Ьош8,  который  былъ  такъ  близокъ 
отъ  Зезенгейма.  2  сентября  онъ  былъ  въ  ВейссенбурЛ  ^*),  а  7-го— 
въ  Ландау,  гд^  оставался  почти  до  конца  года'^). 

Тонь  его  писемъ  изъ  Ландау  уже  иной.  Онъ  начинаетъ  много 
заниматься,  и  темой  его  писемъ  большею  частью  ел  ужать  равные 
философсше  и  моральные  вопросы.  О  Фридерик^  онъ  упомпнаетъ 
только  одинъ  разъ  по  поводу  полученнаго  имъ  отъ  нея  изъ  Страс- 
бурга письма.  Черезъ  Ленца  она  извинялась  передъ  Зальцманномъ 
за  дерзость,  съ  которою  она,  не  будучи  съ  нимъ  знакома,  р^^шилась 
допросить  у  него  вторую  часть  с  Тома  Джонса  >,  котораго  она  на- 
чала читать  въ  Зезенгейм*]^  по  совету  Ленца,  ссудившаго  ей  экзем- 
иляръ  романа,  принадлежавшШ  Зальцманну  ^'). 

На  этом'ь  обрывается  все,  что  мы  знаевгь  объ  отношен1яхъ  Ленца 
кь  ФридершгЬ  въ  1772  г.  Каковы  были  эти  отношен1Я  дал'Ье — намъ 
неизвестно.  Въ  бюграф1и  Ленца  Фридерика  выступаетъ  снова  только 
въ  1777  г. 

Обратимся  къ  стихотворешямъ  Ленца,  вызваннымъ  его  любовью 
къ  Фрид^>ике. 

Зд'Ьсь  приходится  намъ  коснуться  пресловута1х>  вопроса  о 
<Зе8енгеймскомъ  1ЛсенищЛ>.  Такъ  называють  11  стнхотворешй^ 
которые  записалъ  въ  1835  году  Крузе  по  рукописямъ  *),  прхгаад- 
лежавшимъ  Софш  Бр1онъ,  тогда  уже  80-ти-л4тней  старухи,  млад- 
шей сестр'6  знаменитой  Фридерики.  Век  стихотворен]я  были  при- 
писаны Гёте  и  ц^^икомъ  вошли  въ  издан1е  Бегпауз^а  <1)ег  зип^е 
6ое*Ье>  **).  Изъ  этихъ  стихотворенШ  только  два  (Л»  7:  К1е1пе  В1и- 
шеп  и  Л1:  10:  Ез  зсЫпв  теш  Нег2)  были  включены  самимъ 
Гёте  въ  собрате  своихъ  сочинеюй.  Остается  девять  стихотво- 
решй,  происхождеше  которыхъ  является  бол-Ье  или  мен-Ье  недо- 
удостов]Ьреннымъ  и  загадочнымъ.  Бсл^дъ  за  Бернаисомъ  припп- 
саваетъ   всЬ    эти    9    стихотворен1й   молодому    Гёте    въ  настоящее 


*)  За  исключешемъ  И -го,  кото1юе  было  записано  со  с.ювъ  Соф1и  1;рюи'ь. 
*♦)  (1.е1р2.  1Ь75.  I  ТЬеН,  стр.  2Ы— 270).  .^  1:  ЕгтасЬе  КпеЛепске;  .^  2: 
Де1г1  ШЬИ  с1ег  Еи^с1,  \\а8  1с11  ШЫе;  .\«  3:  Nип  81121  (1ег  ННЬег  аи  <1от  ОП;  .V:  4; 
АсЬ  Ь181  4и  ГоП?  .М:  5:  \Уо  Ь181  с1и  [Ш,  те1п  итег^^ейзИси  31й(1с11еп;  .4:  (>:  Хек 
коште  ЬаИ,  111Г  ^^о1(1пе11  К1ш1ег;  .Мг  7:  К1е111е  Ыиишп,  ккмпо  Ыапег;  .М-  Н: 
ВаМе  зеЬЧсЬ  1{1ск^то11  \у1о(1ег:  Л!:  9:  Е1п  ^^-аиог  ГгйЬог  Мог^пмк  .У^  10:  Ен  ясЫиц 
шеш  Нег/;  .V-  11:  Лел1  Штте!  дуасЫ'  емг^^гоехч!  Ног  Т^анш,  (к»г  Е1ч1о  81о12. 
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время  одинъ  только  Дюнцеръ.  Остальные  же  изсл'Ьдователи  пы- 
таются под'Ьлить  ихъ  между  Г^те  и  Левцемъ.  Изъ  этого  числа 
3  стихотворен1я,  а  именно  Л!:  2:  ЗеШ,  ЙЫ1  йег  Ёп^е!,  №  6: 
[сЬ  коште  ЬаМ  и  «V;  9:  Ёш  ^^оег  1гйЬег  Мог^и  всАми  тстк- 
дователями  единогласно  првписываются  1\^те  ^^).  Остается  такшгь 
образонъ  шесть  стихотворешй  (Л1:Л2  1,  3,  4,5,8  и  11),  объ  автор1Ь^ 
которыхъ  иза1']Ьдователи  никакъ  не  могутъ  придти  гь  соглашешю, 
Н^Ькотарые  уд^Ьляютъ  Ленцу  только  два  стихотворешя,  оставляя  Гёте 

■ 

четыре  (Ьоерег,  Л^е1пЬо1<1,  81вЬ8)  "),  друпе  д^лять  ихъ  между  обоими 
пштамн  поровну  (Е.  8сЬ1Ш(11,  Ра1ск)  **);  дальше  вс*хъ  идетъ  В1е- 
18с)10У^$ку,  который  приписываетъ  Ленцу  не  мен'Ье  пяти  ствхотво- 
реши,  уд4ляя  Гёте  только  одно  ^'),  Попробуемъ  разобраться  въ 
этомъ  спор*. 

.1ёперъ  впервые  заподозрилъ  принадлежность  Гёте  стихотворешй 
Ле№  4 — 5  <Зезенгеймскаго  п'Ьсенника»:  АсЬ,  Ь181  йи  Согк?..  и  \Уо 
Ыв*  йп  1121;,  шега  ппуег^еззисЬ  МайсЬеп?  ^*).  Въ  первомъ  стихотво- 
реши  онъ  совершенно  основательно  указываль  на  несвойственное 
Гёте  настроеше.  Любовь  Гёте  къ  Фридерик*  была  любовь  счастливая, 
наполнявшая  еш  восторженною  радостью,  которая  нашла  себ^  такое 
яркое  выражеше  напр.  въ  ст}1хотворен1и  №  10  <Свида1|1е  и  Разлука>: 

Вотъ  солнце!  Ахъ,  пора  съ  ночлега! 
Т'Ьснптъ  мою  разлука  г)>удь. 
Нъ  твоихъ  лобзавьяхт^ — что  за  н'Ьга! 
Въ  твоихъ  глазахъ  какая  грусть! 
Опущенъ  взоръ,  но  за  гониинмъ 
Онъ  поднять  вновь — его  следить... 
Как(д^  счастье  быть  дюбимымъ! 
Какое  счаст1е  любнть! 

(Иерее.  ЗТ.  Тигтковй), 

Стихотвореше  же  <АсЬ,  Ьхз*  йп  й)г1?>,  какъ  мы  видели,  исхо' 
дитъ  отъ  несчастнаго  любовника,  страдающаго  отъ  нёразд^енной 
любви,  готоваго  дойти  до  отчаяшя  и  думаюп^аго  о  смерти.  Все  это 
совершенно  подходить  къ  положен1ю  Ленца  по  отношетю  къ  Фри- 
дерик'Ь.  Указанное  обстоятельство  является,  по  нашему  мн^тю, 
р4шаюш;имъ  моментомъ,  вполне  позволяющнмъ  приписать  разбирае- 
мое стихотворен1е  Ленцу.  Кром*  того,  можетъ  им^ть  значеше  ука- 
зан1е  на  стиль,  не  похож1й  на  стиль  Гёте:    присутствхе    изв-Ьстныго 
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реторическаго  паеоса,  повторен1я,  сходство  въ  я8Ы1сЬ  съ  несомыЬн- 
нымн  дроизведен1анв  Ленца  и  т.д.  ^^).  Особенности  Ленца,  какь 
поэта,  въ  этомъ  стяхотвореши-  выражены  настолько  ярко,  что,  за 
лсключешеиъ  враждебно  настроеннаго  къ  Ленцу  Дюнцера,  не  усту- 
пающаго  нму-  ни  пяди  изъ  мннмаго  насл'^дства  Гёте,  вс]^  серьезные 
изсд^овая^ли,  занимавшееся  въ  последнее .  время  этимъ  вопро- 
сшгь  (Э.  Шмндтъ,  К.  Вейнгольдъ,  БельшовсЕ1й,  Ввйссенфельсъ,3ибсъ), 
р^шаютъ  посл4дюй  въ  пользу  Ленца  *^). 

Почти  такое  же  единодуш1е  господствуегь  относительно  стихо- 
творен1я  «^^'о  Ы8(  ёи  1Ш;,  шап  нпуег^еззЦсЬ  М&(1сЬеп?>  По.  мн'Ьшю 
Лбаера,  Бейнгольда,  Бельшовскаго  и  Фалька,  это  стихотвореше 
вышло  изфтподъ  пера  Леоца  ^').  1  Выше  было  указано,  что  нажь 
нзиЪсгвы  всЬг  обстоятельства,  при  ■  которых*  могло  быть  сочи- 
нено  это  стихотвореше,  которое  мы  должны  отнести  къ  3 — 15  1юня 
1772  г.  Изъ  письма  Ленца  къ  Зальцманну  видно,  что  въ  это  время 
Фридерика  находилась  въ  Саарбрюкен']^.  Между  т^мъ  въ  рукописи 
стихотворен1я  мы  находимъ  приписку  ^А18  1сЬип  8аагЬгйскеп>,  ко- 
торая* с^с^^Iаяа  рукою  Фридерики.  Э.  Шмндтъ  асачала  (въ  статье 
<Епв4епске>  въ  журн.  Лт  пенен  Кв1с11>,  187&,  п^юпеч.  въ  <СЬа- 
гас1;еп8Йкеп>)  шстаивалъ  авторство  Гете,  но  въ  последнее  время 
присоединился  юь  гоонодсгвующему  мкЬшю  ^*).  Однако,  нельзя  не 
заметить,  что  въ  стих.  <ЛУо  Ьгй  йп  \\л^>  индивидуальность  Ленца, 
особенности  его  поэтическихъ  пр1емовь  выражены  далеко  ле  такъ 
опред^лешю,  какъ  въ'  стихотворенш  <АсЬ,  Ый  ди  1Гогк?>  Поэтому 
Зибсъ^  выспгупнвппй  недавно  единственнымъ  одиномышленникомъ 
Дюнцера,  старается  оттягать  у  Ленца  это  прекрасное  стихотвореше, 
но  доводы  его  врядъ  ли  убедительны  ^^), 

Труднее  является  вопросъ  о  стпхотворенш  <Ки11  81<:2(;<1ег  Шиег  ап 
йев>0г1>.  Л&перъ,  Вейнгольдъ,  Вейссенфельсъ  и  Зибсъприписываютъ 
еро  Гете;  Эрихъ  Шмндтъ,  Фа^чькъ  и  Бельшовск!й  считаюгь  его  ироив- 
дкОЯвтемъ  Ленца  *'^)..Само  етикотворете  не  даетъ  ишсакпхъ  основашй 
Я!»  ушзашя  автора.  Попытка  Бельшовскаго  найти  свнутреншя>  до- 
ювателвсшва'  оказалась  неудачней  и  выввада  возражеюя  ^^).  Такихъ 
«внугреннюгБ*  докюашельствъ  и  быть  не  можетьмйв^стно,  что  даже 
совремеиняви  не  могли  не  см-Ьшивать  *  поэ  шчесюе  с*1ли  обоихъ  <бур- 
ша&ъ  гвтевъ>,  м: 
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Ыриходшся  поискать  какяхъ^нпбудь  свнгЬшнихъэ  доказательствъ. 
Тажое  выдвйгаетъ  Фалысъ,  утверждаюпцй,  что  на  копш  эезенгейвюсаго 
1гЬсенника^  сд'Ьланвой  въ  Москве  пасторомъ  Херцембскнмъ,  при  этомъ 
сгихотворенш  поставлена  дата:  ^е18ве11Ьш^,  деп  43ер№тЬег  1772  *^*). 
Бакъ  иамъ  известно  .  изгь  писемъ  кь  Зальцманну^  Ленцъ  прибнлъ 
въ  Вейсвенбургъ  2  сентября  этого  года  вийсгЬ  съ  полкомъ,  въ  ко- 
торомъ  слуашлъ  одинъ  ивъ  бароновъ  Блейсгь.  Екип  дата  сщк- 
лана  самимъ  Ленцемъ,  то  принадлежность  ену  этого  етахотворетя 
несонн'Ьнца.  Эта  дата,  однако,  возбуяБхаетъ  совигЬшя  ^'):  нельаа  быть 
ув^енныиъ  въ  тонъ,  что  она  не  представдяеггъ  чьей-лвбо  носто- 
ронией  прибавки.  При  т&конъ  полоавенш  д^а  нв  можетъ  не  ин^Ьть 
значетя  то  обсгонтельотво,  что  стих.  <^Ш1  81Ш  с1ег  В11№г  аа  Леш 
Ох!»  имеется  въ  коши  1ерценбсваго,  на  раду  съ  дауия  нредыдущнин 
стихотворешамн  (<АсЬ,  Ыв!  с1а  &>г(?>  и  <Т№^о  Ь18(;  (1п  1Ы?>}.  Изъ 
<Зезенгеймскаго  песенника  >  только  эп  три  стихотворешя  и  шгЬ- 
лись  въ  кошяхъ  пастора;  это  явлаетса,  по  нашему  вшАшю,  лншнивгь 
шансомъ  въ  пользу  Ленца.  Одно  изъ  этихъ  стихотвортй,  кавъ  нн 
вид'Ьли,  приписывается  въ  настоящее  время  иекжи  серьезными  н 
бевпристраспшми  изсл:Ьдователями  Ленцу;  относительно  второго^  сти- 
хотворешя толке  признается  большииствомъ  изсл^Ьдователей.  Невольно 
является  подозрФте,  что  и  третье  стш[Отвореше  не  попало  бы  въ 
сборникъ  Херцембскаго,  не  будь  оно  ему  известно  по  подлинной 
рукописи  Ленца.  Обвинеше  Бельшовскнмъ  Херцембскаго  и  Фалька 
въ  под](]&лкЁ  вышепр^де1шой  даш  ни  на  чемъ  не  осшюано ''). 

Кром^  этихъ  трехъ  стихотворешй  Бельшовск1й  еварается  нрв- 
пивать  Ленцу  еще  два  стихотворешя  изъ  «Зезенгеймскаго  п^Ьеен- 
ника>,  а  именно:  Л2  1  сЁпт^асЬе  Рпе<1епке>  и  Л:  8  «ВаЫе  аеЬ'кЬ 
Шск^еп  ^е(1ег>.  Крвтикъ  при  этомъ  употребляетъ  прхемъ,  хотя  и 
довольно  употребмтельш1й,  но  довольно. странный:  задача  его  состоштъ 
въ  томъ,  чтобы  джазать,  что  эти  стикотворен1я  заключаютъ  въ  себ1 
разнаго  рода  сгалвстичеоше^  метривсюе  и  худоикественные  промахн, 
почему,  являясь  <  недостойными  генк  Гете>,  велякодушно  должян 
быть  уступлены  его  меньшему  собрату.  Бакъ  будто  вс]^  стихотворе- 
тя  Гете  безъ  исключетя  должны  быть  одинаково  превосходны  и 
какъ  будго  никому,  1фом^  негОу  не  могли  удаваться  сткхотворшя 
ВПОЛНЕ!  Такой  пр1емъ  совершенно  ошибоченъ,  т^мъ  б(^в,  что  зд&сь 
все   д'бло    въ    субъективное   оц^Ьнк^,  неустойчивой    и    изм^Ьнчивой. 
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Бельшовск1й  счнтаетъ  стяхотворете  <Ег^асЬе  Рпвс[епске>  довольно 
слабымъ  и  поэтому  ириписываетъ  его  Ленцу;  Зибсъ,  съ  своей  сто- 
роны,  чтобы  опровергнуть  Бельшовскаго,  старается  доказать,  что, 
напротпвъ  того,  это  стихотворегае  очень  хорошо  и  поэтому  должно 
быть  приписано  Гете.  Тоже  самое  и  относительно  стих.  <Ва1<1е  зеЫсЬ 
Е1есксЬеп>  *'). 

Оказывается  вообще,  что  т.  н.  <внутренн1я>  доказательства  не 
даютъ  никакихъ  безспорныхъ  фактоэ;ь  для  рбосно^н1я  авторства 
Гете  пли  Ленца.  Несоглас1е  же  спещадастовъ  очень  знаменательно: 
оно  доказываетъ,  что  поэтичесюе  стили  Гете  и  Ленца  в^ь  пхъ  юно- 
сти  бывали  поро{1  до  такой  степени  схожи,  что,  не  нм^^я  никакихъ 
вн^шннхъ  свнд^тель<отвь,    невозможно,  въ  шшхъ  случаяхъ,  разгра- 

ничить  пхъ  <  поэтическое  наследство  '*). 

-* 

Зибсъ,  съ  своей  стороны,  обратилъ  внимание  на  стихотв.  Л1:  11: 
Оеш  Нцпще!  1?7асЬ8'е111;§%еп,  принаурежность  котораго  Ленцу  кажется 
ему  весьма  вероятной  "'*).  Онъ  ссылается  на  то,  что  среди  несомнЪн- 
ныхъ  стихотворешй  Л^нца  попадается  одно,  стоящее  въ  очевидной 
связи  съ  Д*2  11.  Д^Ьло  идетъ  о  четверостащ1и,  набросаниомъ  Лен- 
цемъ  на  рукописи  его  перед'Ьлки  плавтовской  комед1и  МИев  ^1опо8а8, 
помеченной  1772   годомъ,  а  именно: 

» 

1)1г,  И1тше1,  ^АсЬв!  ег  киЬп  еп1$<е^ед. 
81еЬ  йи  11ш  ап,  5о  81еЫ:  ег  Ге51. 
Х1сЫ8  ?г1е1сЬе1  (1ет  Усгтб^еп, 
Ба8  81с11  аиГ  Й1с11  уегШ881 "). 

Въ  виду  почти  буквальнаго  сходства  первой  строчки  и  хроноло- 
гическаго  совпадешя,  принадлежность  Л»  1 1  Ленцу  довольно  вероятна. 

Въ  результате  мы  должны  придти  къ  следующему  выводу:  изъ 
всехъ  стихотворен1й  <  Зезенгеймскаго  песенника  >  Ленцу  могутъ  быть 
приписаны  четыре:  Л1>Г:  3,  4,  5  и  11,  причемъ  принадлежность  Ленцу 
Л2Л2  4  и  5  представляется  почти  несомненной,  а  ЛУ6  3  и  11 — ^весыю 
вероятной.  Нельзя  не  указать  на  тотъ  фактъ.  что  осторожные  ре- 
дакторы Веймарскаго  издатя  сочннешй  Гете  считаютъ  несомненно 
принадлежащими  Гете  только  ^V^^•  7  и  10,  включенные  имъ  въ  нз- 
даше   своихъ    стихотворешй;  .ЛУН-  1—6,  8 — 9   и  11    они   относить 

къ  числу  произведенШ  <сомшп:ел^иаго  др9Я^^^^^^я^  '')- 

Обратимся  тецерь  къ  другнмъ  ствхотвор1ен1ЯМъ  Ленца,  относи- 
тельно  которыхъ   были   сделаны  попытки  связать  ихъ  съ  именемъ 

8* 
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Фридерпкп.  Фальшь  старается  привести  въ  связь  съ  любовью  Ленц;г 
къ  Фридернк^Ь  стихотворен1е:  <Аи5Яи88  (1е§  Нег2еп8>. 

По  его  мн'Ьн1Ю  '*),  это  стпхотвореше,  относимое  имъ  къ  1772  г.^ 
им4ло  ц-Ьлыо  возвратить  непостояннаго  Гете  кь  ногамъ  Фридерикп, 
«апеллируя  къ  его  нужному  чувству>.  Гораздо  лучше  понялъ  это 
характерное  для  Ленца  стихотворенхе  его  другъ  Лафатеръ.  Воть 
что  писалъ  онъ  въ  предисловхи  къ  двумъ  стихотворен1ямъ  Ленца 
(<Аи8Яп88  Дез  Нег2еп8>  и  <Ап  йен  6е18Ь),  напечатаннымъ  въ  жур- 
нале <11гаша>  за  1793  г,  "):  «Первое  стихотворете  дышетъ  жаж- 
дою любви,  которая  съ  такою  силою  можетъ  пылать  въ  челов'Ьк1; 
и  стремится,  что  вполне  естественно,  отыскать  существо^  которое 
могло  бы  ее  утишить.  Несчастному  кажетсл,  что  онъ  что-то  нашел  ь. 
и  онъ  вн-Ь  себя  отъ  восторга  и  благодарности.  Возлюбленная  пред- 
ставляется  ему  образомь  божества,  въ  ней  хочетъ  онъ  любить  Бога 
и  черезъ  эту  любовь  сд'Ьлаться  всЬмъ,  къ  чему  только  подобная  лкь 
бовь  можетъ  вдохновить  > . 

Стихотворен1е  это  поразительно  напоминаетъ  настроете  Ленца 
л'Ьтомъ  1772  г.,  когда  онъ  познакомился  съ  Фридерикой.  Его  нельзя 
не  сопоставить  сь  письмомъ  къ  оальцманну,  упомянутымъ  выше, 
гд4  онъ  говор1ггь,  что  составилъ  въ  воображеши  идеалъ  д'Ьвушки  и, 
оглянувшись,  увидалъ  его  живымъ  передъ  собою.  То  же  мы  находима 
и  въ  стихотворен1и  *). 

.  И  вотъ  этотъ  идеальный  образъ,  сливаюга,1йся  въ  его  глазахъ  въ  одну 
гармон1ю  съ  божествомъ,  сопровождаюпцй  его  всюду  и  бодрствуюпцй 
надъ  ннмъ,  нашелъ  себ'Ь  земное  воплощенхе: 

Негг,  юЬ  еаЬе  ещ  ММоЬео — §о  ж1е  сИо^з 

Ми§8'  е1п  МЫсЬеп  зеуп. . 

ХИо  ог1]о  Соис88ео1е  йапш^  1п1  Лиге — 


*)      АсЬ  е1й  ВхШ  СгоИ  йи  Ыеб51  е? 
Вей  (^ошия  т1г  уог  Аидеи   ЬаИеш 
ЛУасЬ  кЬ  МЬ  аш  Мог^сп,  зо  81с111  ез  \ог  т1г;. 
Ьо*^  1с11  ппсЬ  П1е(1ег,  5о  §си\\'еЫ  ез  уог  те1пег  8игп. 
ВЛ1  1с11  хи  (11Г — ^Vепп  Нште!  ипЛ  Ег(1е 
Ит'  1п1г11  лч'Г^сЬ'^! — >Уогт  йи  пот,  ипй   хсЬ  1П  (11г  ' 
N0011  Ш-^дп»  ШсЛеИ  а1е58  КМ  ]п  гоНег  ЮагЪе!* 
Г'  ^Иг  е111йицаи,  <1аеб  йа?}  Негг  щдг  Ьцллед  БсЬюПг!.  „ОеШскке**^ 

изд.  Вейегольда,  №  99. 
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1^1еЪ',  ГпБсЬиЫ,  Огоззо,  ЛУНгте,   АйеН 
АсЬ  ОоП!— М1с11  (1йис111,  хек  зйЬе  йаз  БПа 
Баз  уог  ше1иег  8ес1е  зсЬлуеЪ!  *). 

Подобная  любовь  пронзводитъ  очищающее  Д'Ьйствхе  на  душу, 
даетъ  жив-Ье  чувствовать  божество  и  жить   доброд'бтельно: 

1с11  11еЫс  (11с11  гешег 
1сЬ  ШЫ1е  пиг  КгаЛ,  Ти§е11(1  ги  иЪеп, 
ЛУ|с  1сЬ  хиуог  П1е  51С  доШЫ!:  **). 

Ни  одна  изъ  женщинъ,  которыхъ  любилъ  Ленцъ,  не  шгЬетъ 
столько  нрава,  какъ  Фридерцка,  быть  прикосновенной  къ  этому  стихо- 
творешю.  Ни  Корнел1я  Шлоссеръ,  ни  Шарлотта  ф.  Штейнъ — об4 
заиужшя  женщины — не  могли  зд^^сь  иметься  въ  виду.  Остаются 
Клеофа  Фибихъ  и  Генрштта  Вальднеръ.  Но  это  были  св'Ьтс1ая  д-Ь- 
вушки,  уже  лишенныя  той  наивной  прелести  и  невинной  простоты, 
которыяш  характеризуется  героиня  этого  стихотворешя.  Бъ  этимъ 
двумъ  св^тскажъ  красавицамъ  гораздо,  мев^е,  чЪвгь  къ  <  степной 
роз!»  ФридерикЪ,  подходить  характеристика: 

1Ме  е(11с  во11е58ееБе  Яатш!  га  Ап^ — 
Х^еЬ,  11п$сЬи1с1«  Огбзде,  \\'агтв,  А(1е11 

Припоминая,  что  любовь  къ  Фрндерик^Ь  была  первою  сильною 
привязанностью  Ленца,  раскрывшею  въ  немъ  талантъ  лирическаго 
поэта,  сопоставляя  стихотворете  съ  указапнымъ  письмомъ  къ  Зальц- 
манну  (отъ  10  шня  1772),  мы  едва  ли  опгабемся,  если  придемъ  вл^ 
выводу,  что  прототнпомъ  образа,  нарисованнаго  въ  стих.  «АпзЯпзз 
^68  Нег2еп8>,  была  Фрпдерика.  Какъ  истинный  художнпкъ,  Ленцъ, 
исходя  изъ  копкротпаго  факта,  обобщаегь  личное  впечатл'Ьнхе,  свя- 
зываегь  свою  жажду  идеала  съ  стремлен1емъ  къ  божеству  и  нрав- 
ственному усовершеиствоватю. 

Стихотворете  это,  въ  которомъ  онъ  бросаетъ  такъ  сказать  ретро- 
<!пеьтивный  взглядъ  на  свою  любовь  къ  ФридертгЬ,  было  написано, 


*)  ^Г>ожо.  л  вид'Ьлъ  ;г1шушку  —  такую,  какъ  с.гЬдовало  бы  быть  д'Ьв}тпк'Ь. 
Возвьпионная  дута  божественная  пылаегъ  въ  очагь:'  л^оборь.  невинность,  вс- 
Л1ппе,  теплота,  благородство!  О  Боже!  —  Мн1»  кажется,  я  В11д*.гь  обралъ,  кото- 
рый носится  предъ  душою  моею^. 

**)  „Л  дюбндъ  тебя  чище,  я  чувотвовалъ  С1иу  быть  доб|>од1^тел1.ннмъ,  такую 
пиу,  которой  я  никогда  раньше  не  испытывалъ''. 
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очевидно,  значительно  позже,  ч-Ьмь  стихотворенге  <АсЬ,  Ь18(;  йи 
{ог1:?>  '^).  Бъ  немъ  зам'Ьтно  вл1яше  Лафатера  или,  по  крайней 
н'Ьр'Ь,  той  своеобразной  см^си  сердечности  и  релипозностн,  вы- 
разителемъ  которой  былъ  цюрихский  иророкъ.  Не  даровгь  Лафа- 
теръ  восхищался  этимъ  стихотворен1емъ  такъ,  какъ  ни  одиимъ  изъ 
другихъ  произведенШ  Ленца.  Может^ь  бнть,  оно  находилось  въ  томъ 
пакегЬ,  который  Ленцъ  переслалъ  Лдфатеру  черезъ  Рёдерера  въ 
феврале  1774  г.  ^').  Стихотворешя  <Ап8ви88  йез  Нег2еп8>  было 
достаточно,  чтобы  открыть  въ  мало  знакомомъ  еще  ему  Ленц4  <ете 
бсЬбпе  8ее1е>,  которая  его  таюь  привлекла.  И  это  послужило  нача^ 
ломъ  ихъ  сближен1Я  и  дружбы. 

Наконецъ  мы  должны  сказать  о  двухъ  стпхотворен1яхъ,  которыя 
им-Ьють  отношете  сразу  къ  ГС^  и  къ  Фридерик^&,  касаются  ихъ 
взаимныхъ  отношен1й;  это  <Ь1еЬе  ап^йет  Ьапс1е>  и  <  Ггеипйш  аиз^ 
йег  ^о1ке>.  Первое  стихотворенхе  существуетъ  въ  двухъ  редак^ 
щяхъ,  которыя  разделены,  повидимому,  между  собою  промежутком'ь 
года  въ  2 — 3.  Первая  редакц1Я,  бол-Ье  краткая,  рисуетъ  замеча- 
тельно сердечно  и  поэтично  трогательный  образъ  девушки,  которая 
остается  в-Ьриа  покинувшему  ее  возлюбленному.  Не  можетъ  быть 
сомн4н1я,  что  зд-Ьсь  идетъ  р-Ьчь  о  .Фридерик4  и  Гёте  (см.  выше). 
Эта  первая  редакцзя  является  все-таки  отрывкомъ*  Очевидно,  Ленцъ 
им'Ьлъ  въ  виду  продолжить  это  стихотворен1е  и  дать  изв-Ьстную  роль 
<  кандидату  теолопи>,  который  появляется  въ  начале  стихотворешя 
и  зат^мъ  безсл-Ьдио  исчезаетъ. 

Мы  знаемъ^  что,  какъ  кандидатъ  теолог1и,  Ленцъ  помогал'ь  па- 
стору Брюну  и  однажды  говори.1ъ  въ  воскресенье  пропов^^^^  въ 
церкви  '*).  Несомн'Ьнно,  что  этотъ  зсЫесЫ^епйЬЛег  КапШйак  есть 
не  кто  иной,  какъ  самъ  Ленцъ.  Такимъ  образомъ  первая  редак- 
щя  носить  совершенно  яичный  характеръ:  она  передаетъ  пер- 
выя  впечатл'Ьн1я  Ленца  отъ  Фридерики  и  должна  была,  очевидно, 
объяснить  ею  неудачу  у  Фридерики  верностью  последней  Гёте.  Ра- 
н-Ье  мы  старались  объяснить,  что  любовь  Ленца  къ  ФридерикЬ  воз- 
никла на  почв*  симпат1и  къ  страдающему  <  ангелу  >.  Такимъ  образомъ^ 
разбираемое  стихотвореше  въ  первой  редакцш  или  было,  какъ  ду- 
маетъ  Дореръ-Эглофъ  ^^),  прелюд1ей  любви  Ленца  къ  Фридерики,  или 
возникло   несколько  позже,   когда   Ленцъ   убедился   въ   тщетности 
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ожидать  взавмиостн  отъ  Фрвдерики.  Однюгь  словомъ  первая  редакт 
щя  можете  быть  отнесена  къ  1772  г.  ^"). 

Вторая  ре^акц1я  могла  возникнуть  значительно  позже;  въ  ней 
личный  элементъ  отсутствуете  вместо  <тош,аго  кандидата,  часто 
попадавшаго  впросакъ>  зд*сь  уже  фигурируетъ  <  хорошо  упитан- 
ный Еандпдатъ,  который  никогда  внросакъ  не  тю11адалъ>.  Онъ  см^ло 
и  нахально  сватается  за  героиню  разсказа  и,  при  помощи  грубаго 
отца,  получаетъ  в1гЬст*  съ  м-Ьстомъ  и  ея  руку.  Но  и  въ  иодневоль- 
но1гь  замгужеств^  она  остаетсй'  вЬрна  своему  первовсу,  покинувшему 
ее  возлюбленному.  Только  эта  вторая  редакц1Я  можетъ  быть  отнесе- 
на къ  1775  году,  къ  которому  01'Носятъ  часто  об4  редакцш  **).  На 
этоиъ  годЬ  останавливаются  потому,  что  именно  1775  годъ  быль 
временемъ  самой  интимной  дружбы  Ленца  съГ^е,  когда,  притомъ, 
любовь  Ленца  къ  Фридерикй  уже  миновала.  Но  трудно  понять,  при 
чемъ  тутъ  степень  интимности  дружбы:  стихотвореше  прославляетъ 
Фридерику,  а  не  Гёте;  образъ  тоскующ,еЙ  девушки  привлекаетъ  глу- 
бокую симпат1Ю  читателя,  а  не  образъ  непостояннаго  любовника, 
который  <прншелъ,  похитилъ  ея  сердце >  и  ватЬмъ  бросилъ.  Можетъ 
быть,  скажутъ,  что  Левцъ  не  осыпаетъ  явв^ряаго  любовника  хра- 
домъ  упрековъ,  что  и  должно  указывать  ва  горячую  дружбу  его  съ 
внноввикомъ  несчастЁя  Фридерики.  Но^  в^Ьдь,  для  ^  этого  не  нужно 
было  особенно  <  интимной  >  дружбы;  достаточно  было  тЬхъ  товари- 
щескихъ  отношетй,  которыя  установились  между  Гёте  и  Леицемъ 
^е  л^томъ  1771  г.  Въ  1775  г.,  въ  самый  раагаръ  ихъ  дружбы, 
такое  стахотворете  было  даже  прямо  нву]фл!но:  вридъ  ли  сажшу 
Гёте  могло  быть  пр1ятио  напомвнате  объ.  его  изн^н^  Фрид^иос]^. 
Правда,  онъ  самъ  бичевалъ  себя  за  это;  но  вря;ц>  ли  могь  при- 
нять на  себя  эту  задачу  близшй  другъ.  На  основанш  этихъ  оообра- 
жешй,  стихотвореше  сЬдеЪе  аи!  (1ет  Ьап|1е>  должно  быть  отнесено 
вь  1772---74  гг.,  когда  Гёте  и  Ленцъ  находились  уже  въ  хорошихъ, 
но  не  особенно  близквхъ  отношен1яхъ;  при  этомъ^  первая  х>едакц1я 
возникла^  вероятно,  еще  въ  1772  г.,  подъ  ев'бжим'ь  вптатл^шемъ 
образа  Фрцд^тш  и  ея  вг]Ьрности  Гёте. 

Э.  Шмидгь  считаетъ  раз(краемое  стихотвореше  внсоко-иоэтиче- 
скимъ  и  глубоко-правдивымъ  изл1ян1емъ  чувствъ  Ленца,  свидЬтель- 
ствующимъ  объ  искренности  его  любви  къ  Фридерики.  По  его  сло- 
вамъ,  одинъ  изъ  современныхъ  первоклассныхъ  лириковъ,  выражалъ 
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ему  глубокое  удивленхе  искусству,  съ  которымъ  Ленцъ  нарисовалъ 
образъ  покинутой  д^Ьвушки.  <  Такой  лирики  невозможно  выдумать  > — 
прекрасно  зам']^чаетъ  Э.  Шмидтъ.  Разсказъ  Ленца  о  томъ,  какъ  х^т- 
скп-наивно  любила  Фрндерика  рядиться  для  своего  возлюбленнаго, 
напоминаемъ  ему  одно  пзъ  гращозн'Ьйшихъ  стихотворен1й  Гёте,  по- 
священныхъ  ей:  <Е1еше  В1ашеп,  К1еше  В1Шег>  ^'). 

Спорнымъ  также  является  вопросъ  о  времени  происхождеи1я  сти- 
хотворения <РгеипЙ1п  айв  йег  ТУ'о1кв>.  Вейнгольдъ  относить  его  кь 
1772  г.,  друпе  (Зибсъ,  Дюнцеръ)  къ  1775  г.  ^').  Это  новый  апо- 
ееозъ  Фридерики  въ  осс1ановеко-клопштоковскомъ  вкус^Ь.  Духъ  Фрп- 
дерики,  лишившись  смертной  оболочки,  изъ  облака  взываетъ  съ  Гёте, 
мчащемуся  на  кон*]^,  обвиваетъ  его  своимъ  дыхан1емъ,  об^щаеть 
вечную  любовь  стамъ>,  какъ  это  было  и  <зхЬсь>: 

8е1  2и^^г^с(^еп  Вош  аи^  еи1д 

(тоеНю  темп!  Шег  1ш<1  с1ог1  — 

В111  1с11  (1е1п;  Х1гЬ^  шоКг  (от1  *). 

Въ  стих.  <ЫеЬе  аи!'  дет  Ьап(1е>  любовь  Фридерики  представ- 
ляется глубоко-поэтическою,  по  все  же  земною,  не  лишенною  из- 
в'Ьстной  доли  суетности  и  слишкомъ  отдающеюся  земной  тоскЪ.  Въ 
<Ргеш1(1ш  апз  (1ег  ЛУо1ке>  рисуется  любовь  просветленная,  незем- 
ная, не  знающая  пред^лобъ  времени,  не  знающая  соперничества  п 
довлеющая  себе  ть  тихой  радости,  С1яющаа  въ  лучахъ  собствен^ 
каго  огня,  <  серафическая  >  любовь  клопштсковскихъ  песнопешй.  Сама 
смерть  является  Фридерики  прекрасной,  такъ  какъ  загробомъ  насту- 
паетъ  вечная  жизнь  и  следовательно  < вечная»  любовь. 

Пытались  (Дюнцеръ,  Зибсъ)  ^*)  объяснить  это  стнхотвореше  та- 
кимъ  образомъ:  въ  1775  г.  произошла  размолвка  между  Гете  п  его 
невестой  Лили  Шддеманъ.  Ленцъ  воспользовался  этимъ  моментомъ, 
чтобы  возвратить  Гете  къ  Фридерике;  средствомъ  явилось  это  стн- 
хотворенхе,  которое  должно  было  тронуть  сердце  Гете  и  бросить 
его  обратно  въ  объят1я  Фридерики  (51с)!  Но  при  чемъ  въ  такомъ 
случае  та  <  траурная  скорбь  >  по  Фридерике,  о  которой  говорится 
въ    стихотворен1и,    при    чемъ    <оилакиван1е>?    Все    это  не  подхо- 


*)  Мой  Гёте,  будь  доволенъ!  'бпай.  что  только  теперь  я  твоя,  твоя  аа  веки 
;1Д'Ьсь  и  тамъ; — ^ятакъ,  не  оплакивал  меня  бат-Ье. 
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дать  къ  Гете  въ  1775  году  по  отношен1Ю  къ  ашвой  Фрадерик-Ь. 
По  смыслу  стдхотворенхя,  гетевекаа  скорбь  и  слезы  причинены 
смертью  Фридерики,  какъ  прежней  возлюбленной.  И  вотъ  всепро- 
щающая душа  ея  несетъ  еаду  угЬшеше  и  об-Ьщад^е  вЬчной,  про- 
светленной и  чуждрй  всякого  эгоизма  любви  небесной!  Повторяемъ: 
это  стихотворенхе  является  цст1шнымъ  адоееозомъ  Фридерики,  воз- 
двигнутымъ  ей  напшмъ  поэтомъ^  искренне  преклонившимся  передъ  ея 
душевной  высотой,  передъ  величаемъ  силы  ея  чувства  *^).  Тема 
обработана  въ  сентиментально-мистическоыъ  вкусЬ,  который  такъ 
былъ  дорогъ  Лафатеру  и  его  приснымъ,  •  а  намъ  такь  хорошо  изв4- 
стенъ  изъ  П0Э31П  Жукоцскаго^  который  такъ  часто  любилъ  пЬть  о 
загробной  любвп,  соединяющей  души,  на  земл'Ь  расторгнутый.  За- 
м4тимъ,  что  короткШ  разм^^ръ  стихотворен1я  удачно  выбранъ  •1ен- 
цемъ  для  передачи  легкихъ  и  неуловимыхъ  словъ  безгЬлеснаго  духа. 

Указанными  произведешями  псчерпываетс)а  циклъ  стихотворе* 
шй  Ленца,  вызванныхъ  щ>  существованио  его  любовью  къ  Фриде- 
ригЬ  **^).  Мы  вид-Ьли,  что  среди  нихъ  цопадалотся  истинные  дерлы, 
ка1гь  два  посд-Ьдвдхъ  стш;ртворен1Я  и  «Гд1Ь  ты,  гдЪ  ты  теперь,  о  другъ 
мой  несравнвнцый>?  Зд'Ьсь  слышатся  так1е  пскренше  лиричесше  звуки, 
что  только  отсутств1емъ  чуткости  и  враждебною  предвзятостью  можно 
объяснить  упорное  мн']&н1е  такихъ  <ивсл']^дователей>,  какъ  Дюнцеръ 
н  др.,  которые  въ  отношен1яхъ  Ленца  къ  Фридерик:Ь  не  хотятъ  ви-  . 
дЬть  ничего,  кром^  жадкаго  комед^ацтства  ц  возмутительнаго  обезья- 
ннчашя  «творца  Фауста >.  Н-Ьтъ,  въ  основЬ  лежало  искреннее  чув- 
ство^ и  желаше  <  соперничества >  съ  Гете  не  игр^ю  никакой  роли; 
да  и  могло  ли  оно  быть  по  отношенио  къ  возлюбленной  Гете,  уже 
покинутой  имъ? 

Въ  жизни  Ленца  и  въ  его  посмертной  памяти  Фрцдернка  сы- 
грала неодинаковую  роль.  Любовь  къ  ней  развернула  лирическШ 
таланхъ  Ленца  и  поставила  его  лирику  на  одинаковую  вдюоту  съ 
современной  лирикой  Гете;  она  вдохновшха  его  на  мнопя  друпя 
поэтичесшя  работы.  Бъ  памяти  потомства  его  воображаемое  любов- 
ное соперничество  съ  Гете  наложную  пятно  на  его  личность  и  при- 
вело къ  скоросп'Ёлому  заключение  о  низости  его  дущи,  злыхъ  козняхъ 
противъ  Гет^,  что  не  замемпло  возстановить  противъ  него  историковъ 
немецкой  литературы  и  сд'&лало  его  маленькую  ф1|гурку  мишенью  су- 
ровыхъ  облпченШ  ^ ').  Зтихъ  облнчешй  намъ  придется  еще  коснуться. 
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Страсть  къ  Фридерик*  не  владела,  однако,  всею  душою  Ленца- 
безраздельно:  онъ  наход1ить  время  для  разнообразнаго  чтен1я  к  для 
собственныхъ  литературныхъ  пронзведенШ. 

18-го  сентября  1772  г.  онъ  ппсалъ  изъ  Ландау  Зальцманну: 
<Мое  чтен1е  охранпчиваегся  теперь  тремя  книгами:  большой  нюрен- 
бергской  библ1ей  съ  толкован1ями,  которыя  я  пропускаю,  толстшгь 
Плавтомъ  съ  прим^чатямп,  которыя  возбуждаютъ  во  мн*  желчь,  п 
моимъ  в^рпымъ  Гомеромъ-  **). 

Ленщ»  чптаетъ  бнбл1Ю,  не  только  какъ  богословъ,  но  и  какъ 
поэтъ.  Онъ  вндить  въ  ней  намятнпкъ  первобытной  народной  поззш^ 
ставя  ее  на  одну  доску  съ  Гомеромъ  п  смотря  на  нее  глазами  Гер- 
дера  и  Гёте.  Библ1ю,  какъ  и  Гомера,  онъ  ц'Ьнитъ  потому,  что  вос- 
хищается въ  ней  живымъ  ключомъ  поэз1и,  не  подражательной  п 
искусственной,  а  самобытной  и  подслушанной  у  самой  природы. 
Однимъ  словомъ,  это  тотъ  самый  взглядъ,  который  проявился  рань- 
ше всего  въ  Англ1п.  Мы  уже  видели,  какъ  сочувственно  относи- 
лось къ  народной  П0Э31П  романтическое  направлете  англ1йской  кри- 
тшя  XVIII  в.  Сочинен1е  Лоута  объ  еврейской  поэзш,  Вуда  о  Го- 
мер*, сборникъ  старыхъ  бал  ладь  Перси  —  были  попытками  дать 
научное  обосноваше  такому  взгляду.  Гаманнъ,  стоявппй  подъ  англ1й- 
скимъ  вл1ян1емъ,  первый  на  н^бмецкой  почв*  высказывалъ  подобяня 
идеи,  которыя  въ  его  ученик*,  Гердер*,  нашли  талантливаго  глаша- 
тая, передавшаго  нхъ  <бурнымъ  гетямъ>  въ  Страсбург*. 

Библ1я,  Гомеръ  и  Шексшфъ — вотъ  поэтическ1й  тр1умвирагь,  подъ 
знаменами  котораго  сражались  < бурные  генш>.  Объ  увлеченш  Ленца 
Шекспиромъ  мы  уже  говорили:  уже  въ  1771  г.  онъ  читал-ь  Г(*те  и 
его  ир1ятелямъ  свой  дерево дъ  <Ъоуе'8  1аЬоиг8  1о81;>  *^*),  напечатан- 
ный только  въ  1774  г.  въ  сопровождеши  <Зам*токъ  о  театр*  >, 
которые  явились  настоящимъ  манифсстомъ  новой  литературной 
партш.  Въ  1772  году,  въ  переппск*  съ  Зальцманномъ  Шекспнръ 
не  упоминается:  въ  это  время  пзъ  драматическихъ  писателей  Ленцъ 
въ  особенности  увлекался  Плавтомъ  ^•). 

Погружаясь  въ  библтю  и  Гомера  и  идя,  сл*довательно,  по  сл*- 
дамъ  Гердера  н  1>те,  Лепцъ  не  забывалъ  и  современной  народной 
П0Э31И.  Пзв*стно,  что  похь  вл1яп1емъ  Гердера  и  его  взглядовъ  на 
народную  П0Э31Ю,  Г^те  ревностно  Собиралъ  народныя  п*сни  въ  Эль- 
зас*. Что  интересъ  юь  народной  п*сн*  былъ  возбужден^;  и  у  Лен- 
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ца— ЭТО  несом1гЬнно.  Въ  начал*  августа  1772  г.  онъ  пишегь  Зальц- 
м^юу  И8ъ  Форта-Луй:  «Я  нашелъ  превосходное  собран1е  старинных^ 
п^сенъ,   которое  я  вамъ  сообщу  по  пр1'Ьзд'Ь  въ  Страсбургъ>  ^*). 

Въ  т^сномъ  отношен1и  1гь  любви  къ  народной  поэз1и  стояла  и 
горячая  любовь  къ  природ*.  < Чувство  природы  >,  прояв^шееся  вт. 
ХУШ  в.  впервые  опять  таки  въ  Англ1и,  нашло  своего  блестящага 
выравителя  въ  лиц*  Руссо,  заразившаго  своими  восторгами  молодое 
покол*Н1е.  Любимый  профессоръ  Ленца,  знаменитый  Кангь,  самъ^ 
находивппйся  подъ  вл1яи1емъ  Руссо,  старался  дать  научное  объйсне- 
те  <  чувству  природы  >  въ  своемъ  сочинен1и  <Наблюден1я  надъ  чув-^ 
ствомъ  прекраснаго  и  возвышеннаго>  (1764)  ^).  Это  чувство  при- 
роды живо  у  Гердера  и  Г<^те.  То  же  и  у  Ленца,  который  пнсалъ^ 
изъ  Ландау: 

<  Кроткая  меланхол]я  весьма  легко  мирится  съ  нашимъ  благопо- 
луч1емъ,  и  я  над*юсь,  даже  ув*ренъ,  что  рано  или  поздно,  разр*- 
шнтся  въ  чтотую  и  продолжительную  радость,  какъ  сумрачное  л*т- 
нее  утро  разрешается  въ  безоблачный  полдень.  И  я  не  терп^го^ 
теперь  недостатка  въ  частнхъ  соляечныхъ  взорахъ...  Я  приникаю- 
теперь  къ  груди  природы  съ  удвоебншгь  жаро1Гь;  обвиваюгь  ли  ея 
чело  солнечные  лучи  или  холодные  туманы,  ея  материнск1й  облйкъ 
всегда  улыбается  мн*  и  часто  я  покушаюсь,  вя1*сг*  со  старымъ^ 
Юн1емъ  Брутомъ,  повергнуться  на  землю  и  н*мымъ  поц*луемъ  воз- 
благодарить ее  за  ласку.  На  самомъ  д*л*,  я  нахожу  на  лугу  окола 
Ландау  ежедневно  новыя  красоты,  и  самый  холодный  с*верный  в*-- 
теръ  не  можетъ  заставить  меня  огступмть  огь  нихъ.  Ёслибъ  я 
обладалъ  кистью  божественнаго  живописца,  я  тотчасъ  же  нарисо- 
валъ  бы  вамъ  н*которыя  стороны  этого  превосходнаго  амфятеатра^ 
природы:  такъ  живо  отпечатл*ле&  онъ  въ  моемъ  воображен1и  -^  сь 
горами,  поддеракивающими  небо, — съ  долинами^  наполненными  дерев- 
нями  у  ихъ  подиожш,  ьакъ-будто  спящ,ими  тамъ,  подобно  1|1кову  у 
П0ДН0Ж1Я  своей  небесной  л*стницы>  ^^). 

.1итвратурные  вкусы  Ленца  попреягаему  направлены  къ  Анш19» 
М*сто  Тоноона  и  Юнга,  восхищенхе  которыми  такъ  проявилось  въ  егО' 
< Народныхъ  б*дотв1ЯХъ >  (1769),  занпмаютъ  теперь  Фильдингъ  и  Гошд^ 
смить.  Фридерик*  Бр1онъ  онъ  даетъ  читать  знаменита^  ромашъ 
Фильдинга  «Томъ  Джонеъ>,  а  зезенгеймскаго  пастора  онъ  на[^Б1ваегь 
€  фвльдинговскимъ   характеромъ>  ^^),    намекая   этимъ,   очевидно,  не^ 
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въ  высшей  стеаени  симпатичнаго  Рагьип  Л(1аш8'а,  выведеннаго 
^ильдингомъ  въ  первомъ  его  романЪ  <^08ерЬ  А11(1ге'№8>.  Им^я  въ 
виду  природное  комическое  дарованге  Ленца  и  связанную  съ  шшъ 
сатирическую  жилку,  нн  вполне  поймемъ  его  увлечеше  Фильдин- 
гомъ  —  отцомъ  англШскаго  реальнаго  нраво-описательнаго  романа. 
Ленцу  быль  привлекателенъ  въ  ФидьдингЬ  его  реализмъ,  его  вер- 
ность д^^йствительности,  его  почти  фотографическое  нзображен1е 
жизнн^  соединенное  съ  желашемъ  поучать  и  исправлять  людей. 

Зам']&тимъ,  что  у  н^мецкихь  <бурныхъ  ген1евъ>  Фильдингъ  на- 
чинаетъ  брать  р^пгательный  перевесь  иадъ  Ричардсоноиъ  ^^).  Стре- 
илеше  юь  реализму  сближало  ихъ  съ  гешадьнымъ  авторомъ  <Тома 
Джоиса>.  Восхнщеше  Фильдингомъ  оставило,  какъ  увидимъ,  сл^ды 
въ  собственныхъ  произведен1яхъ  Ленца. 

Рядомъ  съ  Фильдингомъ  стоялъ  Гольсматъ  и  его  <Векфпльдск1й 
священникъ>.  Если  Гёте  въ  <'VV^аЬ^Ье^^  и.  Б1с11(ип^>  разказываетъ, 
что,  войдя  въ  домъ  къ  зеаенгейскому  пастору,  онъ  былъ  оораженъ  до- 
ходащимъ  почти  до  иллюз1и  сходствомъ  съ  семьей,  изобраа&енной 
Гольдсмитомъ,  то  Лени^ъ  еще  въ  1772  г.,  въ  ппсьмахъ  къ  Зальц- 
ману, уже  прим']Ьнялъ  это  сравнеи1е  '^).  При  общности  литератур- 
ВБ1хъ  вкусовъ,  ЭТО  было  неудивитбльно.  И  Гёте,  и  Ленцу  зезенгейм- 
ч^кая  семья  явилась  подъ  поэтическимъ  покровомъ,  набросаннымъ 
искусною  рукою  автора  <Векфильдскаго  священника  >. 

Обратимся  къ  собственвымъ  литературньшъ  трудамъ  Ленца 
въ  1772  г. 

Главное  вниман1е  его  въ  т\)  время  сосредоточивалось  на  дра- 
м'Ь:  онъ  работалъ  и  каь-ъ  переводчикъ,  и  какгь  самостоятедышй  дра- 
матургъ. 

Все  это  время  у  него  С1  оитъ  на  пе|ШОмъ  плял'к  Ллавтъ,  изъ 
котораго  онъ  переводить  пьесу  за  пьесой.  По  всей  вЪроятнооти, 
онъ  сталь  заниматься  этимъ  еще  задолго  до  пр1']^да  въ  Фортъ-Луи, 
куда,  какъ  мы  знаемъ,  онъ  ирибылъ  весною  1772  г.  Въ  начал^^  ав- 
густа онъ  спрашиваетъ  Зальцманна:  < Хотите  ли  прочесть  мой  по- 
сл-ЬднШ  перевода  изъ  Плавта?>  ^')  Ясно,  что  этому  переводу  предше- 
'Ствовалв  и  друпя.  О  своихъ  переводахъ  изъ  11лавта  Лещъ  говорить 
II  въ  ппсьмахъ  изъ  Ландау  ^^). 

Кром'Ь  переводовь  изъ  Плавта,  Ленцъ  въ  ппсьмахъ  ь'ъ  Зальц- 
ланну  не  разъ  упоминаетъ  о  какой-то  <трагед1и>,  которую  онъ  пн- 
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шегь.  Такъ  28  1юня  оиъ  ппшетъ  изъ  Форта-Луй:  <Моя  трагед1Я  (» 
должеиъ  называть  ее  употребительнымъ  именемъ)  приближается  съ 
каждымъ  днемъ  1йь  печати>.Она  была  уже  въ  рукахъ  издателя,  но 
Яенцъ  желаетъ  остановить  печатан1е  и  получить  обратно  «еще  не- 
зрелую рукопись  >  ^'). 

Месяца  черезъ  три  онъ  посылаетъ  ее  Зальцманну  и  говоригь^ 
въ  писый:  <Вогь  моя  трагед1я;  шлю  ее  Вамъ  съ  пожелан1емъ,  чтобы 
этотъ  <ящикъ  р-Ьдкостей»  (Кап1а1епка8<:еп)  былъ  достопнъ  вашего. 
Самое  лучшее  то,  что  мы,  при  этомъ  обм^н-Ь,  ничего  не  потеряемъ^ 
такъ  какъ  между  сгапатизпрующими  душами  есть  сотт1т1о  Ьопо- 
гиш>  **•).  Свою  трагедаю  Ленцъ  посылаетъ  Зальцманну  въ  обм4нъ 
на  какое-то  сочинен1е  нравственнаго  характера,  которое  Ленцъ  по- 
лучилъ  отъ  друга,  какъ  это  видно  изъ  начала  письма  *"*).  Итакъ^. 
свою  «незрелую  рукопись >  Ленцъ  усп4лъ  получить  обратно  и  пспра- 
вить  ея  промахи. 

О  какой  1рагед1и  идетъ  зд^сь  д^ло?  Почти  наверно  можно  сказать^ 
о  < Гофмейстер*  > — первой  его  драм*,  появившейся  въ  печати  (1774). 

Назвавши  свою  пьесу  «ТгаиегзрхеЬ,  Ленцъ  спешить  прибавить 
въ  скобкахъ:  <я  употребляю  общепринятый  терминъ>.  Но  этимъ  терми- 
номъ  онъ  доволенъ  не  былъ.  Поэтому  на  рукописи  < Гофмейстера >,  хра- 
нящейся въ  Берлин*,  остались  несомн'Ьнные  сл'Ьды  колебап1*я,  какъ- 
обозначить  пьесу;  сначала  онъ  пишетъ  «Ьпз*  ипй  Тгаиег8р1е1>,  за- 
т4мъ  зачеркиваетъ  эти  слова  п  на  мЬсто  ихъ  ставить:  <ет  Ьпв^зртеЬ. 
Эти  колебая1Я  въ  причислен1п  своей  пьесы  къ  трагед1и  или  къ  ко- 
меД1и  и  отразились  въ  упомянутомъ  зам'Ьчан1п  Лёнца  въ  Ш1сьм*  ткъ^ 
За.адманну  изъ  Форта-Луй. 

Зат*мъ  въ  другомъ  письм*  онъ  прямо  счптаегь  эту  трагед1ю  сво- 
1шъ  <первымъ  опытомъ>:  <Уже  много  бумаги  сжегъ  я  зд*сь~доб- 
вый  гетй  былъ  на  страж*  этой  трагед1и,  иначе — но,  в*роятно,  Вы 
въ  такомъ  случа*  ничего  не  потеряли  бы.  Скажу  Вамъ  только,  что- 
я  не  ограничусь  этимъ  первымъ  опытомъ,  такъ  какъ  чувствую  къ 
этому  призвате>  *"*). 

Пьеса  эта  подвергалась  не  мен*е  какъ  тремъ  редакц1ямъ:  пер- 
вая это  та,  которую  самъ  Ленцъ  называть  снезр*лого>,  которую- 
онъ  сначала  думалъ  печатать,  и^потомъ  перем*нилъ  нам*рен1е;  вто- 
рая редакц1Я  —  та,  которую  послалъ  Ленцъ  въ  СтрасВургъ  къ^ 
Зальцманну;  возможно,  что  именно  эта  редакщя  представлена  рука- 
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дисью  <  Гофмейстера >,  хранящеюся  въ  Берлин*;  наконецъ,  третья 
ред9>кщя,  окончательная,  дошла  до  насъ  только  въ  печатномъ  тексгЬ 
1774  г.;  ее,  вероятно,  слЬдуеть  отнести  къ  1773  г. 

Изъ  привг]&ра  <  Гофмейстера  >  можно  вывести  закдючеше,  что 
Ленцъ  много  работалъ  надъ  своими  произведешями.  Распространен- 
ное мн']&н1е,  что  его  сочинешя  были  почти  мимолетными  имцровиза- 
лцями,  которыя  онъ  быстро  набрасывалъ  и  въ  совершенно  необд'Ь- 
данномъ  и  незаконченномъ  вид*  нускалъ  въ  св'Ьтъ, — оказывается 
неточнымъ.  Изучеше  его  рукописей  показываетъ,  что  онъ  наоборотъ, 
часто  перед*лывалъ  свои  черновые  наброски.  Въ  теорн!  онъ  могъ  счи- 
та^ть,  что  <ген1ю>  свойственно  <  сразу >,  «однимъ  прыжкомъ»^  схва- 
тывать сущнос1ъ  д*ла;  на  практик*  же  онъ  работалъ  много,  не 
отрицая  труда  и  не  полагаясь  на  одно  <ген1альное>   вдохновеше. 

Печататься  онъ  никогда  несп*пгалъ.  Онъ  заявлялъ,  что  и  <Гоф- 
мейстеръ>  и  <  Новый  Меноза>  были  напечатаны  его  коварными 
друзьями,  помимо  его  воли  '*'^).  Еъ  самому  себ*,  какъ  автору,  Ленцъ 
нередко  относился  съ  большою  строгостью  и  отзывался  о  себ*  бодЬе; 
ч-Ьмъ  скромно  ***). 

Въ  концЬ  1772  года  Ленцъ  вернулся  изъ  Ландау  въ  Страс- 
бургъ  **^).  Въ  декабр*  онъ  уже  читалъ  въ  зальцманновскомъ  лите- 
ратурномъ  кружк*  рефератъ  подъ  заглавхемъ:  <3ам*чан1я  на  ре- 
цензш  одной  новой  французской  трагедш>.  Это  была  первая  р*чь 
Ленца  поел*  избрашя  его  въ  почетные  члены.  Не  сл^уетъ  ду- 
мать, что  двери  общества  только  теперь  открылись  ему  впервые. 
Его  связь  съ  обществомъ  несомн*нно  существовала  и  р^шьще,  какъ 
видно  изъ  его  писемъ  къ  Зальцманну.  Туда  онъ  посылалъ  для  проч- 
тен1Я  свои  переводы  изъ  Плавта  '^^).  Другой  разъ  онъ  справляется 
у  Зальцманна,  читалъ  ли  онъ  свой  рефератъ  въ  обществ*  п  каюь 
приняли  его  ихъ  общге  друзья,  Оттъ  и  Гаффнеръ  *"").  Мало  того, 
Ленцъ  выказывалъ  себя  ревностнымъ  сторонникомъ  этого  круаиса, 
пршшсывалъ  ему  большое  культурное  значеше  для  Страсбурга  и 
<ггарался  поддержать  энерпю  Зальцманна  въ  руководств^  1шъ  ^®'). 
По  письмамъ  же  видно,  что  къ  этому  времени  Ленцъ  уже  услгЬлъ 
<^ружиться  съ  Зальцманномъ  и  состоялъ  пос*тителемъ  того  самого 
-страсбургскаго  табль  д'ота,  который,  судя  по  разсказу  Гете,  стюялъ 
въ  близщхъ  отношетяхъ  къ  кружку  Зальцманна  или  даже  сли- 
вался съ  нпмъ  *^''). 
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Поэтому,  д'Ьло,  цовлдимому,  только  было  въ  иовщцеши  Ленца 
въ  <  почетные  >  членц,  за  что  онъ  и  ечелъ  нужннмъ  вырааить  свою 
6тщц^щость  въ  начадЬ  р^чн: 

<Бн  удоеторли  меня  зван1емъ  почетнаго  члена  вашего  обще- 
ства* Еакъ  честщ|й  челоэ'Ьвъ,  благодарю  васъ  за  это,  не  прнб'Ьгая 
1гь  высокот^рныиъ  фразамъ.  Быть  любнмымъ  —  вогь  въ  чемъ  за- 
клэча^ось  всегда  мое  чеспщ/цобк.  Щйл  вы  придерживаетесь  такого 
хе  взгляда,  то  я  изъявлю  ваш>  признательность  въ  немногихъ  ело- 
вахъ»  который  я  охотно  бы  скр^цилъ  приложешемъ  печати,  еслп  бы 
только  я  1ц  мои  прэдкц  занимали  дакое-црбудь  м'Ьото  въ  родослов- 
ныхъ  кшцтахъ.  Этимъ  выказадм  вы  мн'Ь  оэою  любовь;  въ  ответь  и 
я  8авэля|о,  красная,  ,во  всеусдышаше:  я  люСлфо  $ась. 

Примите  же  въ  вашъ  букетъ  чужеаемный  ростокъ,  который,  про- 
зябая на  хо^кодной  почл']^,  бцлъ  вспоенъ  небесными  слезами  и  те- 
парь,  аотерявъ,  подъ  безпр^р^вннми  визирями,  свой  аромагь  и  по- 
нщшувъ  листьями,  печально  ждегь  грядущаго,  готовый,  или  ра;з- 
вмтьоя  по;гь  бол'Ье  теплнмъ  солнцемъ,  или  умереть  на  лон^дру;^ы, 
б^щчл  водкащ№Цьшъ  ран'Ье  расцвета  >  *). 

Подъ  прекраснымъ  небомъ  Эльзэ^оа,  на  цв^^^ущихъ  бе^регдхъ 
Рейаа,  похь  блахюд^Ьтельнымъ  вл1ян1емъ  умственнаго  дэвжен1я  Гер^ 
маши,  быстро  развернулся  <роо1окъ>  л^нцевсваго  талаэта,  но  цр^- 
чувств1е,  которому  онъ  дшалъ  нер'Ьдко  выражен1е  ръ  стихахъ  и 
проз^,  не  обмшуло  его:  слкшкомъ  рано  ррдаплось  ему  чотцэ^'Ьсть 
въ  утр^  пасму1№ых'^днбй>  и  црнтомъ  не  <ца  лоп^Ь  дружбы>,  к<1къ 
онъ  мечтаяъ^  а  въ  деишой  Мо^кв*]^,  гд'Ь  еще  н  ие  занималась  та 
заря  новой  жизни,  страстнымъ    шонеромъ    которой  онъ   былъ    въ 

ОзрасбургЬ. 

<Зам^И№ДЯ>  Ленца  дредставляютъ  разборъ  трагед1и  Дюсй  «Ро- 
мео и  Джульетта  >  9  сд:Ьлац№>й  на  основанш  рецензш  въ  ^ош^1IаI 
БпеуЫорёШдие  **).  Пьеса  поль^кш^ась  большщгь  уоп']^хомъ  ваФран- 
цш,  выдержала  много  представленШ  и  была  осыпана  похвадаци 
французс|шхъ  жрнтщ^овъ.  Денцъ  берется  доказать,  что  это  рровзве- 
деще  <иовояа^шша1Ч)  фрюцуаскаго  ген1я>,  вопреки  вострргамъ  <)фи- 
тиковъ  Гаши>,  дадшо  не  такъ  хорошо,  дшсъ  они  вообраа^аютъ. 


*)  См.  пр11Л05К.  С.  I.  (но  }Щ'от1сп  К<>1КкчРв(%'(т  Впблютекн  «д  Т^^рлимь), 
*)  1772  г.  Тоте  ЛИ.  Гат*1в  I.  ОскоЪге,  рр.  94—10». 
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Дюсй  можно  похвалить  за  *  смелость  >  его  плана,  но  не  за  его 
выполнен1е.  Прежде  всего,  пьеса  должна  бы  называться  не  < Ромео 
и  Джульетта>,  а  <Монтекки  и  Капуле1тп>,  такъ  как-ь  двое  посл^д- 
нихъ  являются  главными  лицами,  и  главная  ц^Ьль  французскаго  пи- 
сателя совершенно  отлична  отъ  д'Ьлп  Шекспира.  Посл^Ьдшй  въ  своей 
драм*  «Ромео  п  Джульетта >  пм4лъ  въ  виду  потать  <н^^жныя 
ошибки  и  несчастья  запрещенной  любви>,  а  первый  желае1'ь  пред  ^ 
ставить  <посл4д'ств1я  междуусобной  войны  и  возбужденныхъ  стра- 
стей, ненависти  и  мщен1я>.  Не  Шекспиромъ  вдохновлялся,  какъ  ду- 
маетъ  французсшй  критикъ,  Дюсй,  а  Дантомъ,  и  именно  этйодоагь 
о  граф*  Уголино  п  епископ'Ь  Руджхери  в1,<  Божественной  комеД1й>. 

Анализомъ  характеровъ  Капулёггн  и  Мои1'еккп  Ленцъ  спирается 
доказать,  что  «легкомысленная  франдуаская  кисть>  карпсойала'  ихъ 
съ  многими  упуш.етямп  и  уклонен1ями  огь  тр^боватя  В'Ьрнд<?га  ггри- 
род*  и  посгЬдовательности.  Изображенный  въ  трагеД1й  Монте1ши 
есть  чудовище,  неукладывающееся  въ  границы  человеческой  при- 
роды. <У  Данта  не  "хватило  бы  духа  показать  подобную  фигуру 
въ  самомъ  аду>.  Т*мъ  мен*е  она  ум*стйа  на  театр*,  '  «который 
долл^енъ  пзобража^ть  намъ  людей  >.  ' 

Недостатокъ  французовъ  заключается  въ  томъ,  что  они  постоянно 
впадаюгь'  въ  крайность:  вс*  ихъ  произведеН1Я  утрированы,  за  ве- 
ликое и  хорошее  они  считаюгь  лишь  преувеличенное,  хотя'бй  это 
посл*днее,  подобно  слтпнколъ  высоко  нйтянутой  струн*,  давало,  вме- 
сто звука,  одинъ  скрииъ.  Какъ  Моптектсп  является  у  Дюсй  <чудови^ 
щемъ  см*лйсти  н  лстительностн>,  такъ  е1Х)  Капулетти  есть  < чудо- 
вище кротости  и  мпролюбхя  > . 

Н*которыя  достоинства,  все-таки,  Ленцъ  находить  •  в*ь  пьес*, 
французскаго  автора,  который,  по  его  слбвамъ,  заслужнваегь  по- 
хвалы <за  то,  41^0  онъ  сошелъ  съ  обы^аго  пути  своихъ  Ы)товари- 
щей  и'  съ  англШскою  см*лостью  принялъ  въ  основанге  своей  тра- 
гёд1И  истинно  трагическШ  (^южегь^.  -  ' 

Рефератъ  Ленца' очень  интересен'ь"  въ  -Голть  отнопюнт,  что  яв- 
ляется первылгь  по  времени  доказательствомъ'  его  раннихъ  •  еимпат1й 
къ  •  Шексйиру  и  отрицательнаго  отношешя  къ-фр^ицуЗ'^^^й  трагед(в. 
ВмЬст*  съ  т*мъ,  въ  немъ  ясно  сказывается  то  оппозищонно-насм&л-- 
лпвое  отношен1е  КТ|  французамъ,  которое,  съ  легкой  руки  Лессинга^ 
было    усвоено   Гёте  и  его    кружкомъ  «бурннхъ   гешевъ>.  Какъ  мы 
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видели,  протестъ  противъ  франдузскаго  ложво-классицизма  соеди- 
НЯЛС&  у  нихъ  съ  протестоиъ  протшгь  культурнаш  подчинев^я  за* 
рейнсЕимъ  .сосЬдамъ  и  пршшналъ  харавтеръ  шггр10тнческаго  по- 
двига. 

До  васъ  дошло    асфазнтедьно  мало  св'^^д^шй  о  жтани  Ленца  въ 
1775  году.  Не  сохранилось  на  одного  письма,  дисаннаго    имъ   пли 
гь  нему.    Скудный   упомннаиш  о  Л^щЬ   мы   находнйгь   только  въ  ' 
письмахъ  Гёте  юь  Зальцманну  и  къ  Якобн  ''^).  Всюду   идет%   р'Ьчь 
исжлючительно  о  переводахъ  Л^ща  изъ  Шавта. 

По  поводу  этйхъ  иереводовъ  аавозалась,  вероятно,  переппска 
Ленца  съ  Г^е.  Онъ  посмлалъ  посл^нему  свои  переводы  и  спра- 
шивалъ  его  мн']&н1я.  Сначала  это  дЬлалоеь,  повядимому^  черезъ  Зальц- 
ианна.  ]Можетъ  быть,  первые  переводы  были  даже  анонимны.  По  край- 
аей  м'ЬрЪ,  въ  пнсь^Ь  къ  Зальцмавну  отъ  6  марта  Гёте  ВБфажаетъ 
свее  шгЬв1е  о  переводахъ,  не  называя  переводчика  '*^).  Черезъ  н^* 
сколько  м^Ьеяцевъ  (уже  носл^&  выхода  ва>  сшкгъ  <Геца>)  Гётепишеть 
Задьцманну:  <Отъ  меня  лично  вы  давно  не  имеете  св^^д^ЬнШ,  но, 
наверно,  слышали  много  обо  мн'Ь  отъ  Ленца  и  другихъ  друзей >  ***). 
Изъ  этихъ  словъ  видно,  что  въ  это  время  Ленцъ  состоялъ  уже  въ 
деятельной  переписке  съ  Гёте. 

Когда  въ  1юо'1  1773  г.  появился  <Гецъ  ф.  Берлихингевъ > , 
Ленцъ  бьиъ  въ  восторге  огь  пьесы  к  адресовалъ  Гёте  <  обширное 
1юслаше>  подъ  страннымъ  заглав1емъ  <Напгь  бранный  союзъ>  (<11п8еге 
ЁЬе>).  <Главной  задачей  этой  обширной  рукописи — разсказываеть 
Гёте  въ  своей  автобюграф1и '*'),  —  было  сопоставлете  таланта  ав- 
тора съ  мотать.  То  онъ  прнзпавалъ  мое  превосходство,  то  ставилъ 
себя  на  одну  со  мною  доску;  но  все  это  было  имъ  изложено  въ  та* 
кихъ  юморнстйческихъ  и  мнлбехъ  оборотахъ,  что  я  съ  искреннвмъ 
удовольств1емъ  прочелъ  сов'бты,  которые  онъ  м1гЬ  давалъ,  т^мъ  бо- 
л^е,  что  вооб1це  я  очень  высоко  ц'Ьнилъ  его  тадюлгь  и  только  все* 
гда  уб^ждалъ  его  бросить  безформенное .  виташе  и  заняться  художе- 
ствешюй  обработкой  данной  ему  отъ  1фироды  способности  къ  твор- 
честву образному.  Къ  довФр1ю  его  я  отнесся  саагамъ  дружескимъ 
образояъ,  и  такъ  кахъ  онъ  настаивалъ  на  необходимости  тесной 
взаимной  между  нами  связи  (чтб  довазываетгь  уже  странное  заглаше 
его  брошюры),  то  я  съ  этихъ  поръ  иачал'ь  сообщать  ему  мои  даль- 
и'Ёйппе  проекты  и  уже   начатыя   работы,  а  онъ   также   присылалъ 
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мн-Ь  СВШ1  рукописи:  < Домашнего  учителя >,  <Новаго  Менозу>,  <Сол- 
датовъ>,  подражан1я  Плавту  и  вышеупомянутый  переводъ  англйской 
пьесы '^),  какъ  дополнете  къ  «Зам'Ьткавгь  о  театр'Ь>. 

Итакъ,  съ  1юня  1773  года,  начались,  по  почину  Ленца,  друже- 
С1ая  отношешя  его  еъ  Г^е,  продолгавппяся  до  конца  1776  года. 
Если  Зальцманъ  былъ  руш)водителемъ  Ленца  в'ь  области  теоретиче- 
скаго  мышлешя,  то  въ  художественномъ  творчеств^Ь  онъ  пользовался 
сов-Ьтонъ  и  напутств1емъ  своего  старшаго  брата  по  Аполлону,  Г^е, 
опередившаго  его  въ  попытке  осуществить  новые  литературные  иде- 
алы. Трудно  измерить  все,  ч^мъ  обязанъ  Ленцъ  Гёте;  точно  также 
мы  не  можевгь  опред'Ьлить  и  то,  какую  долю  вл]ян1я  могли  оказать 
на  Гёте  и  указаюя  его  талантливаго  друга  ***). 

,Что  сближеше  съ  Гёте  было  очень  полезно  Ленцу — объ  этомъ 
свид-Ьтельствуеть  его  литературная  йятельность.  Щлый  рядъ  лите- 
ратурныхъ  работъ,  начатыхъ  имъ  раньше,  Ленцъ  приводить  теперь 
къ  концу  и  въ  с;г6дующемъ,  1774  году,  выходятъ  въ  печати  сразу 
<  Переводы  изъ  Плавта>,  <Гофмейстеръ>,  <  Заметки  о  театр*  >,  <Но- 
1ШЙ  Меноза>  и  др. 

Первые  годы^  проведенные  Ленцемъ  въ  ЭльзасЬ^  были  врене- 
пемъ  выработки  его  м1росозерцан1я,  уяснен1я  самому  себ*  разно- 
образныхъ  вопросе  въ  философскаго  и  релипозно-нравственнаго  со- 
держан1я.  Въ  этомъ  отношенш  большое  значеше  для  него  ивг&ло 
участ1е  въ  Зальцманновекомъ  кружк!^,  въ  которомъ  въ  это  время 
интересы  къ  вопросамъ  философш,  морали  и  богословгя  преобладали 
надъ  литературными  интересами. 

Не  по  собственной  инищатив*,  а  только  по  настояшю  Гёте 
изъ.  Франкфурта"^),  кружокъ  устро1мъ  осенью  1772  года  (когда 
.1енцъ  былъ  еще  въ  Ландау)  чествование  памяти  Шекспира,  прн 
чемъ  другъ  Гёте  Лерзе,  ув4ков4ченный  всвор4  въ  <Гец4  ф. 
Берлихингенъ  > ,  произнесъ  приличную  случаю  р-Ьчь.  Р'Ьчь  эта  до- 
вольно бд'&дна  въ  сравнеши  съ  тбмъ,  что  говорилось  я  писалось  о 
Шекспире  Гердеромъ,  Гёте  и  Ленцемъ.  Въ  ней  только  характерно 
заявлеше,  что  страсбургское  <  общество  избрало  свб4  <четырехъ 
патроновъ  покровителей  > ,  <  безхитростныхъ  ученнковъ  безхитростной 
природы  >,  <ея  любимцевъ>:  ксвтпуп  паэзгю  прежде  всего,  нашего 
Шекспира  и  бардовъ  отдаленныхъ  временъ  ОсЫана  и  ГЬмерау  **''). 

*)  „Ьоуо^  1:1Ьоиг8  1оя1"  ШокспираГ 
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Личные  вьтсы  Зальцманна,  повидимому,  леретягявали  въ  сторону 
вопросовъ  скорее  философско-нравственнаго,  чЬиъ  литературнаго  со^ 
держашя.  Таковы  были  его  собственные  рефераты  въ  обществе,  из- 
данные позже  (въ  1776  г.  подъ  загл.  «Еогге  АЪЬапд1ипёеп>): 
1)  О  д^Ьйств1яхъ  благодати,  2)  О  любви,  3)  О  мщеши,  4)  О  добро- 
детели и  порок*Ь,  5)  О  душевныхъ  волнешяхъ,  склонностяхъ  и  стра- 
стяхъ,  6)  О  релипи.  Въ  рукописи  остались  еще  три  его  реферата: 
1)  О  справедливости,  2)  Объ  общественномъ  благополучш,  3)  О 
брак^^  ^'').  Статьи  эти,  написанный  во  вкус^  популярной  философш 
ХУШ  в.,  восхищали  многихъ,  въ  томъ  числ*  отца  и  мать  Гёте  *  * '). 
Зальцманнъ  старается  соединить  оптивгазмъ  Лейбница  съ  идеями  Ж.  Ж. 
Руссб,  пользуясь  последними  осторожно  и  обдуматшо  ***). 

Прим^ромь  своивсъ  увлекъ  Зальцманнъ  и  Ленца.  Этимъ  объ- 
ясняется значительное  место,  уделяемое  въ  ихъ  перепис1се  философ- 
<скимъ  и  богословскимъ  вопросамъ,  въ  особенности  въ  письмахъ  пзъ 
Ландау,  когда  острый  фазисъ  любви  Ленца  еъ  Фридерике,  повиди- 
мому, уже  миновалъ.  По  свидетельству  Штббера,  при  письмахъ  на- 
ходились, кроме  того,  многочисленные  листки  съ  заметками  на  фи- 
лософсшя  и  богословсшя  темы,  въ  особенности  о  Лейбнице  *'**).    . 

О  своей  философ1и  и  способности  къ  философствован1ю  Ленцъ 
^ылъ  очень  скромнаго  мнешя.  Въ  письмахъ  къ  Зальцманну  1Ч)во- 
ритъ  онъ  объ  этомъ  съ  полною  откровенностью.  Свои  философсюя  по- 
строен1я  онъ  сравниваетъ  съ  мыльными  пузырями  пли  карточньши 
домиками,  которые  быстро  возникають  и  быстро  падаюгь.  <Фило- 
>софъ — пйшетъ  онъ — погубленъ  во  мне  съ  малолетства,  я  хватаюсь 
всегда  за  пфвую  встречную  вероятность,  которая  бросается  мне  въ 
глаза,  а  скромная  и  любезная  «голая  Истина >  шмыгаетъ  тихо  за 
мою  сшшу  и  закрываегь  мне  глаза.  Длинная  цепь  идей,  изъ  ког 
торыхъ  одна  рождаетъ  другую  и  т.  д.,  пока,  после  известнаго  про- 
межутка врш1енп,  не  находишь  конечную  идею  и  можешь  радоваться 
достижешю  цели — такая  цепь  кандалы  для  моей  дуБ1и>  ***). 

Это  отвращеше  къ  стройно-логическому  мышлен1ю,  которое  Ленцъ 
называетъ  «кандалами  духа>,  очень  характерно  для  М1росозерцан1Я 
<бурныхъ  ген1евъ>,  относившихся  вообш,е  къ  филос(х|)ствованйо  прв; 
зрительно.  Такъ  выражается  и  Ленцъ  въ  другому  ме]сте:  <Умозреше 
ясть  только  умозрен1е,  вздувается,  какъ  мыльный  пузырь,  и  лопается^ 

9* 
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ЛЬСТИТЬ  самолю61ю,  но  не  д^лаегь  ечаст.швшгь.  Лучше  было  бы 
епокойио  сложить  крылья  ума  и  оставаться  Енизу,  ввгЬсто  того,  чтобы, 
взлетЬвъ  слишкомъ  близко  къ  солнцу,  растопить  по  капл^  воскъ  и 
иизв^)гнуть  съ  воздушиой  высоты  въ  море  натъ  б'Ьдный  умъ,  копфый 
по  земл^  могетъ  ходить  такъ  ув'Ьренао  и  весело >  *^% 

Отрицая  умовр^ше,  Леицъ  готовъ  даже  хвастаться  тЬмъ,  что- 
онъ  не  можетъ  выдержать  продолжвтельнаго  напряжев1я  мысли^  на- 
правленной на  одинъ  иредметъ:  <Какъ  я  уже  вамъ  говорнлъ,  мои 
философск]я  разнышлен1Я  не  могутъ  продолжаться  бол^е  двухъ-трехъ 
минуть,  иначе  у  меня  нач1гааетъ  бол'^^ть  голова.  Но  если  я  мимо- 
ходомъ  пять,  десять  разъ  затрсшу  какую-нибудь  идею  н  найду,  что 
она  все  сид1ггь  у  меня  въ  голове  и  нравится  мн'Ё  все  бол^е  и  бо- 
л'Ье,  то  я  принимаю  ее  за  истину,  и  мое  чувство  рушводятъ  мною^ 
въ  такомъ  случать  в']^рн'Ье,  ч'Ьмъ  мои  умозаключешя  >  *^'). 

Итакъ,  чувство  ставится  Ленцемъ  выше  ума,  ощущешя  выше 
мышлешя.  Такъ  думали  вс^  бурные  ген1и.  И  въ  то  яке  время  въ  ралипоз- 
ныхъ  вонросахъ  .Тенцъ  стоить  на  точк«  зрЪшя  ращоналисгической 
теолопи  и  самъ  употребляеггь  ея  методы  изсл']&дов1Н1я!  Это  одво  язь 
многочисленнБгхъ  противоречий,  свойственныхъ  не  одному  Ленцу,  но 
и  всей  его  эпох'Ь,  въ  которой  мистицизнъ  уживается  рядоиъ  оъ  ра- 
ц1она;шзмо!Л>,  а  смелая  критика  существующаго  идетъ  рука  объ  руку 
съ  преклонен1вмъ  передъ  исконными  и  незыблемыми  основами  об- 
щества. 

Въ  самомъ  начал*]^  перюда  «буря  и  натиска >  въ  релипоэяой 
жизни  Герман1И  выделялись  два  главныхъ  яаправлетя:  р(щ^(»^(^^ш^лIь 
и  т:ипизмъ,  Этогь  посл^дшй  первоначально  былъ  затронуть  идеями 
<  11росвещен1я  >  и,  подобно  рац1онализму,  возставалъ  противъ  недо- 
ч^татковъ  окаменелой  и  деспотической  лютеранской  ортодокс1и.  Но 
вскоре  тэтйзмъ  разорвалъ  съ  ращонализмомъ,  все  более  и  более 
отдавая  предпочтенге  въ  области  релипи  чувспву-  Въ  последней 
трети  ХУ1П  века  оба  направлешя  были  склонны  удартться  въ 
крайности:  ращонализмъ  иногда  переходилъ  въ  атеизмъ,  тэтйзмъ 
же  погрузился  въ  туманъ  средневековой  мистики,  приводилъ  къ 
релипозной  мечтательности  н  восторженности.  Таковы  Гамаянъ. 
Юнгъ-Штиллингъ,  Фрипъ  Якоби,  Лафатеръ.  Но  лучппе  представн- 
тели  эпохи  <бури  и  натиска  >,  въ  особенности  Гёте  н  Гердеръ  въ^ 
юности,  прийимали  средн1й  путь  между  обоими  крайними  направлен 
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тямНу    стремились  нзъ  элементовъ  рацюнализвш  п  п1этизма  сх)здать 
новое  цйдое  *^*). 

Посиотринъ,  каково  было  отношен1е  Ленца  къ  релипи. 

Мы  уже  внаевгь,  что  Ленцъ  выросъ  въ  сф^)^Ь  лютеранской  орто- 
доксш  п  П1этязма.  Рвлипозно-шэтистическнмъ  дтхомъ  запечатлены, 
какъ  мы  вид4лп,  вс*  его  первыя  про118веден1я  до  1769  года  вклкь 
чительно.  Къ  вл]ян1ямъ  родной  пасто1)ской  семьи  и  ближайшей  об- 
становки арисоедпнялись  художественныя  впечатл^шя  отъ  реллпоз- 
но#  поез1и  Юнга  и  Клошптока.  Студентомъ  а^еолопп  состоялъ  Ленцъ 
въ  КенигсбергЬ  три  года.  Но  здЬсь  п  въ  первые  годы  по  ирх^зд* 
въ  Страсбургь  онъ  пережяваетъ  перюдъ  сомн^тй  и  колебашй. 
Игь  нихъ  выходить  онъ  въ  конц*  1772  г.,  какъ  видно  изъ  его 
письма  къ  Зальцманну  **^),  но  не  для  того,  чтобы  вернуться  къ  орто- 
доксии своихъ  юныхъ  л^тъ.  Свое  новое  релипозное  м1росозерцан1е 
онъ  хорошо  опредЬляетъ  самъ,  называя  се^я  <хорошпмъ  евангель- 
скимъ  хрнст1аниномъ,  но  отнюдь  не  ортодоксальнымъ  лютерани- 
ноиъ>.  Онъ  увлекается  теберь  ращоналистпческимн  воззр^тями  на 
релипю. 

Историки  отлпчаютъ  три  группы  среди  н-Ьмецкихъ  ращоналистовъ 
ХУШ  к*ка'*«). 

Первая  группа,  главой  который  былъ  Баумгартенъ,  еще  стояла 
вполн'Ь  па  поч1?^Ь  лютеровской  догмы.  В'Ьяше  ращоналистпческаго 
духа  едва  коснулось  ея  п  выразилось  лишь  въ  товгь,  что  она  допу- 
скала изучеше  и  объясненхе  библейскаго  текста  также  п  съ  точки 
зр^Ьн1Я  светской  филолопн,  не  сгЬсняясь  догматическими  оковами. 

Вторая  группа  оспариваегь  неиогр-Ьшимость  церковной  догмы, 
но  еще  твердо  держится  за  откровенае.  Эта  группа  стоитъ  на  точкЬ 
зр^н1я  такъ-называемой  <  естественной  >  или  <  разумной  >  релдпи 
(На1;игге1121оп,  Уеп1ипЙгеи21оп),  обоснованной  Локкомъ  и  первыми 
англ1йскими  свободными  мыслителями,  каь*ъ  Коллинзъ,  Шефтсбэри 
и  Тпндаль. 

Третья  группа  стояла  уже  на  исключительно  ращоналистической 
точк^  зр'Ьн1я  н  совершенно  отрицала  откровеше.  Сочинеше  главы 
этой  школы  въ  Гермаши,  Реймаруса,  бьио  напечатано  только  въ 
1774 — 1777  гг.  (Лессвдгомъ  въ  Веиг^ве  гиг  Сге8сЬ1сЫе  дег  Ш1е- 
гакиг);  следовательно,  въ  1772  году,  когда  Ленцъ  переписывалса  съ 
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Зальцманномъ  по  богословско-правственнымъ  вопросавгь,  третьей^ 
ращоналпстической  школы  въ  Гермаши  почти  еще  не  существовало. 

Въ  указанное  время  (начало  70-хъ  годовъ)  наибольшиуь  усп'б- 
хомъ  въ  образованныхъ  кругахъ  Германш  пользовалась  удодшвутая 
вторая  группа,  во  глав']^  которой  стояли  Закъ,  Шпальдингь  и  Еруза- 
лемъ.  Бъ  ея  дух^  написана  книга  родственника  гётевской  семь» 
Лёва  <В1е  ешг1§  ^аЬге  Ке11вюп>  (1750)^  выражавшая,  по  ело- 
ватъ  Гетнера,  рго{е8810п  йе  Ы  <средняго>  чедов'Ька  того  времени  **^). 

11исьв1а  къ  Зальцманну  показываютъ,  что  Лендъ  оимпатизиро- 
валъ  взглядамъ  именно  этой  второй,  ум']^реино-ращоналистичвской 
группы  н']^мецкнхъ  теологовъ.  Онъ  восхищается  книгой  Шиааьдвнга 
«Уош  \Уег1Ь  йег  беГйЫе  1т  СЬп81епЛит>  *^')  и  часто  сл4дует1^ 
за  Ш1мъ  въ  собственныхъ  разсуждешяхъ.  Чтимый  имъ  Шдадьдингь 
самъ  вдохновлялся  сочннен1ями  нзв'Ьстнаго  ацглшскаго  мысли1^еля 
Шефтсбэри,  который  еще  въ  юности  иоразилъ  его  <своимъ  возвы- 
шеннымъ  платонизмомъ  и  свонм'ь  учен^емь  о  нравственномъ  чувстве 
и  о  безкорыст1и  добродЬтели  > .  Свою  литературную  д'Ьятельность 
Шпальдингь  началъ  съ  перевода  разсужден1я  Шефтсбэри  о  добро- 
д']^твли.  ВсЬ  друпя  его  сочинешя,  въ  томъ  числ'Ь  и  упомянутое 
выше,  такъ  восхищавшее  Ленца  (1661  г.)^  и  въ  форм^^  своей,  и  въ 
содержаши  обнаруживают»  постоянное  вл1яше  того  же  Шефтсбэри  **^). 

Стоя  подъ  вл1ян1ез1ъ  Шпальдинга  въ  р-Ьшенги  релипозныхъ  во- 
просовъ,  которые  он'ь  затрогиваетъ  въ  переинскЬ  съ  Зальцманномъ, 
Ленцъ  обнаруживаегь  и  непосредственное,  иовидимому,  знакомство 
съ  философхей  Шефтсбэри,  называя  < красоту  >  своей  любимой  идеей  ^ 
къ  которой  онъ  старается  свести  всЬ  друг1Я  *^^). 

Усвоивъ  себ-Ь  основные  взгляды  рац1оналистовъ  ум'Ьреннаго  на- 
правлешя,  Ленцъ  въ  то  же  время  отличается  отъ  нихъ  напряжен- 
ностью релнгшзнаш  чувства,  заложеннаго  въ  его  душу  впечатл*- 
шямп  дЬтскихъ  л-Ьгь  и  поддержаннаго  новымъ  культурнымъ  тече- 
шем'ь,  наиболее  полнымъ  выразптелемъ  котораго  явился  Руссо.  Его 
<Исиов']^дь  савойскаго  священника»  оставила  глубок1е  сл'^лц  въ 
сердцЬ  Ленца.  Не  прошло  для  него  незамйченнымъ  также  и  то  об- 
стоятельство, что  Руссо  особенно  выдвигалъ  на  первый  планъ  лич- 
ность Божественнаго  основателя  христханства  *'*).  Учете  и  жизнь 
1исуса  Христа  становятся  любимой  темой  релипозныхъ  разсужден1й 
Ленца.  Знакомство  съ  сочинетямп  Лафатера,  релипя  котораго  куль- 
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минировала  въ  экзальтированно-мнстичвскоыъ  богопочнтаи!!!  Спаси- 
теля, а  также  личное  знакомство  съ  цюрнхскимъ  <пророкомъ>  (в'ь 
1774  г.) — поддерживаютъ  Ленца  въ  этомъ  нацравлен1и  ''"). 

Усилете  релппозности  было  однимъ  нзъ  важныхъ  проявленШ 
реакщи  чувства.  Ни  у  одного  нзъ  <бурныхъ  гешевъ»  эта  релипоз-^ 
ность  не  выразилась  таюь  сильно,  каь^ь  у  Ленца^  который  превосхо- 
дилъ  нхъ  вс&съ,  исключая  Герд^ра,  и  ннтересомъ  къ  богословскимъ 
вопросамъ. 

ВмгЁсгЪ  съ  'Лиъ,  у  Ленца,  какъ  п  его  товарищей,  мы  зам-Ьчаемь 
стремлеше  къ  полное  в'Ьротершшости,  зав&цанной  нмъ  эпохой  про- 
св'Ьщешя.  Терпимость  к'ь  чужой  в'Ёр'Ь  у  ннхъ  основывается  на  прин- 
цип']^ индивидуализма.  Пославъ  Зальцмацну  испов'Ьданхе  своей  в']^ры, 
Ленцъ  зам^Ьчаегь:  <Ботъ  вамъ  мои  очки, — вапш  превосходны,  но  въ 
Еихъ  я  ничего  не  вижу,  таюь  какъ  вы  п  я  —  особенные  индивиду- 
умы>,  а  въ  природе  «н'Ьгь  полнаго  сходства> '").  Подобное  же  при- 
лохеше  принципа  индивидуализма  къ  вопросамъ  релипознымъ  на- 
ходимъ  мы  и  у  молодого  Г^те   во  время  его  жизни  въ  Страсбурге  *^^). 

Въ  обоихъ  атучаяхъ  религхя  сводится  глаанымъ  образомъ  к'ь 
морали. 

Въ  зальцманновскомъ  кружкЬ  Ленцъ  читалъ  рефера'п*  подъ  за- 
глав1емъ:  <Уег8ис11  йЬег  йаз  ег81;е  Ргшгхршо  йег  МогаЬ .  Онъ  опре- 
д'Ьляетъ  мораль,  какъ  учеше  о  назначен1и  челов'Ька  и  о  истннномъ 
употреблеши  его  свободной  воли  для  достижешя  этого  назначешя  *''). 
Эта  мораль  должна  иокоиться  на  опред]^леиныхъ,  твердо  установлен- 
ныхъ  н  непоколебимыхъ  основахъ. 

<  Каковы  же  первые  принципы  морали,  на  которыхъ  мы  можемъ 
построить  истинную  и  прочную  систему  ея?>  спрашиваетъ  Ленцъ 
и  отв^чаегь:  <На  это  отв'Ьтитъ  намъ  наше  сердце,  въ  которое  при- 
родою вложены  два  основныхъ  стремлен1я:  стремлеше  кь  совер- 
шенству {йег  ТпеЬ  пасЬ  УоИкоттепЬек)  и  стремлеше  къ  блажен- 
ству (йег  ТпеЬ  пасЬ  бМскаеНвкеИ;).  Эти  посл-Ьдшя  и  должны  быть 
<двумя  ногами,  на  который  мы  поставимъ  гЬло  нашей  морали >  *^")- 

Совершенство  есть  свойство,  б;1аженство  —  состойше.  Состоян1е 
же  Оываетъ  двоякаго  рода:  покой  или  движен1е.  Какое  же  изъ  этихъ 
состоян1й  можетъ  считаться  счастлив^йшимъ?  Не  состоянхе  цокоя, 
какъ  думаетъ  Руссо,  а  состояше  движен1я.  Только  последнее!  наи- 
более,  прпличествуегь    существу,    которое    обладаетъ    природнымъ 
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стремлетемъ  къ  непрерывному  совершенствовашю,  къ  бол-Ье  и  бо- 
л4е  ппфокому  развитш  своихъ  способностей.  Стастлив4йшимъ  для 
человека  нужно  считать  такое  состояше,  при  которомъ  наши  вн^ш- 
шя  обстоятельства  и  отношешя  такъ  сочетаются,  чтобы  намъ  от- 
крывалось обширнейшее  поприще  цля  совершенствоватя  нашихъ 
способностей  и  проявлетя  игь  передъ  другами.  Въ  чемъ  состоитъ 
величайшее  наслаждеше,  какъ  не  въ  величайшемъ  самочувствхи  на- 
шего существован1я,  напшхъ  способностей,  нашего  я?  *^'). 

Блаженствомъ  дарить  насъ  Богъ  по  м-Ьр*  нашего  совершенства, 
то-есть,  нашего  стремления  къ  совершенству.  Лучшимъ  же  сред- 
ствомъ  для  развнт1я  нашихъ  способностей  и  для  нашего  совершен- 
ствоватя является  <  постоянная,  бдительная  и  д-Ьятельная  забота  >, 
чтобы  сд'Ьлать  счастливыми  окружающигь  насъ  людей,  нашихъ  ближ- 
нихъ.  <  Блаженство  ваше  предоставьте  Господу,  создавшему  М1ръ,  сами 
же  вы  стремитесь  единственно  къ  тому,  чтобы  вамъ  делаться  лучше 
и  окружающихъ  васъ  ближнихъ  делать  не  только  лучине^  но  п 
счастливее!  > 

11редш1сан1я  морали,  извлекаемой  пзъ  прпродныхъ  побуждешй 
челов-Ьческаго  сердца,  подкрепляются  указан1ямн  релипи,  Ленцъ  не 
согласенъ  съ  гЬми,  которые  д^лають  различ1е  между  <  естественной  > 
н  <теол отческой >  моралью.  <Б1гбл1я  дана  намъ  не  для  того,  чтобы 
научить  насъ  новой  морали,  но  лишь  для  того,  чтобы  бросить  но- 
вый св^тъ  на  ту  единственную  и  вечную  мораль,  которую  перстт. 
БожШ  начерталъ  въ  нашемъ  сердде>  *'*). 

Статья  Ленца  <объ  основахъ  морали?  показываетъ,  что  подобно 
другимъ  штюрмерамъ,  онъ  думалъ  обосновать  мораль  на  прпрод- 
ныхъ стремлен1яхъ  человеческой  души  и  вместе  съ  темъ  согласо- 
вать ее  съ  требовашями  христханской  релипи. 

Для  чтен1Я  въ  Зальцманновскомъ  предназначались  также  напе- 
чатанная Штбберомъ  статья  Ленца:  «ПеЬег:  <Еп1т^ш^  е1пе8  Впе&8 
ап  е1пеп  Ггеипй  Лег  апГ  Асайетхееп  Т11ео1о§1е  8*пйтг1;>,  а  также 
оставппяся  въ  рукописяхъ:  статья  <11еЬег  (йе  Ка1иг  ипзега  ве151е8> 
п  отрывокъ  <Мете  мгаЬге  Р8усЬо1о81е>  *'')• 

Первая  статья  посвящена  вопросу  о  свободе  воли,  при  чемъ 
.1енцъ  отличаетъ  <  метафизическую  >  свободу  воли  отъ  < моральной  >. 

<  Метафизическая  свобода  существовала  бы  въ  томъ  случае,  если 
бы  какое-нибудь  конечное  пли  сотворенное  существо  могло  мыслить 


—  137  — 

Ж  дМствовать,  не  подчиняясь  т^нъ  в1^ков^чнымъ  и  не11зб^^жве]1ь 
законамъ,  которые  Творецъ  опред'Ьлилъ  для  мыслящихъ  и  д:Ьйс1вую- 
ищхъ  сущеетвъ».  Такая  свобода,  конечно^  невозмоавна.  Челов'Ька 
нельзя  разсмалривать  вн']^  условШ  его  земного  существован1я.  <К1Ч> 
отрнцаетъ  зависимость  челов^иа  отъ  пр1фоды,  тогь  никогда  не  им^лъ 
лаетоящаго  понятхя  о  немъ>.  Природа  творить  свое  дЬло,  нвчуть 
не  безпокоясь  ни  о  нас;^1,  ни  о  вашей  нравственности.  Попробуйте 
освободиться  отъ  этой  зависиыости,  поститесь,  будьте  ц'Ьломудреннн^ 
я  вы  увидите,  что  ч^мъ  бат^е  вы  будете  употреблятъ  усилй  про- 
тнвиться  естественныш»  импульсамъ,  т^иъ  бол^^  вы  можете  ихъ 
уменьшить,  но  отказаться  саввршевно  о^ъ  ихъ  господства^  освободиться 
отъ  нидъ  совершенао  вы  въ  состоянш  такъ  же  мало,  какъ  можегь 
растете,  прикрепленное  къ  почв^,  танцовать  на  ней>. 

Что  же  такое  <  моральная  >  свобода?  <Она  есть  не  что  ивое, 
2сакъ  усилхе,  которое  мы  должны  употребить,  чтобы  противостоять 
природнымъ  лобужден1ямъ,  согласно  всегдапшимъ  требаван1ямъ  на* 
шего  1файняго  радумец1я  и  нашего  положетя.  Следовательно,  ыо* 
рально  мы  можемъ  становш'ься  все  свободнее  и  своевольнее  >.  Темхь 
не  менее,  противопоставляя  наши  сюы  снламъ  противодействуя^ 
щимъ,  мы  все  же  остаемся  подъ  властью  вечныхъ,  необходимых^ 
Божественныхъ  закововъ  '^^). 

Черезъ  все  подобный  статьи  Ленца  красною  нитью  проходить 
высокое  представленхе  о  человечеешй  личности  и  ея  правахъ.  Каж- 
дый человекъ,  раасуждаетъ  Ленць  въ  неизданной  статье  <Г^ег 
(Не  Nа^и^  ишегб  Сге18ке8>  *Х  оъ  колыбели  чувству етъ  «пламен*- 
ное  желан1е>  быть  существомъ  самостоятельнымъ  и  ни  отъ  кога 
независящимъ.  Между  темъ  иа  каждомъ  шагу  ему  приходится  убеж- 
даться, что  онъ  находится  подъ  властью  природы  и  стечен1я  слу- 
чайныхъ  обстоятельствъ.  Напрасны  стремлен1я  убедить  себя  въ  про- 
тнвномъ,  обманывать  себя  гордою  мыслью,  будто  то  или  другое  до- 
стих'нуто  самими  нами,  а  не  действ1емъ  природы  и  обстоятельствъ. 
Т^ъ  не  менее  человеческому  духу  свойственно  стремлен1е  выра- 
ботать въ  себе  такую  самостоятельность,  выделить  себя  изъ  масси 
создан1я  и  сделаться  существомъ  независимымъ  (<ет  Йг  81сЬ  Ье81;е- 
Ьеп(1е8  \У'е8еп>).  Этого  мы  стараемся  достигнуть  двумя  путеми:  мыш- 


*)  См.  Приложение  С.  Ш  (^[о  ру^копти  Каро.гевской  Вибл'штеки  еь  Верлти^). 
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лешемъ  и  д'Ьнствхем'ь,  при  чем-ь  второй  путь  является  нанболЬе 
д^йствительыьшъ. 

Ленцъ  высоко  ц-Ьнить  моральную  свободу  человека  и  требуегьу 
чтобы  она  была  употреблена  на  совершенствован1е  своей  дячностн^ 
^а  всестороннее  развпт1е  вложенныхъ  въ  нее  отъ  природы  способ- 
ностей. Нравственное  совершенство  даетъ  челов'Ьку  громадную  силу- 
Ч^1гь  бол'Ье  освобождаемся  мы  отъ  оковъ  чувственности,  <гЬмъ 
выше,  сильнее  н  благороднее  мы  становимся,  то-есть  т^мъ  возвы- 
шенн-Ье,  сильн-Ье  и  благородн-Ье  становятся  наши  р'Ьшвтя  и  сопро- 
вождающ1я  ихъ  д*йств1я,  тЬмъ  бол4е  мы,  герои,  полубоги,  Герку- 
лесы, приближаемся  къ  божеству  и  становимся  достойными   его>  % 

Не  въ  мышлешп,  а  въ  дЬйствш  особенно  проявляется  самостоя- 
тельность челов'Ька,  а  потому  надо  много  д'1йствовать,  чтобы  быть 
самостоятельнымъ  **). 

Значительный  св-Ьтъ  на  внутренн1й  м1ръ  ^  Ленца  бросаетъ  ега 
обширная  рукопись,  о  содержан1н  которой  до  сихъ  порь  ничего  не 
было  изв'Ьстно  въ  печати.  Она  не  им^Ьетъ  заглав1я,  но  въ  разныхъ 
м^^стахъ  текста  Ленись  называетъ  ее  то  своим-ь  <катехизисомъ>,  то 
своими  <жизненнымп  правилами».  По^^ь  этимъ  посл1Ьднимъ  заглавь 
емъ  (Меше  ЬеЬеп$ге§е1п)  мы  м  печатаем'ь  извлечете  изъ  нея  въ 
прпложеп1н  СП,  по  рукописи  Берлинской  библ10теки.  Наполовину 
она  теологнческаго  (эту  часть  мы  оиускаемъ),  на  половину  мораль- 
наго  содержан1я  и  гЬсно  примыкаегь  къ  упомянутымъ  вопросамъ, 
которые  затрагивал'ь  Ленп^ь  въперепискЬсъЗальцманномъ  (1772  г.) 
и  въ  чтеи1яхъ  въ  зальцманновскомъ  обществ*.  Разсмотр^ше  бумаги, 
ва  которой  написана  рукопись,  ваставляегь  нась  также  отнести 
ее  къ  первымь  годам-ь  пребыватя  Ленца  въ  Эльзас*  (1771 — 1773  ***). 
Кром*  того,  въ  руко1шси  на  каждомъ  шагу  чувствуется  еще  очень 
молодой  чаюв'Ьк'ь,  находящ1йся  в'ь  пер!^*  юношескаго  самоуглуб- 
лен1я  н  самоопред'Ьлен1я  и  выработки  своего  отношея1Я  К'ь  блпжай- 
шимъ  вопросам'ь  жизни. 

<  Самоус-овершенствоваше  нравственное  > — вотъ  общая  мысль,  объ- 
единяющая различный  темы  его  рукописи,  изложенной  въ  катехизи- 


♦)  Но  рукописи  .М-  22о  ПоцолевскоЙ  Биб.потекп  въ  1')е1и11Н'1>  („Мсмпо  лчаЬге 
Р8усЬо1о?х10"   ('1с). 
'    ♦*)  См.  111>иложее1е  С.  III. 
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ческой  форм^  воиросовъ  и  отв']&товъ.  Горячо  ополчаясь  за  права 
пндцвцдуумау  за  возможность  удовлетворешя  ыАхъ  его  запросовъ, 
Ленцъ  въ  то  же  время  задумывается  ыад'ь  т']^мъ,  какь  пзб'кБать  раз- 
нузданности страстей  и  какъ  удержать  эти  страсти  въ  достойньгхъ^ 
человека,  веуцпш1*ющйхъ  его  границахъ. 

Прежде  всего  Ленцъ  касается  вопроса  о  брачныхъ  отношешяхъ^ 
который  онъ  затрагивалъ  и  во  многихъ  другихъ  своихъ  сочБнен1яхъ. 
Идя  всд^ъ  за  Руссо>  который  въ  «Новой  Элоиа'Ь>  выступилъ  кра^ 
снор^чивымъ  заступншсомъ  святости  сеаюйиаго  очага  и  чистоты  су- 
пружескихъ  отношевШ,  Ленцъ  постоянно  вооружается  хфотивъ  со- 
временной ему  распущенности  и  высказываетъ  бол:Ье  возвышенный 
взглядъ  на  любовь  и  бракъ^  ч'^мъ  тотъ,  который  пропов^^довали  при- 
верженцы эпикурейской  вшрали.  Только  истлнная  и  чистая  симпат1Я 
душъ  въ  мужчине  и  женщине  дЬлаетъ  бракь  хорошимъ  съ  нрав- 
ственной ТОЧЕН  эр'Ёшя  —  говорить  онъ  въ  первомъ  изъ  напечатан- 
ныхъ  ндже  вопросовъ  его  испов^и*).  По  меньшей  м^р:]^)  между 
брачующимиел  должна  существовать  с  истинная  дружественная  склон» 

Ш)СТЬ>. 

Эта  любовь  должна  быть  чистой  и  не  переходить  преждевременно 
в'ь  бурную  страстность^  «возстающую  противъ  разсудка,  порядка  и 
Бога>.  Противъ  иея  указнваегь  Ленцъ  рядъ  противояд1й  (1Ыс1.  §  2). 
Онъ  печалуется,  что  совревшнное  общество  и  современная  литера- 
тура дМствують  на  человека  часто  разврапццощимъ  образомъ.  Въ^ 
изобличешн  <н'Ёкоторыхъ  писателей,  орывающихъ  ц&юмудренное 
по1фЫвало>  съ  иоыхъ  тайнъ,  нельзя  не  видеть  намека  на  Виланда^ 
протпвъ  котораго,  какъ  < развратителя  нравовъ>  вскоре  молодая 
парт1я  <бури  н  натиока>  выступила  открыто,  нм^я  во  глав^ 
Гетв  (§  3). 

Истинная  в'Ьра  и  примерь  Христа  должны  поддерживать  чело- 
в'Ька  въ  стреА1лввш  къ  нравствшному  совершенству.  Первый  шагъ 
къ  посл'Ёднему— чистая  любовь,  свободная  отъ  чувственныхъ  вожде- 
л^Ьшй,  а  второй-^  <смиренЬ  сердца>.  беек  §  6  Ленцъ  посвящаетъ 
проповеди  смирешя  (ср.  также  §  12),  которая  является  большою^ 
неожнданносгсью  въ  ус1ахъ  одного  изъ  т^Ьхъ  <титановъ>  и  <гешевъ>,. 
которые,    иснолншные   в'Ьры  въ  свою    силу,  готовы  были,  казалось^ 


*)  См.  Приложенге  С.  П,  §  1. 
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уподобиться  Прометею.  Самомн1Ьн1е,  тщеславье  н  гордость  клеймятся, 
«акгь  опасные  пороки.  Худшннъ  видомъ  гордости  Ленцъ  счнтаетъ 
тотъ  случай,  когда  не  только  безмерно  возвышаютъ  свое  достоинство, 
яо  и  безмерно  унижаютъ  достоинство  другихъ.  Изъ  такого  челов^^ 
^удь  онъ  бюргеръ,  писатель  или  учений,  вырабатывается  <пр1гг*с- 
нитель  и  тирань>.  Д-Ьйствш  такого  рода  гордости  особенно  печальны 
въ  людяхъ,  претендующигь  на  особое  благочвст1е  и  готове1хъ  въ 
силу  этого  вс4хъ  осуждать,  зачислять  въ  еретиш  и  сжигать.  (§  7). 
Въ  этихъ  словахъ  нельзя  не  видеть  вылввки  противъ  тэтастовъ, 
которымъ  достается  и  въ  комедш  .1енца  <  Новый  Меноза». 

Третьамъ  шагомъ  къ  нравственному  совершенству  должно  быть 
<безкорыст1е  или  равнодуш1е  къ  богатству  и  земнымъ  благамъ — въ 
<;равнен1и  съ  духовными  вьп^одами  и  преимуществами»  (§  8).  Въ 
данномъ  случа-Ь  слова  Ленца  ничуть  не  расходили<^  съ  е1Ч)  пом- 
ден1вмъ.  Бездомный  скнталецъ  въ  жизни,  крайне  неприхотливый  л 
безкорыстный,  онъ  п  въ  этой  ннтшшой  испов^^ди  пропов^дуегь  <  умуд- 
ренность во  вс*Ьхъ  нашихъ  потребностяхъ,  до  потребностей  тЬла 
включительно,  которое  должно  довольствоваться  тою  пищею  и  одеж- 
дою, которыя  оно  им'Ьетъ,  какъ  бы  плохи  они  яи  были,  а  остальное, 
что  даруегь  ему  Богъ,  мы  должны  признавать  съ  благодарностью 
за  его  милость,  но  никогда  этпмъ  не  наслаждаться  неум'Ьренпо  (§  11). 
•1внцъ  доходитъ  даже  до  того,  что  требуетъ  1Ч)товности  обойтись  при 
с.^уча'Ь  безъ  воды  я  хл^ба!  (§  13).  Пропов'Ьдуя  крайнюю  ум-брен- 
ность  въ  пмщ^Ь  и  пить'Ь  и  воздержаше  отъ  всего  излишняго,  онъ 
даже  рековБвндуетъ  <  худшее  б.тюдо  предпочитать  лучшему,  такъ  какъ 
это  д-Ьдаеть  духъ  кр'Ьпкимъ  и  прешггствуетъ  неум'Ьреннос'га  >  (§  17). 
Онъ  даже  осужддетъ  употреблеше  табака  и  зииа(§  14).  Свои  <пра*- 
вила  жизни >  Ленцъ  оканчиваетъ  словами  настоящаго  аскеаа:  < Во- 
обще хорошо  умерщвлять  и  распинать  свою  плоть,  чтобы  возрастить 
и  образовать  духъ  > .  О  л^^вой  мы  должные  заботиться  тоцпко  въ  томъ 
случаЪ,  если  зам^тимъ  сл^ды  явнаго  увюньшешя  нашихъ  фвзнче- 
скихъ  (ялъ,  которое  показываетъ^  чггэ  он^  не  могутъ  угомяться  за 
духомъ  (§  18).  Что  идея  умерщвлен1я  плотя  не  является  у  Ленца 
случайностью,  видно  изъ  письма  Гердера  къ  нему  ''')^  Зд:]кь  вараже<* 
яге  Г^дера:    <еслн    хотате   распинать   свою  пыпшую  плоть  >  было, 


*)  См.  приложен1е  Б.  Л»  5.  (По  хппюппси  Короле^^оноИ  бийгштеки  (п>  Берлгтп»). 
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конечно,  шутливымъ  отголоскомг   серьезныхъ    бесЬдъ  .1енца  на  по- 
добную тент. 

ВеЬ  евлы  челов-Ька,  по  его  словюгь^  должны  быть  направлена 
на  иеярестанное  уооверпюнсгвован!^  нашего  духа,  копгорый  является 
въ  васъ  < деятельней  сплой>.  «ДМствовать,  быть  д-Ьятельнымь  ду- 
шею  н  теломъ> — таково  наше  главное  назначен1е — ^говорить  Ленцъ^ 
перехода  снова  въ  наетроете  «бурнаго  ген1я>  (§  16). 

Въ  этой  жонов^дн  прекрасао  отражается  дупшвная  борьба,  ко- 
торую испнтыв&жъ  Ленцъ-^юноша,  поставленный  между  строгнии  врав- 
ствешшин  требовашэпш^  усвоенными  въ  домй  его  отца,  и  новтт 
идеямт  о  свобод*  личности,  страстей  и  т.  д.  Зд^ь  « нъ  также  ста* 
раетси  избрать  ^юдшй  примиряюоцй  путь,  какъ  и  въ  своихъ  рели- 
гювиыхъ  возэр'Ьншхъ. 

И  тавъ,  первые  годы  п[>ебыван1я  Ленца  въЭлъзв>(ук  (1771 — 1773) 
бшш  вренеиемъ  выработки  въ  неагь  новаго  м1росозврцан1я.  Стой  на 
перепутьи,  Леицъ,  прежде  ч*вгь  пойти  окончательно  впередъ,  часто- 
оглядывается  назадъ  и  не  покидаетъ  богословвкнхъ  занят1й.  Этогъ 
п^р1охъ  философсжо-нравственныхъ  иитересовъ  сглаживаются  у  него 
въ  1774  г.  УспЬхъ  его  лнтературянхъ  произведешй,  вмшедшнхъвъ^ 
атомъ  году,  заставляетч»  его  уже  все1^о  предаться  литератур-Ь  к 
непосре[Дственно  свазаннывгь  съ  нею  во1фосанъ.  Правда,  въ  1775  г. 
появляются  въ  печати  его  ^Меупии^еп  еше§  Ьауен>,  но  написаны 
они  бысш,  яесоинЬино,  ран^^е  ^^^).  При  жизни  Ленца  было  напеча- 
тано, въ  1780  г.,  еще  одно  его  еочинвн1е  подобнаго  характера  подъ 
заглав1емъ  <РЫ1о8ор1118сЬе  УоНезип^ен  1'Ог  етр&псЬзаше  8ее)е11>. 
Но  зд^сь  хы  им^мъ  д'Ьло  опять-таки  съ  гораздо  бол'Ье  ранней 
работой  Ленца,  о  чемъ  свид-Ьтельствують  часть  эчч)го  сочинен1я,  со- 
хранившаяся въ  Берлин'Ь  (Рукоп.  .\2  2В0  811рр1етеп1;  гиг  АЪЬайд1ш1^ 
уог  асЬ*  Та^ен).  Он*  написаны  на  совершенно  такой  же  бумайЬ^ 
какъ  и  трркаа  группа  рукописей  Ленца,  которую  мы  относимъ  кь 
1771  — 1773.  Статьи,  вошедш1я,  въ  4РЫ1о8ор1|18с11е  Уог1е9!т8в11>,. 
врядъ  ли  могли  быть  написаны  позже  1771 — 1774  годовъ  **^). 

Заканчивая  очеркъ  жизни  и  деятельности  Ленца  въ  первые  годы> 
пребывашя  его  въ  Эльзас]^,  мы  доляшы  указать  на  н'бкоторы» 
знаменательный  явлешя  литературы  этихъ  л'бтъ. 

Въ  1772  году  во  Франкфурт*  сталъ  издаваться  журналъ  <6е- 
1еЬг1;е  Ап2е18еп>,  при  ближайшемъ  учас11и  Гете  и  Гердера  и  подъ- 
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рвдакторствомъ  гётевскал^о  друга  ]Мерка,  Жзфналъ  этогь  вскор'Ь  сде- 
лался главнымъ  органомъ  молодой  парт1И  <бури  и  натиска  >  и  съ 
восторговгь  првв^тствовалъ  первыя  произведешя  Ленца,  напечатан- 
ныя  въ  1774  году.  Къ  тому  же  1772  1юду  относится  знакенитая 
статья  Гердера  <0  происхоавденш  язБша»,  которою  онъ  положилъ 
основаше  фнлософш  языка  ^^^).     . 

Сл^дуюпцй  годъ  былъ  еще  богаче  важнывш  литературными  со- 
былями.  Въ  ма'Ь  появилась  небольшая  книжка  подъ  заглав1емъ 
<Уоп  (1еа1всЬег  АтЬ  ипс1  Еш18(>у  гд'Ь  бвши  соединены  статьи  Гер- 
дера, Гёте  и  историка  Мёзера.  Первый  говорилъ  съ  восторпшъ  о 
Шекспире,  Осаан'Ь  и  народной  п^сн^,  второй  выражалъ  восхищете 
€трасбургскимъ  соборомъ,  какъ  памятникомъ  истннно-н^Ьмецкаго  ста- 
рнннаго  искусства,  трет1й  идеализировалъ  прошедшее  Гермати. 
Книжка  явилась  манифестомъ,  которымъ  впервые  заявляла  о  себ^ 
громогласно  <  молодая  Герман1я>.  А  черезъ  м^^цъ  <Гецъ  фонъ  Бер- 
дихннгенъ>  Гёте  заотавилъ  вс*хъ  убедиться,  какими  блестящими 
талантами  она  обладала. 

Наряду  съ  этимъ  рейнскимъ  ]фужкомъ  <бурныхъ  гетевъ>,  за- 
явилъ  себя  въ  1773  году  и  близюй  къ  нему  по  настроешю  геттин-' 
генсшй  кружоБъ,  такъ  называемый  <На1пЬипё>,  въ  составъ  котораго 
входили  Бюргеръ,  Фоссъ,  два  графа  Штольбергъ,  Бойе,  Миллеръ, 
Гёльти  и  др.  Бс^  они  были  страстными  поклонниками  Блошптока, 
личность  котораго  являлась  для  нихъ  предметонъ  настоящаго  культа 
(см.  ниже  гл.  X)  <Ленора>  Бюргера  выказала  ивъ  лристраспе  къ 
алглШсюой  народной  по9з1и. 

Нельзя  обойти  молчатемъ  еще  одной  книги,  появившейся  въ 
томъ  же  году,-т-во  Франщн.  Это  было  сочиноте  Себастьяна  Мерсье 
чКопуе!  езвах  8пг  Гаге  д^аша1^^ие>,  принятое  съ  восторгомъ  парт1ей 
<бури  и  натиска  >. 

Съ  литературными  идеями  этого  французскаго  <буряаго  гетя> 
яамъ  необходимо  познакомиться  н-Ьсколько  подробнее. 


Г.ТАВА    У. 


Французская  попытка  литературной  реформы. 

ч 

Мстег. 

Въ  1771  г.,  за  восемнадцать  лЬгь  до  взрыва  великой  французской 
революцш,  въ  Парнж']^,  въ  чистЬ  многнхъ  другнхъ  дитературныхъ  но* 
винокъ,  появилась  также  и  отпечатанная  въ  Голланд1и  книга  подъ  за* 
гадочнымъ  и  страннымъ  заглав1емъ:  <Ъ'ап  (1еих  шШе  яиа(ге  сеп<;  ^иа- 
11т1е>  (<Дв'Ь  тысячи  четыреста  сороковой  годъ>  *).  Это  было  сочи- 
неше  на  старую,  но  вАчно  юную  тему  объ  пдеальн^йшем'ь  устрой- 
стве челов^Ьческаго  общества,  о  грядущемъ  золотомъ  в-Ьк^,  иризван- 
номъ  уврачевать  всЬ  сощальныя  раны,  устранить  всякое  неравенство 
въ  пользованш  земными  благами  и  сд']^лать  людей  счастливыми; — на 
тему,  нал:ь  которою  уже  давно  задумывались  мнопе  выдающ1еся  мы* 
слители,  ученые  и  поэты,  начиная  съ  Платона,  написавшаго  <  Рес- 
публику >,  и  Томаса  Мора,  автора  знаменитой  <Утоши>. 

Отъ  всЬхъ  подобныхъ  благихъ  мечтан1й  новая  французская  Уто- 
шя  отличалась  ббльшей  практичностью,  большею  близостью  къ  не- 
посредственной действительности;  вопреки  заглав1ю,  переносившему 
читателя  почти  ва  тысячелет1е  влередъ,  авторъ  не  заглядывалъ  въ 
слишкомъ  отдаленное  будущее  и  не  удалялся  отъ  т^хъ  «злобь  дня», 
которыя  волновали  парижское  населеше  незадолго  до  револющи. 
Какъ  въ  фокусе  было  зд^сь  собрано  и  сосредоточено  все,  что  дала 
литература  <Просвещешя>  по  вопросу  о  политическомъ,  обществен* 
номъ  и  умственномъ  обновленш  Франщи.  Енш^  не  только  подво* 
дила  итогъ  вс^мъ  реформаторскимъ  стремлен1ямъ  эпохи,  не  только 
делала  практическое  приложете  пзъ  учешя  мод1«1хъ  оракуловъ  про- 
светнтельнаго  в^ка  вообще  и  Руссо  въ  особенности,  но  п  не  оста- 
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навливалась  передъ  новыми,  д.1я  миогихъ  неожиданными  выводам» 
изъ  этихъ  идей.  Въ  бойкой  фельетонной  4»орм4,  ч^^редуя  негодую^ 
ццй  паеосъ  съ  сентиментальной  декламащеи,  талантливый  авторъ 
гонялъ  сквозь  строй  своего  сарказма  одно  за  другимъ  вс*  отрица- 
тельныя  явлешя  окружающей  жизни,  всЬ  воп1ЮЩ1я  несообразности 
общественныхъ  отношен1й  и  не  осгавлялъ  камня  на  камн*]^  въ  зда- 
Н1И  <стараго  порядка>  (апсгеп  гё^хте).  Резкая  сатира  всего  суще- 
ствующаго  —  отъ  высшихъ  вопросовъ  политики  до  покроя  платья — 
сопровождалась  широко  набросанной  картиной  идеальной  жизни  при 
новыхъ  воадел'Ьвнихъ  порядвахъ. 

Появившись  въ  годъ  н-Ькотораго  политическаго  возбужден1я  (1771)^ 
вызваннаго  реакщонными  м^ропр1ят1ями  канцлера  Мопу,  который  за- 
правлялъ  тогда  судьбами  страны  *),  этотъ  смелый  памфлетъ  подлилъ 
масла  въ  огонь.  Книгу  постигло  строжайшее  за1грещ,ен1е,  что,  однако^ 
не  помешало  ей,  по  свидетельству  Соггёзропдалсе  ийёга1ге  Гршша,^ 
читаться  нарасхватъ  ^).  Не  меньшШ  усп^хъ  випалъ  на  ея  долю  н 
за  пред'Ёлами  Франши,  при  чем*ь  все  закосн'Ёлое  въ  среднев^ковыхъ 
понят1ягь  осыпало  ее  проклят1ями,  а  все  молодое  н  жаждавшее  со-- 
щальнаго  обновлетя  встр^Ьчало  съ  восторгомъ.  Въ  Испан1и  она 
удостоилась  внимашя  Великаго  иньъизитора  Воп-РеНре-Вегйгап,  арзи- 
епископа  Саламанкскаго,  пригрозившего  отлучен1емъ  отъ  церкви  и 
штра<|)Омъ  въ  двести  золотыхъ  дукатовъ  за  чтете  или  распростра- 
нете  этого  «безбожиаго,  безсмысленнаго  и  святотатственнаго  >  сочи- 
иен1я,  подлежавшаго  сожжен1ю  рукою  палача  *).  Эта  съ  испанской 
точки  зр'Ьшя.  <зачумленная>  книга  (<ре8Шепс1а1 1^Ьго^)  не  замедлила 
появиться  въ  англ1йскомъ  и  н'кмецкомъ  переводахъ,  въ  сопровожден 
Н1И  самой  лестной  рекомендащи  со  стороны,  издателей,  которые  го- 
рячо приветствовали  автора,  какъ  «друга  добродетели  и  свободы ^ 
сердце  котораго  пылаетъ  горячею  любовью  къ  справедливости,  благу 
ближнихъ,  добрымъ  нравамъ  и  счастью  всего  че^^юв'Ьчества1  ^).  Со- 
чинешемъ  этимъ  зачшывались  »6мецюе  <^  бурные  генш>,  вид:6вш1е 
въ  немъ  настоящее  «откровенхе»,  полную  программу  пдеальнах^о  пе- 
реустройства челов-Ьческаго  общества  ^),  а  пылюй  Шубартъ  назо- 
валъ  автора  этой,  по  его  выраженхю,  <  золотой  >  книги  своимъ  <лю- 
бимым'ь  фплософомъ>  '). 

Наделавшее  столько  шуму  въ  Европ4  сочпнеше  принадлежало 
п^у    молодого  и  малоизв-Ьстнаго  до  т^хъ   поръ    писателя,  Луи  С«- 
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бастьяла  Мерсье,  который,  ташмъ  образомъ,  подобно  Байрону,  пос^ 
колоссальнахх)  усп']&ха  его  сатиры  сАншйсьпе  барды  н  шотландсюе 
1фнтиЕи>,  могъ  сказать  о  себ^Ь,  что  заснувъ  однажды  простымъ  смерт- 
шыыъу  онъ  проснулся  знаменитостью. 

.  Мерсье— одинъ  изъ  самыхъ  орвгинальныхъ  писателей  ХУШ  в^ка, 
богатасо  еамородныии  даровйн1ямн,  а  <Дв%  тысячи  четыреста  соре* 
ковой  годъ>  едва  ли  не  самое  характерное  и  оригинальное  изъ  его 
многочисленвыхъ  и  крайне  разнообразныхъ  сочинешй.  ЗдЬсь  начер- 
тана программа  его  литературной  д'Ьятельности,  зд'Ьсь  выражены 
уже  главная  воззр'&шя  этого  бурнаго  и  стремительнаго  ученика 
Руссо,  м^тко  провваннаго  <прирожденнымъ  револю1цоиеромъ>  (<гёУо- 
1а(10пшиге  шпё»);  это  ргоСезшов  де  1*01,  изъ  котораго  выросли  вс^ 
друпя  его  сочииетя,  превосходно  отражаюпця  настроен1е  предре- 
волющонной  Францш  и  охватившее  ее  умственное  и  общественное 
брожеше;  зд^сь  ключъ  къ  пониман1ю  ^о  личности  и  творчества. 

Уроавенецъ  Парижа,  Мерсье  п|ншадлежалъ  къ  тому  покол'Ьшю, 
которое,  воспитавшись  на  сочинетяхъ  Вольтера,  энциклопедистовъ 
и  въ  особенности  Руссо,  призвано  было  провести  въ  жизнь  главный 
идеи  этихъ  апостоловъ  <в4^  разума  >  и  вынесло  на  своихъ  плечахъ 
револющю.  Это  было  покол^^ше  см'Ьлое  и  настойчивое  въ  достиже- 
нш  своихъ  цФлей,  проникнутое  наивно-сентиментальнымъ  настроен!- 
емъ,  но  чуждое  сомн^тй  и  колебатй,  чуждое  бол^^енной  рефлек- 
сш.  Такимъ  же  прямолннейнымъ  челов^комъ,  неуклонно  пытавшимся 
осуп^ествить  то,  что  ему  казалось  выпавшей  на  его  долю  жизненной 
задачей — быль  Мерсье.  Поэтому  литературное  наслфд1е  Мерсье  про^ 
изводить  впечатлите  удивительной  цельности  и  законченности:  все 
получаетъ  у  пего  своеобразную  окраску,  пройдя  сквозь  приему  его 
пзлюблеяннхъ  идей.  Эти  сочинен1я  даютъ  ему  право  называться 
<ист0шшмъ  пророкомъ  револю1ЦИ>  (<1е  уёпиЫе  ргорЬё!^  йе  1а  гё?о- 
1о110П>).  Так'ь  называлъ  себя  самъ  Мерсье,  не  обладавшШ  похваль** 
ною  скромностью  замалчивать  свои  заслуги,  такъ  называли  его  и 
друпе  *). 

Револющонеръ  въ  политик^^,  Мерсье  былъ  револющонеромъ  и 
въ  области  литературы,  гдЬ  тоже  господствовалъ  своего  рода  аиаеп 
гё^^е.  СдЪлавъ  въ  иервомъ  памфлете  рядъ  вылазокъ  противъ  <ста- 
раго  порядка >  литературнаго,  Мерсье  Ч(ерезъ  два  года,  въ  1773  г.  на- 
печатала «Новый  опытъ  о  драматическомъ  искусств'Ь>,  гд*]^  высказалъ 
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свой  взглядъ  на  воложенге  литературы  и  яеобходшныя  вг  ней.  пре^ 

обраговатя  ^). 

Бопрось  о  литературной  реформ*  красною  нитью  црокодиг^ь  ч^* 
резъ  ВС*  его  сочинешя.  Его  попытка  произвести  подиый  иеревороть 
въ  области  литературы,  свергнуть  иго  лодкноклассицрзма  и  проло- 
жить дорогу  реал1кно]|у  изобрааоешю  д^йвтвительности-^^авлеще  въ 
высшей  стеиеви  внаменательное,  Пришшнпмъ,  что  ХУШ  в*ьт.  во 
<1фшцш^  подвергали  неумолиишй  критик^^  всЬ  основы  лрехвей  янз*- 
ни  и  прежшгго  м1росовврцав1я,  былъ  довольно  консервативен^  въ 
области  литература,  цродолаавшей  удерживать  существенвыа  черты 
устар^лаго  ложяо&ласойцнвма.  Бевпощадаый  Вольтеръ^  сиплый  н  рЪ- 
шительный  чуть  не  во  вскхъ  областяхеь  чеяов'Ьческаго  внашя^  ста- 
новился  робкивгь  и  черевчгуръ  увгЬренннмъ,  лшпь  только  заходила 
Р'Ьчь  о  преобравовагаяяъ  въ  областа  литературы  *^).  Сд-Ьлавъ  въ  мо- 
лодости попытку  ввести  Шекоиира  во  Франщго,  впоол^дствш .  онъ 
вполн^Ь  примирился  съ  затхлою  веподвншюстью  ложкоЕлассическаго 
театра,  благоговйль  передъ  Буало  и  Распномъ  и  01ючался  протпвъ 
псякихъ  лвтературныхъ  новшествъ. 

Между  т*мъ  вопросъ  а  лштературной  реформ*  уя^^  подготовлялся 
и  выходилъ  на  ачередь,  въ.  особенности  подъ  влишемъ  все  бол*е  н 
оол*е  раоширявшагося  знакомства  съ  анг^зЛевнмЕ  писателямя,  во- 
'гороб  раскрывало  <  совершенно  новые   горизоатш. 

Н  ата  необходимость  литературной . реформы  шогЬмъ  ве.Франщи 
ХУШ  в.  такъ  хорошо  не  соз1[авалась  какъ  Мерсье,  однимъохзъ  наи^ 
бол*е  пылкйхъ  борцовъ  за  новое  искусство.  Никто-  не  былъ  см**- 
л*е  п  проницательнее  его1  въ  этожь  отношенш;  нжкому  не^  дало 
было  предугадать,  въ  такой  степени  будупце  путл  искусства.  Были 
н  друпе  писатели,  которые  мечтали  о  кЬкоторыхъ  улучпкегаяхъ  вгб> 
ли1^ратур*;  яо  ему  одному  гре8и1*ач  полная  литературная  реформа, 
совершенно  вовая  постановка*  вопроса  объ  искусств*;  онъ.  одинъ 
додумался  до  ц*лой  системы,  бол*е  или  ме1г6е  стройной,  посмотр*яъ> 
на  вопросъ  достаточно  широко  и  глубоко. 

Эта  попытка  заслуживаетъ  т*11ъ  большаго  вниман1Я  съ  нашей 
стороны,  что  фраицузскк  исторш  яитерадтрьг  игнорируюгь  заслуш 
Мерсье  въ  этомъ  отношетн  и  довольствуются  повторешемъ  шаб- 
лонной и  ненаучной  характеристики  этого  писателя,  унасл*яованяай 
отъ  враждебныхъ  ему  критягковъ  тачала  Х1Х-го  стол*Т1Я  **). 
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ВожЬе  безприотрастное  и  тщагтельное  раземотр'бнге  >  еочияен1Й 
Мерсье  съ  ясюрвчссюб  точки^  зр'&Я1я  приводить  нтъ  къ  н^^то^ 
ршсь  инФе|1есн](шъ  ннводамъ,  которые,  въ  боздвгпнотв^  слушеоъ^ 
упускаютря'пзъ  ввду.  < 

Ив9од1ой  тткой  Мервье  въ  есо  лвтератураой  рефоригЬ  ^нли 
его  ир^^дотавдевш  обгь  шавусствг]^  и  его  аадаишгь.  Его  лден  объ  ис- 
куоетб^,  раабри^анныя  въ  раадичшохъ  его  сочинешяхъ^  гЬено  пере- 
илетаютса  еь  его  сощшьнывш  и  дожтдчеоишш  ^вФвэр'Ьшлмн  и  слегка 
вапомнаюгпь  >зг1[зды  хр.  Тодюитч^у  недав1Н)  иалощевпне  ивгь  кь  со^ 
чвненш  <Ч1ю  Фшое  иевуссюо?!  <   • 

Похобхо  нашему  анаммиши|{  пявйшю^  Мерсье .  устраняетъ  по^ 
пятге  <ц|№отик  и  сущность  шсвз^огва'ПОлаЕаетъ  въ  ум!]^нт  худож- 
ника змтавитъ  дру?вжъ  первноншйтБ  Vк  чувства,  »угорыж  онъ  не- 
пвтлъ  самъ.   Ху^^освнякъ,  ао  вдовамъ<  Мереье,  «прюодитъ    1юрез«ь 
душу  другишв  тЬ  чувствован1я^  которвя  онт  иоппгалъ  лично...  Овъ 
бшъ  распфопнъ  санъ,    и   оеь  1фогавгь   др^пгнхъ;   еиъ  плакалъ  въ 
тшни  кабмнегга,'  и  онъ  ваоговляегь  друнссъ  проливать  сле^^..  Уми^ 
лять,  трогать^  дф^йствовать  тпосредстаевно  лдь  человеческое  сердце, 
проиштгь  ого  и  наполнить  «ившш  и .  глубокими  чувствами:  вотъ  въ 
9емъ  состовтъ  иснусотво>  '').   Иаъ  прианашя   вовноагаости  сильнаго 
ВД1ЯШЯ    шжусства'  на    людей    вполне    естественно   проиетекаегь 
дЪжеше  но^сства  на  щр^тее  и  дурное,  сообраано  оъ  нравственной 
н  общеогвеияой  выофтой  т1йсъ    чувствъ,  котсфнощ  оно,  употребляя 
выражеше  гр.  Толстого,  <заражаетъ>  «тателя,  слушателя  илв  зри*^ 
тел0V    Съ  недюнышмъ   энтувшзмомъ,    чймъ    гр«  Толгтой,    нан^далъ 
Нервье   на   < дурное  >    иокуеотво  (а  1шш1ъ,   въ  его   глаажъ,  быяо 
гоеподствующее  некусотво  его  времени)  и  вяхвадялъ  то  «хорошее» 
искусство,  которое^    но    его.  глубокому  уб'Ьлдеиш,  было  несомн^ё'^ 
В1шъ  д^ломъ   будущаго.  Херошижь   же   иову«стоо1гь   Шреье   счн^ 
таетж,  такое,  вопюрое  ока8нва1етъ  благотворное  нравственное  .вл1яше 
и   сооробствуе^гъ    ушранен&г)  иетяншьобщбствевныхъ  ннстннктовъ. 
Одна  изъ  цДлей  искусства  по  его  мн?Ьтю:.оближбН1е  людей  на  почв^^ 
взаимной;  любви  и  симнатШ^  отр^шен]е  отъ  лнчнаго  эгон^Мк  и  на- 
щенальных-ь   вредразсудковъ  '^).   Дрипомга1мъ,   ^пч»  и   гр.  Толстой 
нааыааеть  искусство  ^велввнм'ь  средствомъ  единения  и  общенш  лю- 
дей между  собемк» . 

10* 


—  148  — 

Признавая  искусство  великою  соц1альною  сплою,  Мерсье  тре 
буетъ  его  общедоступности  и  мечтаетъ  о  его  демовфаггазащи.  Ис- 
кусство должно  существовать  не  для  иэбранныхъ  1фуж10овъ  немно- 
гихъ  счастливцевъ,  но  для  всего  народа,  для  вс']^хъ  его  слоевъ.  Арп-^ 
стркратпчесшя  тендеш^и  ложнокласснцизна  ипгд^  не  подвергались 
такивгь  яростнымъ  нападкамъ,  какъ  на  планенныхъ  и  негоду ющихт.- 
страницахъ  «Новаго  опыта  о  драматическонъ  искусств'Ь>.  Испор- 
ченному вкусу  кучки  такъ-наз.  <8наток)Овъ>  искусства,  ведущихъ  за 
собою  всю  аристократическую  и  салонную  публику,  Мерсье  проти- 
вопоставляетъ  художественный  тактъ  всей  нацш,  всего  народа,  вне- 
чатл']^тя  которага  должны  иуЬть  решающее  значете  въ  вопросахъ 
подобнаго  рода  ^^).  Огьявленинй  врагь  салонной  живописи,  салон- 
ной П0Э81И — Мерсье  требуетъ  И9бавлбв1я  искусства  изъ  оковъ  у9ко- 
сословнаго  м1роео8ерцан1я  и  вьгоедешя  его  Ш1  широшй  путь  обще- 
народныхъ  интересовъ,  вопросовъ  и  симпатхй  '^).  Его  воинственный: 
кличъ:  <  Ё1аг^188ег  Гаг1!  >  Этотъ  принципъ  ведетъ  за  собою  изм'Ьяе- 
н1е  во  взглядахъ  на  содержаше  искусства,  на  выборъ  подлежащаго 
ему  матер1ала  и  способы  обработки.  Искусство  должно  сблизиться- 
аь  жизнью  и  считаться  съ  ел  реальными  и  насущными  задачами;^ 
оно  должно  изображать  то,  чтб  находится  у  вс^хъ  передъ  главами^ 
и  не  отступать  ни  на  шагъ  отъ  действительности  '').  Та]7ь  Мерсье- 
приходить  къ  требовашю  реализма  въ  искусстве  и  въ  {»томъ  отяо- 
шенш  далеко  опережаетъ  свое  время  и  является  предтечею  совре- 
менной реалистической  школы. 

Но  чтобы  искусство  могло  исполнить  свое  высокое  назначением 
оно  прежде  всего  должно  разбить  тЬ  ц'Ьпи^  которыми  оно  сковано^ 
и  стряхнуть  съ  себя  иго  рабства,  подъ  которымъ  оно  изнываетъ. 
Мерсье  былъ  однииъ  изъ  самыхъ  талантливыхъ  борцовъ  за  свободу 
искусства,  за  полную  самостоятельность  ж  самобытхюсть  художествен- 
наго  творчества.  Въ  самомъ  начале  своего  литераггурнаго  поприща^ 
въ  адемической  р^чи,  произнесенной  въ  1763  г.  въ  Бордо,  гдЪ  онъ^ 
состоялъ  одно  время  профессоромъ  реторики  '"),  онъ  уже  вполне 
определенно  высказываетъ  мысль,  которая  легла  въ  основу  вс^хъ- 
его  попытокъ  преобразоватя  драмы  й  театра.  Это  та  самая  мысль 
о  свобод*  <ген1я>  творить,  повинуясь  лишь  своему  внутреннему  по- 
буждешю^  которая  кружила  головы  пылкимъ  немецкимъ  юношамъ,. 
встретившимся    въ  начале    семидесятыхъ  годовъ  прошлаго  стелете 
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въ  Страсбурге  и  положившимъ  первый  камень  новой  литературы 
иершда  <бури  и  натиска >.  <Гешй  —  говорить  Мерсье  —  другъ  сво- 
^ды  по  преимуществу;  всякхй  деспотизмъ  ему  невыносимъ  и  ужа- 
А^енъ  своими  прихотями  п  нел^Ьпымц  требованиями.  Ген1Н  влюбленъ 
,въ  свою  свободу  и  гордъ  ею  и  чувствуетъ  непреодолимое  отвраще- 
.гае  ко  всему,  что  ее  стЬсняетъи  оск(Ч)бляетъ>  ^••).  Художвякъ  дол- 
жевъ  счерпать  свои  правила  только  въ  прнрод'Ь,  беэсмертной  ма- 
тери всЬхъ  искусствъ,  да  въ  импульсЬ  собствевнаго  гвВ1я,  всегда  бо- 
л^Ье  проницате!пьнакч),  ч^мъ  постороннШ  умъ>.  <Эту  вашвую  истину  > 
Мерсье  хотЬлось  бы  <  запечатл']^ть  въ  сердцахъ  молодыхъ  людей  >, 
начвнающихъ  заниматься  искусствомъ:  «не  подргшаа  другпмъ,.  гевШ 
'Создаетъ  собственныя  правила»  ^^). 

Мерсье  безусловный  сторонннкъ  свободы  худовамка  и  неприми- 
римый врать  всакмхъ  правилъ.  Вешай  догматизмъ  ему  менавистеяъ, 
вслш  художественные  и  литературные  каноны  онъ  считаегь  тяже- 
лыми оковами,  произвольно  наложенными  на  творческую  фантазш. 
<Мн^  хогЬлось  бы  —  говорить  онъ  —  уничтожить  эти  ведостойвыя 
преграды,  которыд  останавливають  подетъ  геш«,  воввратить  ему 
оервоначальцую  его  свободу  н  его  природную  цезави(шмость>  ^') 

Итакъ,  идеи  Мерсье  могутъ  быть  сведены  къ  тремъ  осяовшшсъ 
ооложеншмъ:  1)  искусство  долашо  быть  сощальной  силой  н  оказы- 
вать благотворное  воздЬйств1е  на  общество>  2)  искусство  должно 
^ыть  общедоступно  и  въ  силу  это^х)  реалистично  и  Зг)  искусство  дод- 
жно  быть  свободно.  Этими  положен1Ями  оцредЬляютса  сущность,  я 
пофобности  той  литературной  реформы,  за  ооуществлен1е  которой 
онъ  энергично  борола  всю  жизнь. 

&о  црннципъ  <Ё1агв138е2  Гаг1>  находить  себЁ  и  зд^ь  полноэ 
дрим']^нен1е.  Рука  обь  руку  сь  принцнпомь  свободц  прата  творить, 
повинуясь  только  своему  вдо|хноэ(вшю,  П1ла  у  Мерсье  идея  литера- 
турная коемоволитизма.  Разбивая  оковы  ложооклаесической  поетики, 
онъ  въ  то  же  время  отрицалъ  ту  исключительность  и  узкость  лщге- 
ратурныхь  симпшгШ,  которая  господствовала  во  Фршц1и,  ту  не1^^[>- 
пимость  ко  всему  чуа|&^земному,  которая  не  хот'кяа  принимать  н&- 
чего^  неподходящаго  подь  изл1обленные  шаблоны.  Ес^аи  Руссо  уже 
ч^д^лаль  первые  шаги  по  пути  литературнаго  космополитизма,  вдох- 
ловлаясь  англШскимц  писателями  ^'),  то  М^сье  цоше^ъ  дал^е,  еще 
бол'Ье  раздвигая  узк1я  рамки   нащональностн.    Онъ   поннмаетъ,  ц^- 
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ннтъ  и  любить  не  только  англзйскихъ,  но  н  Н'Ьнецкнхъ  и  даже  не- 
панскнхъ  п  италъянскн1ъ  писателей.  Врядъ  лн  моябно  указать  дру- 
гого писателя  ХУШ  в.  во  Франщи,  кругь  лнте]ттурявгхъ  ет1паг1й 
котораго  былъ  бы  та1№  широкъ.  Оиъ  ц-Ьнить  Сервантеса,  восхи- 
щается Дантомъ  н  переводить  стихами  эпизодъ  о  граф%  Угоино  •*), 
но  всего  болфе  восторгаетса  ангЛ11ской  литературой:  переводить 
Мильтона,  преклоняется  передъ  Шекспиромъ,  высоко  ставить  Ри^ 
чардсона  и  Фильдинга,  Юнга  и  Осс1ана  **). 

Всего  зам^1|ательн'Ье  его  отношеше  къ  Шексвнр!,  котораго  он^ 
всегда  навывалъ  свотсъ  жюбвжШпшшъ  писателевгь.  И  никто  во 
Франшп  не  относился  съ  ббльшимъ  восторгомъ  кь  великожу  аягшй- 
скому  драматургу.  Чтенхе  <Тимона  Аеип<скаго^  услаждаетъ  печаль- 
вые  ДНК  его  тюремнаго  8аключен1я  посл'Ь  падетя  «ирондистовъ  ^  % 
и  ему  достаюляегь  большое  удо»альств1е  обрабатовать  драматичесше 
мотивы,  затронутые  Шексвировгь  **).  Посл^дтй,  по  его  слоюм^  вв^ 
столько  же  превышаегь  другнгь  драматичешякъ  11оет<муь,  ваекольво 
хрмгь  ев.  Пеггра  въ  РтгЬ  выпю  другпхъ  церквей  *').  Мерсье  по- 
стоянно сражался  противг  Вольтеровская  взгляда  на  Шекспира^ 
какъ  на  «пьянаго  дикаря»  (вапуа^е  {уге)  и  < варвара >.  ДЪяая  тща- 
тельный разборъ  <Юл1Я  Цеваря>  и  сравнивая  его  съ  псто^шиками,. 
онъ  доказываетъ  всю  нелепость  подобяыхъ  вов8р%н1й  *^).  Сопостав- 
ляя шекспировскую  пьесу  съ  сЮл1емъ  Цезаремъ>  Вольтере,  онъх^^ 
лаетъ  очевиднымъ  все  преимущество  аервой  трагед1н  *^)  и  платать 
невольную  дань  удивлешя  ген1ю  < безсмертяаго  поэта*''),  котораго 
считаегь  ссвонмъ  учителе1Н»>  въ  нскуссгш^Ь  н  недооягаемымъ  *о<ра»^ 
цомъ  поэтическаго  совершенства  '*).  Въ  твореваяхъ  Шекспира  ис^ 
кусегво,  по  словамъ  Мерсье,  проявляется  во  всемъ  своемъ  воамож- 
номъ  велнчш.  Шекспнръ,  по  его  мн%шю,  неизм^Ьримо  высокъ  гЬнъ, 
что  онъ  поэтъ  вполн'Ь  нащональный,  понимаемый  и  любимый  веЪми 
слоями  англ1йскаго  общества,  бевъ  различ1я  обществевяаго  полояе- 
Н1а  и  степени  образоваюя:  <онъ  дорогъ  С80имъ  отечествешткаагь 
потому,  что  сум4|лъ  постчь  тайну  обращать  свою  рФчь  во  ве^^ 
гражданамъ,  которые  составляютъ  эту  дос1ч>йную  увазкензя  яацш>  '^)* 

Театръ  и  драматическая  повзк  были  излюбленном  областью 
Мерсье.  Иааначеше  театра^  по  мн^нио  Мерсье,  необвкфовеяно  вы^ 
сокое:  эта  школа  жизшг,  арена  воспятан{н,  проводштъ  велнкихъ 
идей  ").  Поэтому  зрительная  зала  должна   быть  неогьем.^емымъ  до- 
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стоашемъ  всей  наЕрн^  всЪхъ  слоевъ  наседетя.  Предъ  умствшвымъ 
взоромъ  Мерсье  кослтея  лрим^ъ  древне^гречеекаго  театра,  авляю^ 
щагося  его  идеаланъ  шь  этояъ  отш)шен1и.  Двери  театра  дожны  Онть 
Широко  раскрыты  для  веЬхъ,  а  плата  за  м^ста  общедо(гу1Шой  '^*). 

Дяя  того,  ч1обы  театръ  удовлетво^Цлъ  своему  назначев1Ю,  на^ 
добно  дать  драматическвмъ  провзведешяыъ  еоотв]^тствениое  еодер- 
жате:  ово  должно  быть  обцепожятно^  затрогивать  иитереои  боль- 
шинства, разр^^шать  вопросы  близкой  вс^1гь  дЬйствятельной  звизни, 
вращаться  въ  круг*  общенвщональннхъ  интереоовъ;  затЬмъ  это  со- 
лержаи1е  доляшо  быть  охрено  св'&гомъ  нравственнаго  идеала,  11ро- 
викнуто  паоосомъ  добродетели,  благородства,  челов4чиостя  и  т.  д.'^). 

Этимъ  требовав1Я1ГЬ  Мерсье  не  удовлетвордлъ  театръ  его  вре- 
мешг.  Отсюда  его  филиппики  противъ!  лоановяасоичесюой  трагедаи 
и  комедаи  ^^).  Исходя  изъ  обшрхъ  своихъ  взглядов!»  иа  искусстао, 
требовавпгахъ  свободы  творчества,  общедоступности,  реализма  и  цо- 
учительности,  Мерсае  подппснваетъ  сагертный  приговоръ  фраяцуз- 
ской  ложноклассической  трагедаи  эа  ея  рабскую  по^фаяательцость 
древни1гь  и  тираав1Ю  правилъ,  за  ея  аристоБфатвческое  1ишравлеше 
и  тепличную  придворную  атмосферу,  эа  фальшь,  неестественвоеть, 
ходульность  и  сочиненность  ея  героевъ  *').  Его  осуждгаио  аодвер- 
гаетея  и  ложиоклаесическая  комед1я.и  на  томъ  осш)ва&1и  главвымъ 
образомъ,  что  она,  по  мн^шю  Мерсье,  не  удовлетворяете  нравствен- 
нымъ  требовашямъ,  предъявля^^ымъ  искусству,  уничто1каетъ  его 
воспитательное  эначете  •*).  Самъ  Мольерль,  —  зам4чавтъ  Мерсье, — 
не  безгр'Ьшенъ  въ  этомъ  отяошеши,  часто  подвергая  оем^Н1ю  и 
глумл0Н1ю  людей  простыхъ  и  несчастныхъ,  но  не  порочныхъ,  вм^Ьсто 
того,  чтобы  поямьл'бть  ихъ  и  возбудить  1сь  нимъ  сострадате.  Един- 
ственной пьесой  Мольера,  безупречной  съ  нравственвой  точки  зр*- 
И1Я,  Мерсье  считаете  <  Тартюфа  >^*). 

Бъ  р'Ьзкой  критике  ложноклассическаго  теа'пм.  Мерсье  нм&гь« 
предшественника  въ  Л1тп/к  Дидро  и  соратника  въ  лиц^  Лессвига, 
тоже  вдохновлявшагося  прим^ромъ  Дидро.  Любопытно  опред:Ьлк1Ь 
вэаютое  отноюете  Мерсье  и  Лессинга.  Оь  крнтичеоквнн  сочине- 
|{(ямъ  Лессинга  Мере1»е  вряхь  ли  былъ  знавомъ,  иначе  оиъ  не  1фе- 
ишгулъ  бы  воспольвоваться  помощью  такого  могучаго  союзника  ^^). 
М«жду  гбмъ  Мерсье,  начитанный  въ  немецкой  литцптургЬ  и  оегйо- 
снвппйся  къ  ней  аь  снмпат1ей,  ни  разу  не  упомиааегь  Лессинга,  и 
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«го  сочинвшя  не  обнаруживаютъ  сл^довъ  вмтйж  посл'Ьдняго.  Хотя 
его  <  Новый  Опытъ»  и  вышелъ  посогЬ  <  Гамбургской  Драматургш  > , 
но  въ  другихъ  своихъ  сочинен1яхъ  Мерсье  выражаетъ  тЬ  же  саиыя 
вшсли  задолго  до  того,  какъ  велнчайпий  крнтшсь  Гермаши  принялся 
разв'Ьнчивать  корифеевъ  французской  сцены  ^*).  Егь  тому  же  его 
основная  точка  зр^н1Я  совсЬмъ  другая,  чЬыъ  у  Лесоинга.  Одинъ 
изъ  яркихъ  представителей  догматической  ^итиеи,  Лессингъ  сра- 
жался подъ  знаменемъ  Аристотеля,  и  ц'кяью  всЬхъ  его  нападокъ  на 
Буало  и  Расина  было  доказать,  что  т^  не  поняли  греческаго  фнло- 
софа  и  исказили  его.  Въ  глазахъ  Лессинга  положешя  аристотелев- 
ской П1ИТИКИ  должны  шгЬть  такую  же  обязательность  и  непогр^Ьпш- 
мость,  какъ  элементы  Эвклида;  овъ  глубоко  уб^Ьжденъ,  что  ни  одно 
драматическое  проивведете  не  можетъ  уклоняться  хотя  бы  на  1оту 
огь  законовъ  Аристотеля,  не  уклоняясь  въ  то  же  время  отъ  искус* 
ства  и  истины  ^*).  Мерсье  же  требуетъ  полный  свободы  вдохновешя 
и  осыпаетъ  поклонниковъ  Аристотеля  градомъ  язвительныхъ  насв|^Ь- 
шекъ  ^').  60"]^  поэтики,  по  его  мн'Ьнш),  някуда  не  годятся,  не  исклю- 
чая поэтики  и  Аристотеля.  Противъ  его  комментаторовъ  онъ  на- 
правилъ  даже  спещальную  брошюру  подъ  заглавхемъ:  <0  глупости 
толкователей  Аристотеля  >**). 

Если  Лессингъ  побивалъ  французошхъ  ложноклаесиковъ  ихъ  же 
оруж1емъ,  блестяще  доказывал  ихъ  полное  непониман1е  нстннныхъ 
положен1й  Аристотеля,  то  Мерсье  выдвигаегь  па  п^вый  планъ  дру- 
пе  принципы  и  осуждаетъ  ихъ  съ  ;фугихъ  точекъ  зр'Ьшя  ^^). 

Такивгь  оброзожъ  мы  видимъ,  что  въ  отрицаи1и.  Мерсье  ради- 
кальн'Ье  Лессинга.  Посмотримъ  же^  что  онъ  думалъ  поставшъ  на 
м'Ьсто  ниспровергаемой  имъ  ложноклассической  трагедаи  и  комедаи. 

Онъ  сторонникъ  такъ  называемой  «буржуазной  драмы»,  теорию 
которой  впервые  начерталъ  Дидро»  Просиганду  этого  новаго  рода 
театральнБ1хъ  произведешй,  который  овъ  предпочитаетъ  называть 
просто  <  драмой  >,  Мерсье  счнтаегь  главною  задачею  своей  книга  о 
театр*  **). 

Рекомендуя  свой  §епге  $епеих,  осторожный  Дидро  не  нсклю- 
чалъ  возмоашости  трагедаи  и  комед1и,  уд'Ьляя  и  имъ  мДсто  въ 
своей  драматической  систем*  ^');  бол'Ье  решительный  и  смелый 
Мерсье  отрицаетъ  и  ту  и  другую  въ  отдельности  н  требуетъ  нгь 
СЛ1ЯН1Я  и  совмещешя  въ  н^что  новое^    исключаюп^  прежн1н  дра- 
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зштвчест  формы.  <ТотЬе2,  (ошЬег,  шшгаШев,  ^и^  верагег  1е$  ^ешгев! 
<вое1Блицабтъ  онъ).  Падайте,  падайте  стФны,  отд'бляюпця  различные 
роды  фамв!  Пусть  передъ  поэтомъ  разстилается  обширный  гори- 
зонтъ^  и  пусть  шю  генШ  не  чувствуеть  бол'Ье  тЬсныхъ  перегоро- 
докъ,  въ  которыхгь  зашснуто  и  ослаблено  искусство  >  ^^).  Трагед1я 
отжила  своег  время  ви4^сгЬ  съ  героями,  которыхъ  она  выводить;  ко- 
медш,  съ  ея  безудержнымъ  сн^ходгц  не  своевременна.  Въ  нашъ 
вЪкъ — зам^^чмтъ  Мерсье — мы  не  иожемъ  (^"Ьяться  такъ  же  беззаг 
богрно,  какъ  наши  предки:  яшзнь  наша  складывается  слбшкомъ  серь* 
^езно,  и  <  мышцы  см^ха  у  нашихъ  губъ  атрофированы  >  ^^).  Драма 
нм^етъ  громадное  преимущестао  передъ  трагедией  п  комедхей^  такъ 
каЕъ  она  соединиетъ  н&еосъ  одной  съ  наивными  картинами  (рвш(а- 
тев  па1уе8)  другой  и  несравненно  посшевн^Ье,  исти1ш;Ье  и  интереснее, 
ибо  доступнее  масс^  грааданъ  ^'^).  В(ъ  лрирад^  н^Ьтъ  слишкомъ  р^- 
кихъ  контрастовъ:  одни  цв*Ьта  умеряются  другими;  такъ  и  повтъ 
долженъ  см^^шивать  краски  на  своей  палитре  и  распределять  равно- 
мерно св^тъ  йтени. « Драма»  доляшабыть  «картиной»  (<1еТаЫе«м>  — 
любимое  выраа&еюе  Мерсм),  выхваченной  прямо  изъ  ашзнн;  поэтому 
все  действующая  ^тщ.  должны  быть  обрисованы  равномерно,  чтобы 
ее  испортить   общей   перепектавы  ^^). 

Что  же  должна  изображать  <  новая  драма?  >  Дидро  ограничиьаетъ 
задачу  своего  ^пге  зёпеик  изображен1емъ  на  сцене  различныхъ 
с(Ш(1Шоп8  (положен1й),  ваятыхъ  преимушественно  изъ  оферы  севсей- 
ныхъ  отношеа]Д:  отецъ,  супрусъ^  сынъ,  сестра  н  т.  д.,  но  опасти  и 
отношешй  общественныхъ:  судьяу  полшшгь,  военшкй  и  т.  д.  ^^). 
Мерсье  мечтаетъ  о  более  пшрокомъ  соц1адьномъ  сод^аканш  драаш, 
едужащемъ  прежде  всего  интересамъ  ннзшнхъ  влэссовгь  населешя  ^'). 
Бкч)  драма  должна  быть  проводншсомъ  здравыхъ  нодатичбсшхъ  и 
сощальныхъ  идей,  ваашымъ  факторомъ  въ  борьбе  йа)юда  за  свои 
права.  Кругъ  его  сюжетовъ  значительно  шире,  а  реалистическая 
тещенц1я  Дидро  выражена  у  Марсье  гораздо  сильнее. 

Предметомъ  драмы,  по  Мерсье,  шжетъ  быть  воя  жизнь  во  всей 
€01  пшроте  и  во  веехъ  ея  лроявлешяхъ,  и  ни  одинъ  уголокъ 
ея  не  долженъ  оставаться  не  освещеннымъ  творчесггвомъ  псота, 
поиимающаго  истннныя  задачи  искусства  и  помнящаго,  что  споэтъ 
есть  прелкдв  всего  ходатай  за.  несчастныхъ,  трибуиъ  угнетев- 
ннхъ>  (1е   роб(е  е8^   Гш1егргё(е   (1ез   шаШештеох,  Гога1;еиг   рнЫю 
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йев  оррптёз  *•*).  Его  театръ  долженъ  обшгаать  всеаенную,  его 
рактеры  должны  быть  такъ  же  разнооброзны,  какъ  люди,  которне 
ашвутъ  вокругь  него  ^).  Пусть  онъ  изобразить  добросовестно  н 
правдиво  <честнаго  землед^к1ьца>,  «почт^ннаго  старца»,  «истнннаго 
другаэ,  <  генерала,  спасшаго  отечество  >,  «доЕтора,  саноотв^ж«нж> 
служащаго  ближнинъэ  и  т.  д.  Пусть  онъ  не  остаповвтся  1шред:ь 
изображвн1емъ  и  отрнцательныхъ  явлешй  и  иорочянхъ  дюдеА,  но 
главное  его  внинан1е  должно  привлекать  <  честное  >  (коппёСе).  <11о- 
вторимъ  за  Дндро,  говорить  Мерсье,  честное!  вогь,  что  будетъ  нраг- 
виться  во  в(уЬ  времена  и  всюду,  вотъ  что  будетъ  услышано,  встр'Ь^ 
тйтъ  похвалу  и  одобреше  воЬхъ  людей  >  ^'^)« 

Поэтъ  не  долженъ  ограничиватьсж  иэучеюемъ  одного  бурхуазнаго 
класса:  онъ  у^гЬляетъ  свое  внишш1е  (и  таюе  сюжетн  особеано  оишипзга- 
ны  Мерсье)  и  простому  народу:  крестьянамъ  и  ремесленнякамъ  ^^.  сЫа 
какомъ  основавши  мы  стали  бы  пренебрегать  ]фестьяиами  и  ихъ  про- 
стыми честными  нравами?  Ремесминики  им^ютъ  еще  большее  право 
на  вииман1е.  Чему  только  среди  иихъ  не  научишься!  Сколько  ра^мо- 
образ1Я  вяосмть  въ  интересъ  этого  И5учешя, — хотя  ша  первый  вагдядъ 
очень  однообразнаго, — челнокъ,  молоть,  вЪсы,  наух^ольникъ,  квадратъ,^ 
ножницы  >.  Рабоч1е  не  хуже  маркизовъ,  они  тратягь  больше  гешя^ 
чтобы  завоевать  себ:Ь  существован1е,  ч^ъ  тотъ,  кто  наслаждается 
шгь  безъ  всякаго  труда  ^*).  Сцена  д'Ьйств]я  мояегь  бить  всюду, 
гдЪ  есть  жизнь,  гд:Ь  есть  страдаюпце  и  яесчастные,  будь  это  хал^ 
кая  каморка,  или  больница,  илм  даже  домъ  сумасшедвяхгь.  Вся  об- 
становка, вей  детали  д^Ьйетвительной  жиааж  должны  быть  точно 
переданы  на  сцен'к  Мерае  требуетъ  полнаго  реализма  н  дЪлаеггь 
точным  указан1я  поэту^  какъ  тщ1№елъ0о  онъ  долженъ  изучать  явле- 
шя  жизни,  наблюдать  все,  не  пренебрегая  никакимм  мелочами,  кото- 
рня  часто  очень  важны  для  характгериотиня  чедов'Ька.  Поэтъ  далжемъ 
бросить  думнщй  кабннетъ  и  вм^^шаться  въ  толпу,  изучить  веселой 
общества  и  всюду  запаствеь  точнщмя  фактами  л  верными  иаблюде- 
тями  *^).  Однммъ  словомъ,  Мерсье  преду^феждаетъ  теорш  натура- 
листичесвей  школы  Ноля  еъ  ея  4 челов-бчеекими  документами^  (Аоеп- 
теи18  Ьшпашв). 

Свою  теорзю  Мерсье  стремился  подар^пить  на  пракгаюЬ  пьесами, 
которнхъ  о(нъ  напнсалъ  очень  много.  СкА  почти  не  игрались  въ 
Парвж'Ь^  ткк  критика  и  актеры  были  враждебно  настроены  протнвъ 
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Мерсье,  но  пользовались  широкою  популярностью  въ  провщЩш  в 
эаграввцей,  по  всей  Ёвроп'Ь,  отъ  Лондона  до  Москвы  ^'^).0н^  пере- 
водились на  н']^мец)ай^  голландсый,  англ1ЙС1ай,  итальяясюй,  пояь*- 
сшй,  руссшй  языЕи  ^*).  «Дезертаръ»)  <Тач1оа  уксусникаэ,  <Б4Мня1сь>^ 
<  Судья  >,  <  Ложный  другь>  и  др.  входили  въ  репертуаръ  чуть  не 
вс^гь  евроней^ихъ  теааровъ.  Самъ  Мерсве  любвлъ  съ  гордостью 
говорить,  что  его  Тачка  уксусника  обь']^хяда  вс^  сцены  *Е^вр(шы  ^'). 
<ая  драма,  зам^чаегъ  нашъ  Драматичесв1й  Словарь  1787  ^^),  иносчу 
разъ  представляема  балл  вгь  Москве  к%  отм&ннопу  удовольствио 
публики».  —  Его  русек1й  перево]1,чгть  Лабзинъ,  будупцй  вшссонъ, 
надыва;гь  Мерсье  <лучшшрь  изк  французокихъ  писателей  >   ^^), 

Секреть  популярности  подобшиг  шесъ  Мерсье  заключается  вь 
томъ,  что  он^  отличались  строго  нравственнвмъ  и  вравоучительнынъ 
характеронъ,  проповедовали  идеи  чествоети,  трудолюб1я  и  достоянстваг 
горячо  отстаивали  достоинство  каждой  человеческой  личшнпи,  не- 
зависимо отъ  ея  обществемнаго  положен1я,  проаивнуты  ^олн  свД1^ 
лымъ  оптйНютмческимг  м1ровоззр1№ем'ь  и  горзтшъ  уб^Ыденк1гь 
въ  (кончательвомъ  'Пд^еопФ  добрвшь  на^«1имь  челоэ^кчесрсой  орм- 
роды.  Мерсье  подкуйа^  европейскую  публику  XVIII  в.,  жаждавшую 
поучительности,  благ(»родство1гь  овоигь  ^бгЬждевпй;  не  подлеакащей 
сомб^шю  чеетностыб  своигь  воспитатель^виъ  иам%рев1й.  Его  пьесы 
выбывали  желатя  практическаго  ирилоаБ№1Я  М1слушан&ыхъ  со  сцеНы 
уроковъ,  что  оттФняетъ  и  Лабзинъ  вгь  предислоши  кь  переводу. 

Мерсье  ум^лъ  затрго^вать  темп,  разработка  которыхъ  еце  являлась 
задачей  будуйщго  литературнаго  раайипя.  Его  ткач!»  Жозефъ,  1^рой 
пьесы  Ь'1Ы^^^евЬ  (1782)  ^*)  говорить  почти  я^ыкомь  ооаременмагэ  офо- 
летар{я.  Вь  н1^оторыхъ  другихь  драмахъ  Мерс]&е  являема  предше- 
ствеаникомь  Скриба,  Ожье,  Дюм4  я  др.  Такова  пьеса  сЬе1а(11к  аш»>; 
это  проспи,  такь  сказать,  ежедневная  ис1^р(1^,  мале№кан>  семе#иая 
драма:  временная  размолвка  су пруговь,  благодаря  яц^мскамь  бур- 
жуазнаго  Донь-Жуана,  < друга  дома>,  рааъяснете  недоразум^Ьшй  и 
примирен!е  ^'^). 

Бели  темы  Мерсье  часто  очень  удачны,  если  ошовные  мотивы 
нередко  очень  а^ивнённы,  то  исполМен{е  далеко  не  и<1е1*ка  стомтв  на 
высоте»  замысла.  Художоственнай  пра1?гйка  Мерсье  стоить  зяачвг- 
тельно  ниже  его  ^удожестйтныхъ  идеалонь. 
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Мерсье  мечталъ  быть  живацисцемъ  нравовъ  своего  времени;  онъ 
лн^билъ  себя  сравнивать  съ  другомъ  своимъ,  тв'^стыыъ  худояиш- 
5С0]съ  Грёзошъ;  ему  хот^ось  быть  тЬмъ  въ  литературе,  ч^мъ  Грёзъ 
4ылъ  въ  живописи  ^'^).  Простота,  правдивость,  реадизмъ  —  вотъ  къ 
чему  онъ  стремился.  Реалистическая  драма  была  его  идеаломъ^  II 
въ  его  драмахъ,  дМствительыо,  присутствуетъ  реадизмъ.  Но  цельая 
не  вам^^ть,  что  реализмъ  Мерсье  чисто  вн'Ьшняго  свойства^  этч» 
реализмъ  внЪшнихъ  подробностей:  костюмовъ,  де1а)рац1й,  аксессуа- 
ровъ^  общественныхъ  положевШ.  Но  реализмъ  обыкновенно  отсут- 
ч^твуетъ  во  внутренней  структуре  его  пьесъ,  въ  д^ствш,  чувствахъ 
II  характерахъ  ^*).  Сюдсегь  пьеегь,  мотивировка  дМотв1Я — самая  ела- 
Ч5ая  сторона  яхъ.  Въ  пьесахъ  Мерсье  дарствуетъ  сл'Ьдой  случай, 
проивволъ  судьбы,  ставящей  людей  въ  самыд  неоашданныя  положе- 
Л1Я.  Тайные  бракн,  потерянныя  д^Ьти,  беюЬстныя  отсутста1я,  не- 
ожиданный встречи,  вновь  открываемнш,  не  подозрЬвавш1яся  раньше 
6ЛИЗК1Я  родственныя  отношен1я  —  однимъ  словомъ,  все  то,  ч^мъ 
ч^днев']^ковая  необузданная  фантазия  наполняла  мистб|»м,  перепол- 
яяютъ  дпаа^реалистичеек^я  драмы  этого  оригинальнаго  дис^^еля. 
Тр1чъ  Жозефъ  б1^дствуетъ  со  сдоей  сутрой  Шарлоттой,  которую 
лресл'Ьдуетъ  своимъ  ухаживан1емъ  молодой  армстократъ  Ве*Ьув;  ока- 
ЗБшается,  что  въ  д'Ьйстютельности  Шарлотта  сестра  де-Ьув'а,  а  не 
Жозефа  и  додается  женою  свое1Ч)  мнимаго  брата  ^°).  Одна  нзъ 
лучшихъ  по  обрноовЕ^  характеров  ь  цьес1>  Мерсье  <Ка(Ьаие>  отли- 
чается самнмъ  неправдоподобнымъ  сюжетомъ  ^'). 

Собираясь  быть  жнвопнсцемъ  нравовъ,  изображать  жизнь,  какъ 
она  есть  въ  дЬйствителмроети,  Мерсье  впахь,  однако,  въ  крупную 
одвосторонность:  онъ  видимо  изб'Ьгаетъ  выводить  на  сцену  пороч- 
ныхъ  личностей.  Утрировка  доброд'Ьтели  обычное  явлеше  вътеахр'Ь 
Мерсье.  Его  ц^ь  исправлять  нравы.  Этого  думаетъ  Мерсье  до- 
отигнутьу  раэдертывая  передъ  зрителями  картин ц  добродетели.  При- 
помншгь  его  теорир  •  заразительности >  искусства,  составляющей  его 
задачу.  Искренно  в'Ьря  въ  <  заразительное  д'Ьйств1е>  доброд']^тели, 
Мерсье  задается  ц'Ьлью  < заразить»  зрителя  т^мъ  ведикодуппемь^  чест- 
ностью, самротречеше;иъ,  постоянствомъ  и  т.  д«,  какими  бдистаютъ  его 
добродетельные  герои»  и  всЬми  силами  старается  удалить  съ  его  глааъ 
людей  порочныхЪ)  котррые,,есди  и  .появляются  на  сцен'Ь,  то  ста- 
раются пройти  каюь-нибудь  бокомъ,  незамеченными,  очевидно   сты- 
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дясъ  еобственнаго  существован1Я*  Однако  ;р€.  по  убЬжденхю  Мерсье^ 
огь  св^Ьта  добродетели  порокъ  таетъ,  какъ  воскъ  передъ  лицомъ^ 
огня:  поэтовсу  порочные  люди  обращаются^  обыкновенно  у  него  сразу 
и  внезапно  въ  доброд^Ьтельвнхъ  и  раскаиваются  съ  удивительною^ 
быстротой;  изъ  отъявлениыхъ  злод1евъ  и  хнщныхъ  волковъ  они  лревра^ 
щаются  на  главахъ  зрителей  —  къ  вящему  торжеству  добродетели!  — 
въ  чпстыхъ  младенцевъ  и  невинныхъ  агнцевъ  '*)• 

Дал^,  возставая  противъ  французсшго  ложно-классическап> 
театра,  Мерсье  все  же  безсознательно  оставался  лодъ  его  влхятеиъ. 
Радикальный  въ  теорш,  проаов^^уя  полную  свободу  гешя,  восхи- 
щаясь непосредственташъ,  бурявмъ  вдохновен1е11ъ^  требуя  реализма — 
Мерсье  въ  своихъ  пьесахъ  оставался  далеко  позади  собственныхъ^ 
требованШ.  Онъ  былъ  слишком'ь  французъ,  слипшомъ  любилъ  ин- 
стинктивно нростоту,  ясность  V  правильность  во  всемъ,  чтобы  вполне 
понять  англ1йск1й  театръ*  Ратуя  постоянно  противъ  Ьоп  ^ой(,  т.  н.  «хо- 
рошаго  вкуса  >,  онъ,  въ  то  же  время,  на  практике  отча1ста  руководится^ 
предатями  ;этого  <хорошаго  вкуса  >;  вотъ  почему  въ  немъ  ъо&буж]ЩОП> 
ужасъ  и  спутанный  планъ  пьесы  Лилло  <Багп?геиз|,  которую  овъ  взялся^ 
п^>еводить,  и  ее  рг]^к1й  наггурализмъ  '').  Но  реалистическаго  таланта 
у  Мерсье  нельзя  вполне  отрицать:  если  онъ  не  всегда  выражается 
въ  его  пьесахъ,  то  блестяще  развертывается  въ  его  большомъ  со- 
чинев10  <ТаЫеаа  де  Рап8>,  г|^  Мерсье  начерталъ  изумительно-^ 
яркую,  подробную  и  точную  картину  парижской  жизни  наканув'Ь. 
реводюцш  ^^).  Это  истинный  сЪе(  Д'оеа^ге  Мерсье,  представлямшц№ 
богмый  культ^грный  матер1алъ. 

Таковы  существенный  черты  лит^атурной  реформы,  задуманное 
Мерсье,  таковы  обращнки  сд'Ьланнаго  имъ  въ  этомъ  валравленш.. 
Посмотримъ,  къ  какимъ  результатамъ  привела  попытка  Мерсье  т 
какой  оставила  сл^дъ  въ  литературноиъ  развитш. 

Литературная  реформа,  о  которой  онъ  мечталъ,  оказалась  не- 
осуществимой для  этой  эпохи:  французсгай  народъ,  увлеченный  по- 
токонъ  политической  и  сощальной  револющи,  былъ  всец^Ьло  погло- 
щенъ  этмши  насущными  вопросами,  передъ  которыми  совершенно' 
затушевывались  и  меркли  вопросш  яскуоства  и  литературы.  Въ  этнхъ^ 
собыпяхъ,  предугаданныхъ  имъ  отчасти  въ  ^Ь'ав  2440  >,  Мерсье- 
пряяима^^ь  не1ГОсредственное  и  близкое  учаспе,  какъ  членъ  Законе- 
дательнаго  Собратя  и  Иащональнаго  Конвента,  а  также   какъ    из- 
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датель  политическ'аго  а:урв{и1а  «Аппа^ед  ра(^^о^^^аез  е(  ииётгев»  '^^ 
Завявгь  м^сто  въ  радахъ  жирондистовъ^  онъ  быль  мклятнмеь'  вра* 
гонъ  Марата,  Дантона  л  Робеопьера.  которыхъ  не  боялся  громять 
въ  свояхъ  р^чахъ  и  клеймить  нмевеиъ  <варваровъ>.  Демагогв,  та^ 
его  словамъ,  были  виновны  въ  тонъ,  что  <револ1С1щя>  чистал  и  без- 
гр^воная  въ  своемъ  начале,  обратилась  свъ  фурио^  оооясаикую 
зм^ми,  вооруже1гаую  пылающими  факелами  и  кинжалами»  ^'').  Овеъ 
быль  евйД'Ътелемъ  свнтябрьскгосъ  уб1йствъ,  которня*  лоанутвля  и  по- 
трясли его  до  оубинь!  души.  сКавъ  только  увид'Ьлъ  а  аоМки  кро- 
ви -^  йисалъ  онъ  — ■•  я  отстунилъ  вааадъ  съ  оодрогатемъ  и  скааалъ 
самому  себ^Ь:  тЛтЬу  то,  что  я  ввву,-  не  есть  исоолиеше  моего  про- 
рочесггва,  кровожадные  влод^н  отдалили  его  на  неопрэдЬденное 
вре1мя>  '*''). 

Чело^Ькъ  страстный,  но  вйшай,  эмергнчнвй^  но  чуветвителыш1й, 
Мерсье  мечталъ  о  ммрномъ  перевороте  и  ииталъ  оргавическ»  от- 
врвв^|ен1е  ш»  фвшгчесвому  шасжлш.'  Съ  ужавомъ  смотр-бль  онъ  яа 
то^  что  револющя,  по  его  оловамъ,  обратила^  въ  <анархио,  вощуи-* 
ство,  беэтраиитеую  разнузданность  и  забвегае  всего,  что  отдичаегь 
человека  огь  дикаго  эв^^ря>  '^).  Рагромъ  вартш  жирондистожь  бро- 
свхгь  Мерсье  въ  тюрьму  и  едва  не  воэвелъ  ва  эшафотъ.  Жиа«ь  его 
была  спасена,  но  ъсЬ  кровопродитнея  соболя  революц1и,  >  вс4  ухасн 
пережитаго  имъ  террора  под'Ьйетвовалн  нотр^сающнмъ  образошъ  на 
его  чувствительную  и  впечнгглительную  дуппг  и  даже,  оо  мвЬнш  его 
<$1ографа;у'  н^с|еолвш)  смутили  прежнюю  явность  его  незауряднаго 
ума  ^').  Такт*,  по  крайней  жЪр^,  можно  отчасти  объяснить  ту  п^чти 
бол^Ьженную  страсть  въ  вародексамъ  и  къ  противор^тао  ввЪгь  об- 
щепринятывгь  мнЬшямъ,  которая  у  него  рапниАСь  вомл^дегсвш  и 
которая  главнвмъ  обрааошь  осталась  въ  паа1яти  потомства.  На  окиоя^^ 
дней  своихъ,  въ  эпоху  импврш,  съ  которой  онгь  не  иогь  п^ош^ 
риться,  состоя  уже  въ  авагаи  академика,  онъ  въ  •своей  страртн  ори- 
гинальничмъ  дошелъ  до  того,  что  вйступилъ  сгь  нросзрашшмъ  Мфо- 
вержен1епъ  системы  Ньютен*^  Отчшшшюь  достигнуть  удовлетмри* 
тельиы2(ъ  резулматовъ  на  зещ^Ь,  <жь  иаправидъ  свой  рвформморсоЕ^ 
духъ  въ  область  шрового  о|Ю01|1Анстйа,  маовувъ  рукой  на  соотече- 
ственниковъ,  не  деросшихъ  да  иовнмашя  его  идей  ^^). 

Его  равочарован1я  и  веудачн  во  Фраящи  были  звтмтельмо  ониг-^ 
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чеиы  гЬцъ  глу<^о^шмъ  сочувствхемъ,  которое  нашли  его  литератур- 
Быя  щеп  л  пьесы  въ  Х]ермашн« 

Въ  нсторги  литературы  нер']Ьдко  наблюдается  крайне  ннтередаие 
л&шен^е:  бываеть  та|5Ъ,  ^то  выдакнщбся  писатель  находить  аеб'Ь  бо- 
^гЬе  етрасггаыхъ  локлоннишщь  на  нужбннЪ^  ч'Ьмъ  въ  своей  С11)бшЪ, 
я  црояаюднтъ  въ  чутаъ  литературахъ  болФе  сильное  вл1ян1е,  ч^Ьш> 
въ  той,  къ  котррой  принадлежать  его  сочиненхя.  Такъ  Байронъ 
воз<^удилъ  бол1^е  сочувствш  на  континент']^,  чЬмъ  въ  самой  Ащ'лш. 
Ничто  ш>добн<^  случилось  и  съ  Мерсье;  не  признанный  и  даже 
0С1ГЁЯННЫЙ  во  Франщи,  онъ  иушщлеяу  1ткь  выьш  брл'Ье,  ко  вкусу 
н^Ьицевъ  и  сосдужидъ  имъ  службу  в'ь  тоагь .  литературно^ъ  д]1^еобра- 
зованш,  которое  совершила  ецоха  «бурныхъ  хзтремлешй»^. 

«N0117^  езш  $иг  УагЬ  4^ш]а1^^це»  Мерсье,  шшечатацццй  въ 
1773  г*,  сталь  немеяденно  переводиться  на  н'ЬмедкШ  ягцкь,  по  по- 
чину Гете,  стоявшаго  во  гдаэ^^  кружка  «бурныхъ  )1^шевъ>,  однимъ 
изъ  членовъ  этого  кру Ака  Леонольдомъ  Вашеромъ* ,  Цереводъ  вы- 
шеягь  съ  предислов1емъ:  Гете,  въ  едторомъ  с|Шозитъ  глубокое  соч^у^- 
ствю  ндеивгь  Мероье,  скрытое  подъ  иркусствен»ай  мас^шй  легкой 
ироши,  которая  была  въ  пощЬ  у  кружка  по  о7ношш1к>  къ  фравду- 
замъ  '*).  Эта  книга,  на  ряду  съ  пьесами  Мерсье,  также  вызывавшими 
восторги  немецкой'  молодежи,  сд^адак^ь  настольной  книгой  <бур^^ыxъ 
гешевъ.>,  ^о|^ою  они  вдохнюлялцсь  и  усердно  пользоваднсь* 

Бели  исходаой  точкой  борьбы  Дарсинга  противъ  ложновлфссичвекой 
тра<^и  быль  Дидро,  то  для  <  бурныхъ  гэщевъ>  яркимъ  поощряющим^. 
орим1ромъ  иосдужида  д^Ьяз^льщмш»  рм^Маго  энтурааста  и  радикала 
Мерсье,  бол^  пришедшагося^  по  дудсЬ  рЭ'ДИКжкьно-наотррерной  мо* 
додешн.  &о  <Коиуе1евб1а1>  былъ  ддяцихъ  наотоящшгь  от1фовеще№> 
нбо'  янгдЬ  'Воп|»ооъ  о  реформе  театра  не  р'Ьщенъ  быхъ  такъ  полно 
И  веесторошю,  ннгд'Ь  т  бцт  поетарленъ  такъ  см^ло.  У  Меррье 
была  нач|ертана  ц^лая  программа  штературной  реформы,  были  со- 
браны вое^иШ)  во^  раарозпенныя  нападкц  на  застар:Ьлыя  литера- 
турные неусосройсггаа;  Шистин'б  сКоиу^!  еа8а1>  являлся  на  ряду  съ 
<  Гамбургской  драматур|1ей>  —  ц^^мъ  арсеншомъ,  гд-Ь  сторонишщ 
н^^мецусй  л||тературной  р^юлюцщ  могли  оошюянн^запасаться  оруж^мъ. 
И  они  не  могли  щ>энебрш1ть  таким'ь  талантливыуь  союзпикомъ, 
ткжъ  болАе  цЬ^^вамъ,  что  онъ  вышелъ  наъ  про|«вопол9ЯНаго  ла- 
се^. ФраицузскШ  критик!»  страстно  и  чдстойчнв^   проводндъ    тотъ. 


самый  принципъ  иолной  свободы  ись'у^^тва  оть  какой  бы  то  ни 
было  регламентащи  и  правилъ,  который  легъ  въ  основу  ихъ  поэтв- 
ческихъ  теорШ. 

Въ  кучк^^  н'Ьмецкой  молодежи,  сгруппировавшейся  въ  начале 
70-хъ  годевъ  около  юнаго  Гете,  эта  <  ересь  >  Мерсье  была  подхва- 
чена съ  жнв^^йшею  радостью  и  осилила  авторитетъ  самого  Лесевнга. 
Велишй  н-Ьмедшй  критикъ  только  что  успйль  въ  <Гамб.  драма- 
турпи>  (1767 — 68)  провозгласить  непреложность  аристотельской 
поэтики.  Но  молодежь  не  пошла  за  нимъ  и  предпочла  сражаться, 
подъ  радикальнымъ  знаменемъ  Мерсье. 

Принципъ  полной  свободы  творчества  сопровождался  у  Мерсье- 
необыкновенно  высокимъ  представлешемъ  о  личности  поэта,  его- 
призвати  и  правахъ.  Въ  глазахъ  Мерсье  поэтъ — верховный  судья 
вс^^хъ  людей,  какъ  настоящаго,  такъ  и  прошлыхъ  покол^Ьшй.  Онъ- 
своего  рода  помазанникъ  БожШ,  отмеченный  печатью  <гета>,  ста- 
вящаго  его  нензм'Ьримо  выше  другихъ.  <Юный  атлетъ,  твтанъ»^ 
<пророкъ>,  —  вогь  обыкновенный  его  назвашя  для  поэта  •2).  Это 
преувеличенное  представлеше  о  поэт4,  делающее  его  <св^хъ-чело- 
в^комъ^,  бы.10  вполне  раздЬляемо  В'Ьмецкими  <  бурными  ген1ямм>,. 
доведшими  его  почти  до  полнаго  абсурда.  ИзвЬсггно,  что  учете  а 
<генш>,  <ген]алъности>  было  настолько  заметною  чертою  верюда,. 
сбурныхъ  стремлешй>,  что  его  даже  нааывають  также  <В1е ветегеИ>  ^ 

Культъ  Шекспира,  предпочтен1е,  отдаваемое  его  историчеокнмъ 
хроникамъ  *'),  стремлен1е  1гь  реализму,  соединен1е  чисто^литературныгь 
идей  съ  сощальными  и  политическими,  революц1онный  духъ,  сопро- 
вождаемый повышеннымъ  нащональнымъ  и  патрютическимъ  чув- 
ствомъ — вновь  сближаютъ  Мерсье  съ  н^^мвцкими  <ген1ями>.  И  въ^ 
томъ,  и  въ  другомъ  случа'Ё  основою  всего  являются  могуч1я  впечат- 
л^шя,  полученныя  отъ  англ1йской  литературы,  и  неотразимое  оба- 
яте  великихъ  идей  Руссо.  Исходя  юъ  тЬхъ  же  источниковъ,  Мер- 
сье предупредилъ  во  многомъ  сподвижниковъ  кшаго  Гете  и  облег- 
чилъ  имъ  д']^ло  литературной  реформы  въ  Гермати.  Клянгеръ  вы- 
ражалъ  мн^те,  что  Мерсье  созданъ  не  для  французской,  а  именно 
для  немецкой  публики  **).  Вагнеръ  переводилъ  его  пьесы  и  подра- 
жалъ  имъ  **).  Наконецъ.  младппй  представитель  парт1и  <бури  и  на- 
тиска>  Шиллеръ  постоянно  вдохновляется  какъ  лнте^турными  иде- 
ями Мерсье  (см.  предислов1я   къ    драмамъ   <  Разбойники  >   «Заговоръ 
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Ф1еско>,  а  также  статью  <0  театр*,  какъ  нраветвениомъ  учрежде- 
нш>  *^),  такъ  и  его  ;фаматн>юсЕими  произведенкмя.  Въ  <Донъ-Кар- 
дос*>  заметна  вцияше  пьесы  Мерсье  <РЬШрре  П,  го!  ё'Ё$равпе>  ^'0* 

Но  и  на  дочв*  Франщи  идея  Мерсье  не  затерялись  окончата^ьно 
и  безслЪдно.  Онъ  вагЬлъ  талантливую  ученицу  и  посл-Ьдовательницу  въ 
лиц*  дочери  линистра  Неккера,  будущей  знаменитой  писа/гельницы 
г-жи  Сталь.  Мерсье  познакомился  съ  щ-Пе  Неккеръ  в%  Шввйцар1и  впь 
1784  г.,  гд*  ему  пришлось  долго  прожить,  спасаясь  отъ  преел'Ьдо- 
ваа1й  за  свои  смелые  памфлета  '^).  Впоел^дствга  Мерсье  (тавлмя 
еь  восФоргомъ  о  литературной  дЬятельностн  г-жи  Сталь*''),  видя  въ 
ней  продолжательницу  собственнаго  д*ла.  И  не  безгь  основангя. 
Мерсье  былъ  предшеотвеннииомъ  хчка  Сталь  въ  рас  пространен!  и 
идей  литбра(гурна|Г0 .  космополитиша,  въ  стреилети  расширять  лите- 
ратурные вкусы^  пр10К0тить  фраацузовъ  къ  знакомству  съ  иноетран*- 
ными  литературами.  Свсши  сшшад1яии  къ  немецкой  литературе, 
своей,  оц'^^нной  Гете,  Шиллера  и  Шлегвжя  онъ  проложилъ  дорогу 
еж  знаменитой  1шиге  <0  Гермати>,  подвинувшей  значительно  впередъ 
дЪдО'  литераггурнаго  преобразованк  во  Фравдш.  Опираясь  съ  одной 
стороны  на  Мерсье,  а  съ  другой  на  н^мецкихъ  романтиколъ,  иро- 
дожжавшнхъ  вгь  известной  степени  тенденц1м  пвр10да  сбурннхъ 
<тгренлешй>,  г*жа  Сталь  виювь  ввела  идеи  Мерсье  во  фращу1зсвую 
литературу  п  отчасти  ошх1ьнымъ  путенъ  ^ерезъ  1'ерма1шэ. 

Литературная  реформа,  о  которой  мечталъ  Мерсье,  была  произ* 
ведена  во  Франщи  роиантиками.  Въ  1830  г.,  черезъ  15  Л'Ёгь  тсиЛ 
сиертп  Мерсье,  &  Гюго  издалъ  свою  драму  < Кромвель »,.прмеоедн-- 
нивъ  къ  вей  предислов1е,  которое  обыкновенно  считается  манифе- 
стоиъ  зародившейся  романтической  школы.  Если  мы  сопоставимъ  это 
преди<моше  съ  «Новым'ь  опытомъ  о  драиатическомъ  искусств1Ь>  Ме|№«^, 
то  прмдемъ  кь  соверишяно  неожиданнымъ  в12Водай1ъ.  Ихъ  раздЬляеТ1> 
дочти  шестьдесятъ  лЬтъ,  между  ткыъ  сходство  окаенвае^ся  порвзн* 
тельнымъ.  Въ  своемъ  <11редисдовш>  Гюго,  какъ  изв^Ьетво,  дисиро- 
вергаетъ  ложно^классическую  трагедаю  и  ставитъ  на  м^^ето  ея  ро* 
мантичеесую  драку.  Но  у  него  н*Ьтъ  буквальна  ни  одного  довода  прр* 
тявъ  старой  французской  трагедш,  котораго  бы  не  приводилъ  вгь  свое 
время  Мерсье.  Гюго,  говоря  его  словами,  <защищаетъ  свободу  искус- 
ства противъ  деспотизма  снстемъ,  кодексовъ  и  лравилъ.  Догма^ 
тизмъ  въ  искусствахъ — вотъ  чего  авторъ  всего  болЬе  изб'Ьгаетъ>  '**). 

11 
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<Мы  не  строцмъ  здйЬсь  систевш,  потону  что  сохрани  тсъ  Богъ  оть 
снстемъ>  ^*).  ВсЪ  додтнкв  стЬснител&ны  дле  таланта  **).  <Итажъ, 
время  пришло...  Разобьбиъ  молотвомъ  вс^  теор1н,  ноэтнеи  и  системн. 
Собьет»  эту  старую  известку,  жоФоран  С1фнш1етъ  фасадъ  иевусства. 
]Итъ  ни  правилЪу  ни  образцэвъ»  *^)« 

Читая  все  это  у  Гюго,  какь  будто  П0ре11шсгававвн»  вновб  за<^*- 
тый  и  освгЬянний  трашшъ  Мерсье,  которой  рагговалъ  еп^  9нергнч* 
н'1е  за  свободу  искусства.  Гюго  повторяетт  фкпошкн  Мерсье  про- 
'гнвъ  крвтиковъ  съ  Буадо  н  Лагарпсшъ  во  главЬ  ^*),  руководящихся 
въ  свовхъ  приговорахъ  т.  н.  х(^юши1гь  вкуюонЪ)  и  раад^^дяеть  его 
восторги  передъ  Мильтономъ,  Дангвкъ,  въ  особ^ОЕЮст  Шексни* 
ромъ  ^^^).  Въ  своей  полемикЬ  Гюго  внрааается  оочп  сл^овами  Мерсье 
и  сдушевляетъ  свое  иадожеше  тЬнъ  же  страогашгь  тоио«ъ«  Обвцее 
впечая'л^ше  до  такой  степени  одннахово,  ^го  трудно  дредсггавять, 
чтрбы  трактатъ  Мерсье  остался  аензв'кяшшъ  Вавг(^  Гюго  '^). 

На  ]гЬсто  ложновдассическаго  теаяра  Мерсше  ставндъ  ^аму  въ 
проз^^Гюго  ^фаиу  въ  стихахъ.  Но  вельая  не  замшить,  что  рсшаятикя 
впосл'Ьдствштожепербшли.къ  прозаической  форнй.  Что  касается  драмы 
исгоричесшй,  то  Мерсье  былгь  однимъ  взъ  самыхъ  раннихъ  еа  отсфон- 
шшовъ  и  оставилъ  ж1сводько  шцобныхъ.  прошведешй  (Деаа  Нешш- 
уег,  Ненг!  IV  и  др/').  Онъ.  указывав,  нвого  сюжетовъ  для  истори- 
чесьихъ  драмъ;  нельзя  не  олгЬгить^  что  въ  особе^шсти  рекомвндот- 
валъ  онъ  того  самого  Кроюеля^  вотораго  Г|ог6  взяль  героемъ  своей 
драмы  ^*).  Его  собственная  пьес^1  <Ьа  тот!  ёв  Ьоща  Х1>  послужила  об- 
разцоуь  для  подобной  же  пьеш  БадИ]11ра  Дела&ийя^  не  пост^^ннв- 
шагося  въ  двухъ  сцевахш  почтя  дословно  шжторкть  ]У1ерсьв  .^^). 

Итакъ,  въ  исггорш  литературы  ны  должны  уд^Ьлнть  Себастьяну 
Мерсье  бол^е  почеггное  н'Ьото,  чФмъ  это  дЬлаегрся  обыкновенно. 
Представляется  несоанбннымъ,  что  оиъ  сыгралъ  взв^ктную  роль  въ 
дЬл^^  прво(^азовашя  европейской  литературы.  МнЬше  Брандеса,  что 
реформа  литературныкъ  идей'  въ  канцД  $УШ  в.  и  начал^^  XIX  в. 
была  иеключительнымъ  уд'Ьломъ  н!Ьмецквхъ  пневФелей  ^^^^  не  внод|»Ь 
справедлива:  въ  этой  реформе  ^  на  ряду  съ  ГермашвК,  участвовала 
к  Францк,  хотя  попытки  литературной  реформы  долгое  время  въ 
ней  тормозились  особенньшя  условиями  ея  политической  и  об1це- 
ственной  жизни. 


ГЛАВА   VI. 


Новая  драматическая  теор1я. 

А11е8  уег5сЬ\\ии(1е11, 
ЛУаз  ип8  деЪипйеп. 
Ггет  ^N16  (1ег  >У1П(1, 

Всякая  новая  литературная  школа  им'Ьетъ  потребность  въ  теоре- 
тическомъ  обоснованш  своего  утешя.  Такъ  <Ь'аг(;  роёйдие>  Буалб 
явилось  полнымъ  кодексомъ  поэтнческаго  законодательства  ложно- 
классицизма. Съ  другой  стороны,  Лопе  де  Вега  въ  «Агке  пиеуо  де 
Ьасег  сотеШа8>  старался  возвести  въ  систему  практпчесие  прхемы 
испанской  драматурпи.  Дидро  и  Лессингъ  подтверждаютъ  своп  дра- 
матпчесшя  новшества  теоретическими  разсу«ден1ями.  11редиа10В1е 
Виктора  Гюго  къ  «Кромвелю  >  имЬло  смыслъ  манифеста  французской 
романтической  школы  и  т.  д. 

Попытка  литературной  реформы  во  второй  половин*  ХД'Ш  в-Ька 
нашла  свое  главное  выражеше  въ  трехъ  теоретическихъ  сочинен1яхъ: 
<0п  1Ье  оп^1па1  сотро8Шоп>  Эдуарда  Юнга,  автора  знаменитыхъ 
<Ночныхъ  думъ>  (1759),  «Коите!  езза!  зшг  Гаг*  <1гаша(лдие>  Се- 
бастьяна Мерсье(  1773)  и  <Аптегкш12епйЬег8Т11еа1;ег>  Ленца(1774). 
Все  это  близйя  по  духу  и  содержашю  сочинешя,  ставивипя  и  р1^- 
шавппя  вопросъ  о  литературной  реформ*  не  съ  осторожностью  н 
осмотрительностью  Лессинга,  опасавшагося  разорвать  вполне  съ  не- 
давней литературной  традищей,  а  съ  радикализмомъ  «бурнаго  ген1я», 
открывающаго  совершенно  новые  пути  искусству.  ВсЬ  три  автора— 
п  Юнп>,  и  Мерсье,  и  Ленцъ — исходятъ  изъ  представлен1я  о  врож- 
денной гешальности  поэта,  освобождающей  его  отъ  подчинешя  ка- 
кимъ  бы  то  НТ1  было    образцамъ,   правиламъ    и   авторптетамъ,   вс* 
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требуютъ  полной  свободы  творчества,  стоять  за  индивидуальности 
каждаго  поэта  и  относятся  отрицательно  къ  столь  дорогой  Лессин1у 
< Поэтик*  >  Аристотеля.  Наиболее  ориганальнымъ  былъ  Юнгъ,  вдох-^ 
Н0ВЛЯВШ1Й  многихъ  и  французс1а1хъ,  и  н'бмецкихъ  пис-ателей.  Зас.1уга 
Мерсье  и  Ленца  закдючалась  въ  томъ,  что  они  первые  выразили 
наибол'Ёе  полно  новую  драматическую  теор1ю,  само  собою  склады- 
вавшуюся въ  сред'6  французскихъ  и  н'Ьмецкихъ  «бурныхъ  гешевъ>. 

31ы  знакомы  уже  съ  книгой  Мерсье  о  театр'Ё.  Обратимся  кь^ 
аналошчному  < манифесту >  н-Ьмецкаго  перюда  «бури  и  натиска >  — 
къ  «Зам'Ёткамъ  о  теазгр^Ь>  Ленца.         • 

По  вн']&п1ней  форм'Ь  и  изложен1ю  <3ам*тки>  представляютъ  по- 
дражан1е  капризной  манер*  Стерна  и  родственнаго  ему  въ  этом^- 
случа*  Гамаина.  Н[ам*ре1Шое  отсутств1е  поатЪдовательности  изложе- 
н1я,  безпорядочность,  отрывочность,  многозначительныя  умолчаиш  п 
прерванный  фразы,  стремлеше  высказывать  правду  <съ  шуткой  по- 
поламъ>,  см*сь  паеоса  съ  балагурствомъ  —  все  это  напомпнаетъ 
обычный  стиль  авторовъ  <Тристрама  Шеиди>  и  «Достопримечатель- 
ностей Сократа  >.  Стиль  Гердера,  образовавпийся  подъ  ткил  же 
вл1яшями,  также  отражается  на  стать*  Ленца,  сът*мъ  разлнчхемъ^. 
что  главнымъ  оруд1емъ  Гердера  является  паеосъ,  а  Ленца — ирошя  % 

Съ  восторгомъ  цитируетъ  Ленцъ  слом  Стерна:  «умствовать  п 
строить  силлогизмы — уд*лъ  человека;  выспие  классы  существъ,  анге- 
лы и  духи,  какъ  я  <^дышадъ,  достигаютъ  этого  однимъ  соз^цашевгь» 
и  расположенъ  следовать  этому  второму  « ал гельскому  >  методу.  Въ 
своемъ  юношескомъ  темперамент*  авторъ,  по  его  словамъ,  не  на- 
ходить запаса  значительной  дозы  фдегмы,  котораго  требуетъ  точное 
мышлеше  посредствомъ  силлогизмовъ.  Бъ  этому  посл*днему  онъ 
исполненъ  полнаго  превр*н1я  *). 

Кантъ  счпталъ  нуж1шмъ  «переводить  на  языкъ  людей >  запутан- 
ныя  мысли  загадочнаго  Гаманна.  Н*что  подобное  мы  ^^олжны  сд*- 
лать  съ  умышленно  безпорядочнымъ  изложенхемъ  <Зам*ток'ь  о  те- 
атр* >  и  свести  ихъ  пестрое  содержаше  къ  немногимъ  осцовнымъ 
пунктамъ. 

При  всей  ненависти  къ  <  критик*  >,  Ленцъ  не  обошелся  безъ 
нея:  значительное  м*сто  въ  его  «Зам*ткахъ>  занимаетъ  критика 
1)  ложноклассической  трагед1и  и  комед1и,  2)  с  Поэтики»  Аристотеля 
и  3)  мн*шя  о  необходимости  правилъ,  регулирующихъ   поэтическое 
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творчество.  Въ  этомъ  заключается  <  отрицательная  >  сторона  его  раз- 
<;ужден1я.  Къ  положительной  сторон-Ь  вш  должны  отнести:  1)  учете 
ю  геши  и  свободе  творчества,  2)  преклон^е  передъ  Шекспиромъ 
и  3)  новую  теорш  трагедш  и  комед1и. 

Въ  начале  <Зам^токъ>  Ленцъ  б'Ьгло  сопоставляетъ  три  <  сцены  >: 
французскую,  англ1йскую  и  н-Ьмецкую,  какъ  бы  проводя  ихъ  передъ 
глазами  читателей*  На  первой  царствуютъ  <свир1п'6йш1е  герои  древ- 
ности» съ  <б'киенымъ  Эдииомъ>  во  глав'!^  и  <  длинная  вереница  гре- 
ческихъ  и  римсЕихъ  полководцевъ,  императоров'ь  и  царей,  чисто 
выбритыхъ,  въ  парикахъ  и  шелковыхъ  чулкахъ>.  Героини,  од']^тыя 
<въ  платья  съ  фижмами  >  и  снабженный  осл'Ьпительно-б'Ьлыми  носо- 
выми платками,  выслушиваютъ  этихъ  изысканныхъ  поклонниковъ,  ко- 
торые <въ  самыхъ  галантныхъ  выражен1яхъ  твердеть  имъ  о  бурно- 
ста  своего  пламени  >.  <Въ  этомъ  отд^Ьл*  театра  амуръ-самодержецъ, 
все  вздыхаетъ,  стонетъ,  плачетъ,  истекаетъ  кровью;  исключая  его 
<:;амого  да  ламповщика,  ни  одинъ  актеръ  не  возвращается  за  кулисы, 
не  влюбившись  на  сцен'Ь  безъ  памяти  >'). 

Совершенно  иная  сцена  англ1йская,  она  «обратная  сторона  пре- 
дыдущей >.  Англ1йсюе  драматурги  <не  устыдились  изображать  при- 
роду столь  же  голою,  какъ  младенецъ  въ  утроб^Ь  матеры  >,  предста- 
вить ее  такою,  «какою  создалъ  ее  Господь >  *). 

Что  же  сказать  о  немецкой  сцен*?  Подобно  Лессингу,  Ленцъ 
характеризуетъ  ее,  каюь  «удивительную  см4сь>  изъ  особенностей 
<щенъ  другихъ  нащональностей.  <Эта  сцена — острить  авторъ — до- 
стигла до  такого  пункта  совершенства,  что  зам^1^гь  его  невооружен- 
нымъ  глазомъ — невозможно  >.  Н4мецк1е  Софоклы,  н^мецше  Плавты, 
н4мецк1е  Шехспиры,  н*мецк1в  французы,  н*мецк1е  Метастаз10  п  т.  д., 
притомъ  часто  соединенные  въ  одномъ  и  томъ  же  лиц4  ^). 

Значительную  час?гь  своего  разсуждетя  (стр.  217 — 225)  Ленцъ 
посвящаетъ  критик*  французскахю  ложноклассическаго  театра.  ЗдЬсь 
онъ  какъ  бы  сводить  воедино  все,  чтб  говорилось  противъ  посл-Ьд- 
няго  раньше  его  въ  англ1йской,  французской  и  немецкой  литера- 
тур*. Фильдинп,  и  Юнгь,  Дидро  и  Руссо  (въ  «Новой  Элоиз4>),  Лес- 
синрь  и  Гердеръ — вс4  снабжаютъ  его  оруж1емъ  въ  этой  борьб*  •). 
Но  всего  бол*е  ему  даетъ  Мерсье,  остановпвт1йся  ня  вопрос*  по- 
дробн*е  другахъ. 
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Не  забываетъ  Ленцъ  также  одного  тъ  нанбол*]^  ранннхъ  и  со- 
лидныхъ  критиковъ  французской  трагедш,  Ланотта,  который,  какь 
оказывается  по  новЪйшимъ  изсл'Ьдовашямъ,  оказалъ  заагЬтное  вш- 
Н1е  на  <  Гамбургскую  дра11атурпю>  Лессиш^а  ').  Ленцъ  б^)етъ  сто- 
рону Ламотга  въ  спорЬ  его  съ  Вольтеромъ  и  оснпаетъ  пося'Ьдняго 
градомъ  нас1гЬше1гь  *). 

Въ  нападкахъ  ва  французсшй  театръ  Ленцъ  не  щадить  одина- 
ково ни  трах^дш,  ни  комедш.  Въ  этовгь  отношвши  онъ  расходится 
съ  своимъ  великимъ  предшественникомъ — Лессингомъ,  который  глав- 
ные удары  своей  безноощной  критики  вааравилъ  на  французскук> 
трагед1ю,  а  комедш  уд^^лъ  очень  мало  вниманш  и  глубоко  увагадъ 
Мольера.  Друпе  антагонисты  ложнокяассическаго  1*еатра — Фильдинть^ 
Руссо,  Дидро,  Гердеръ — такаке  яжЬлн  въ  виду  одну  арагедхю.  Мерсье 
впервые  подвергъ  одинаковому  осуяЕденио,  какъ  трагедно,  такъ  и  ко- 
медш французовъ  ^).  По  его  стопамъ  идеть  и  Ленцъ. 

Первый  упрекъ,  который  Ленцъ  посылаетъ  по  адресу  француз- 
скаго  театра,  заключается  въ  томъ,  что  французсше  драматурга  под- 
чиняются рабски  цравиламъ  аристотелевской  поэтики  и  изопфяются 
въ  мелочномъ  соблюдеши  пресловутыхъ  трехъ  единствъ.  Ими  повто- 
ряются всЬ  недостатки  аристотелевской  поэтики:  представление,  буд- 
то въ  трагедш  характеры  являются  ч'Ьмъ  то  побочнымъ,  непонима- 
Н1е  различая  мелцу  разсказомъ  въ  поэм^  и  въ  трагедш  и  т.  д. 

Не  Аристотель^)  л  <  природа >  должна  быть  <зодчимъ>  драмы. 
Этого  не  хотятъ  понять  французы,  и  отсюда  проистекаешь  второй 
недостатокъ  французскаго  театра:  поразительное  однообразае  (1)абулы 
ихъ  пьесъ,  доходящее  до  топшоты«  Не  доказываетъ  ли  это  вполне 
ясно,  что  эти  пьесы  суть  проиаведетя  ремесла,  а  не  искусства? 
<Ибо  природа  многообразна  въ  своихъ  проявлен1яхЪ)  ремесло  же 
однообразно  > .  Только  <дыхаше  природы  и  искра  гешя>  могутъ  вне- 
сти спасительное  разнообразие  въ  истинно  творчесшя  произведен1я. 
Интриги  французскихъ  пьесъ  выбиваются  на  одной  колодке,  выре- 
зываются по  одному  и  тому  же  шаблону,  который  только  слегка 
вар1ируется  по  требован1ямъ  моды.  <Я  вид'Ьлъ  недавно  длинную  ко- 
медш, все  содержан1е  которой  верт^ось  около  игры  словъ.  Другое 
д(Ьло,  если  бы  подобныхъ  (пйев  Ц^Ы;  аз  а1Г  коснулась  рука  Шек- 
спира! Но  если  интрига  составляетъ  сущность  пьесы^  а  завязка  ея 
заключается  въ  одномъ  слов-Ь,  то  вся  пьеса   стоитъ  не  дороже    ка- 
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ламбу'ра>.  Откуда  эта  б^хност1|  вымысла  в  вдохновения,  тогда  ивхъ 
<остроушб  Шекспире  не  истощилось  бы  никогда,  хота  бы  ему  при- 
шлось къ  цреашимъ  овоимъ  1оомед1ямъ  пробш^ить  столько  же  новых'Ь>? 
Это  цроисходатъ  отъ  вабвешя  того,  что  <раанообраз1е  характеровъ 
и  психолопй  есть  тотъ  рудникъ  природы,  Еотораго  касается  волшеб- 
ный  жезлъ  генй1>»  «Этимъ  разнообразием!»  обусловливается  безко- 
нечное  раанообраз^е  д^йствШ  и  оабыт1й  въ  м1рЬ>  *"). 

Зд^сь  Ленцъ  цовторяетъ  любимую  мысль  Фильдинга,  которую  онъ 
выражаеть  въ  самомъ.  начад:Ь  своего  -«Тома  Джонса»:  «просв'Ьщен- 
ному  читателю  не  бвэъизв4етно,  что  человеческая  природа  такъ  чу- 
десно разнообразна,  что  поваръ  скор']&е  переберетъ  вс^  возможные 
сорта  животной  и  раетита|ьной  пищи,  нежели  ав^орь  исчерпаетъ 
такой  обширный  лредметъэ.  Противъ  однообрази!  и  условности  въ 
рисовке  характеровъ  у  ложноклассическихъ  писателей  всегда  воз- 
ставалъ  зелшай  англ11|с!ай  ,  романистъ,  дам^чавшШ,  что  <  истинную 
прц)оду  1акъ  же  трудно  найти  у,  писателей,  какъ  бай(шсшй  окорокь 
или  болоескую  иодбасу  выи1а8кахъ>: 

Третье  ^бвинеше..1еяца  протшгь  французской  драмы  закшочается 
въ  томъ,  что  она  еовершешва  лишрва  харскктерфвъ.  «Ихъ  герои  и 
героини^  м^^щане  и  мДщанки-^^оЬ  н«^  од^  лицо,  думютъ  о;0№аково 
и  дЬйствуютъ  однообра1эна>.  «Раэрознеиншс  карикатурный  черты  въ 
нх>  комедая&ъ  де  даютъ  еоце  .  очерка  характеровъ,  оляцетворенныя 
обпця  мбста  о  скупос1в  не1еуть  ли1«вотн>.  Ленцъ  искалъ  угЬшенш 
въ  такгь  на».  5СЬагак1егб<:(к^п>^  но  и  въ  нихъ  нашелъ  столько  же 
сходства  съ  природой  (н  даже  мен^е),  какъ  у  маскарадныхъ  ма- 
сокъ  *  *). 

Изображая  характеры,  французсше  драматурги  приб'^^гаютъ  ёъ 
одщому  изъ  двухъ  сооеобовъ:  либо  пона^дергнвакггъ  игь  по  клочкамъ 
н^ь  Лукана  и  Сенеки,  Эврипида  и  Олавта,  и  харак^ръ  гтовъ;  л^о 
дЪлаютъ  п%%  точными  ;  снимками  своей  собственной  души,  ихъ  са- 
хнхъ.  «Такъ  герои  Вачьтера  почти  сплошь  толерантные  свободные 
мыедцталиу  а  ]?ерой  Корнеля:.нвотмщ1е  Сенеки  у.  Поэтому  даже  луч- 
ппя  французская  драмы  дрвдставдяютъ  изъ  себя  «не  картину  при- 
рода >,  какъ  бы  следовало,  а  только  енимо1Сь  съ  души  ихъ  авторовъ. 
Ихъ  д^йствукюца  Л1ща^-мар1енетви,  которыя  не  им^ютъ  'собствен- 
ной жизди  и  лдашутъ  подъ  дудку  и  по  капризу  автора,  который 
веегаанно  вь1гдядываетъ  изъ-за  1Иъ  ме|ггвы!гь  фигуръ.  Страсть  фран- 
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цуаовъ  подъ  маской  героя  выставоиехъ  самого  себя  такъ  велтса,  ^о 
даж^  <  божественный  >  Руссо  не  вполне  свободевь  отъ  нея.  Въ  <Но- 
вой  Элорз^>,  этой  <ваидучшей  изъ  вс^Ьхъ  книга,  напечагганныхъ 
когда-либо  французскими  буквами >,  при  всемъ  стара111и  автора 
спрятаться  за  спину  дЪйетвующихъ  лицъ,  все  лее  иногда  прогляды- 
ваетъ  его  паринъ,  нарушаюпцй  поэтвческуго  иллюз1го  '*). 

Недостатки  характеристики,  бедность  содврАав1я  французскге  дра- 
матурп!  стараются  пртфцть  вн^шнимъ  нзяществомъ:  дикщей,  сим- 
метрией и  гармонией  стиха,  риемой  и  т.  п*  Волвтерь  пользуется  вс%вш 
этими  украшещями,  какъ  искусная  кокетка  нарядами.  За  риему  онъ 
готов^ь  хоть  пострадать. 

Въ  результате  всега  зритель  въ  театре  скучаетъ,  и  стоить  ему 
только  иощиуть  залу,  какъ  всякое  впечатлимте  оть  пьесы  у  него 
моментально  испаряется. 

^  Чтобы  выяснить  на  осязательномъ  прим^р^  все  равлич1е  между 
французской  и  англШской  трагед1ей,  Ленцъ  сравниваетъ  <Юл1Я  Це- 
заря >  Шекспи1>а  съ  пьесой  Вольтера  <Ьа  пюН:  €1е  Сё$аг>.  Къ  этому 
пр1ему  онъ  приб^гаетъ,  конечно,  псд^ъ  вл]яшемъ  Лессннга,  который, 
сопоставляя  вольтеровскую  <  Заиру  >  съ  шексаировскимъ  <Оте^ыо>  я 
иоявлеше  привид^^н1я  въ  <  Семирамиде  >  съ  водобнышъ  же  моггивом1> 
въ  <ГамлегЬ>  (<Гамб.  драматурпя»,  стааън  15 — 16,  10 — 12),  ста- 
рае:гаа  показать  все  неизмеримое  превосходсх»»  Шекспира.  Для 
сравнен1Я  Ленцъ  выбираетъ  только  манол№ь  Брута  и  сцену  съ  за- 
говорщиками, приходящими  Еъ  дему.  Съ  больашмъ  паеосомъ  он 
указываетъ  на  тоишя  поэтическмк  черты  шексшфовскаго  гея1Я  и 
наглядно  показываетъ,  что  вольтеровская  пьеса  стоить  безконечно 
ниже  *')• 

Таковы  обвинения  Левгщ  противъ  фраицузекаго  ложноклассиче- 
скаго  театра.  Они  ие  были  совершенною  новостью,  въ  особениостя 
что  касается  трагедаи.  Бще  Руссо  называлъ  героевъ  французской  тра- 
гед1И  не  характерами,  а  марЁонетками  ^^).  Гердеръ  указывалъ  на 
субъективный  характеръ  этихъ  героевъ  и  т.  д.  Что  касается  комедии, 
то  въ  осужденш  ея  Ленцъ  вдохновлялся  примйромъ  Мерсье.  Чтобы 
убедиться  въ  этомъ,  стоить  только  просмотреть  въ  его  книге  главы 
IV  и  V  (Ое  1а  СотёШе),  гл.  VI  (Вев  У1се8  е88ввйе18  йе  1а  СотёсЦе 
тойегпе),  гл.  VII  (1>е  МоПёге).  Съ  упреками  Ленца,  что  во  фран- 
цузской комед1и  нетъ  характеровъ,  место  ноторыхъ  занимаютъ  птамки 
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съ  души  автора  вли  игра  остроум1я,  сл-Ьдуеть  сопоставить  подобныя 
же  обвинешя  ч5о  стороны  Мерсье  *').  Ран4е  Ленца  Мерсье  осуждалъ 
французскую  <комед1ю  характеров'ь  > :  ^е  пе  дой^е  раз  сейе  тап1ёге, 
е11е  ея*  11а1Г85е  е*  апйе  —  Ье  роё1;е  Ыь  йе  вон  рег8оппа§е  се  ди'ип 
^сиуег  Ы1  д'пп  сЬета!  аи  тапёре  *'*).  Мерсьё  упрекалъ  Мольера  за 
недостаточную  обрисовку  характеровъ  (за  исключетемъ  <  Тартюфа  >, 
который  ставится  имъ  высоко  ка1гь  съ  художественной,  такъ  и  съ 
нравственной  точки  зр'Ьнк)  или  &а  карикатурное  ихъ  изображенте, 
искажающее  действительность  *').  Что  касается  упрековъ  француз- 
ской комеди  въ  томъ,  что  она  безсодержательна  и  утомительно-одно- 
образна, то  1Ш  встр-Ьчаемь  ихъ  у  Мерсье  не  раз'ь  (см.  въ  особен- 
ности гл.  VI  его  «Конуе!  е88а1>*').  Въ  насм%н1кагь  Ленца  слшпа^гся 
отголоски  того  иегодующаго  осуждей1Я.  которому  предавалъ  свою 
родную  комедаю  горяч1й  патр10гь  и  энту81асгь  Мерсье. 

Ленцъ  разошелся  съ  Лесспнгомъ  не  только  въ  оцЬнкЬ  француз- 
ской комедаи,  но  и  въ  другомъ  существенномъ  пункгЬ:  во  взгляде 
на  отношен1е  драяы  французовъ  къ  поэтик*  Аристотеля.  Лесс1тгъ 
утверждалъ,  что  погрешности  французской  драмы  происходить  отъ 
того,  что  французы  исказили  требован1я  аристотелевской  поэтики  и 
не  сумели  понять  ихъ  ценную  сущность.  Ленцъ  же  упрекаетъ  фран- 
цузовъ за  то,  ото  они  рабски  следовали  за  Аристотелемъ,  и  ъъ  этомъ 
видитъ  первый  суй^ественннй  недостатокъ  ихъ  театра  *'). 

Бритйкб  аристотелевской  теор1и  драмы  посвящена  значительная 
час1ь  «ЗалгЬтокъ  о  театр*  >,  при  чемъ  положен1Я  Аристотеля  обшс- 
новенно  отвергаются,  а  самъ  философъ  подвергается  насм^Ьшкамъ. 
Его  «поэтика»  названа  преврнтельно  сРое*15сЬе  ЕеЙкипб!:**^). 

Соглашаясь  съ  тЬнъ,  что  всякая  пьеса  есть  <подражан!е>,  Ленцъ 
стшитъ  вопросъ:  <чт6  въ  пьес*  составляетъ  ск)бственно  тфедметъ 
подражашя:  челов*къ  или  судьба  человека»?  Отъ  разлтныхъ  отв** 
товъ  На  этотъ  вопросъ  зависятъ,  по  мнЬшю  Ленца,  дв*  различныхъ 
системы:  французовъ  (<не  лучше  ли  сказать  грековъ»?),  съ  одной 
стороны,  а  съ  другой  —  англичанъ  и  другихъ  с^Ьверныхъ  народовъ, 
<  которые  не  были  оседланы  по-гречески  >'*).  Ленцъ  переходить  къ 
раэбору  аристотелевскаго  опред4лен1я  трагед1и(Пбр!  •пое^,т.ху;с,  гл.  VI), 
находя  его  ненравильнымъ.  Аристотель  ставить  въ  трагед1и  на  п^^ 
вое  м^сто  фабулу,  которой  подчиняетъ  характеры.  <  Самое  важяое 
въ  этомъ — соотавъ  происшеств1й  (фабула),  такъ  какъ  трагедая  в(пъ 
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подражаше  не  людямъ,  но  д']^йств]ю  и  жизни,  счастью  и  злосчастью^ 
а  счаст1е  и  злосчаст1е  заключается  въ  д'Ьйствш,  и  ц'Ьл^  (трагедш) — 
какое-нибудь  дЪйствхе,  а  не  качество;  люди  же  бнваюгь  какими* 
нибудь  по  своему  харштеру,  а  по  д^йств1ямъ  —  счастднвыми  или 
наоборотъ.  Итавъ,  (поэты)  выводить  дМствующихъ  лнцъ  не  для 
того,  чтобы  изобразить  ихъ  характеры,  но,  благодаря  этимъ  дЬй- 
ств1ямъ,  они  захватываютъ  и  характеры:  сл'Ьдоватедьно,  д^^йств^я  и 
фабула  составляютъ  ц'Ьль  трагедии,  а  Ц'кзь  ваашЪе  всего.  Кром^ 
того,  безъ  д'Ьйствхя  не  могла  бы  существовать  трагеди1<  а  безъ  ха* 
рактеровъ  могла  би>'^). 

Оправданге  этому  мн^шю  Аристотеля  Ленцъ  находить  вь  в^р^ 
древнихь  грековъ  вь  судьбу  или  рокь,  удравляюицй  д:Ьйств1Ямн  че- 
ловека. Это  должно  было  придать  характеру  второстепенное  значе- 
ше.  Но  не  правы  были  французы,  которые  вь  своцхъ  трагед1яхь 
тоже  поставили  на  первый  планъ  д^йстпе,  не  им'Ья  для  этого  ни- 
какого извинешя  вь  господствующихь  воз^;ИЬшяхъ.  «Так'ь  какъ  ае- 
умадимый  рокь  опред^ляль  и  направшль  достушш  древнихь,  то  этц 
П0С17ПКИ  могли  быть  имъ  интересны  сами  по  себ'Ь,  безь  отыскашя 
и  обнаруживан1я  ихь  причины  вь  человеческой  дущЬ.  Но  мы  не- 
навидимь  таккя  действия,  причины  которыхъ  оть  нась  скрытыми  ае 
интересуемся  ими>^^).  Театрь  грековъ  происходи  ль  изь  богослуже- 
н1я;  поэтому  ихь  пьесы  были  очень  рвлиг10зны.  Такъ  какь  {гШа  у 
нихь  составляль  все,  то  они  содрогались  передь  мыслью  выводить 
вь  трагедии  событ1я  изь  характеровь;  это  сочли  бы  они  за  кощун- 
ство. < Главное  чувство,  которое  должно  было  быть  возбужден0|  быдо 
не  глубокое  уважен1е  кь  личности  героя,  но  слюной  и  рабсшй  страхъ 
пере;^  богами  >.  Поэтому  Аристотель  не  могь  сасазать  иначе,  какь: 
зесидсЦш!  анЬеш  8ап(  тогез '  ^).  На  значеше  Ыпт'в.  въ  древд1еггре- 
ческомь  теачре  указывалъ  и  Мерсье  ^^), 

Шэтому  Ленцъ  полагаеть,  что  вь  современной  трагедш  должны 
быть  всего  важнее  харартеры,  действие  же  должна  быть  удЬлена 
второстепенная  роль.  Фабула  сущвствуеть  въ  тр^гедаи  для  харакхе- 
ровь,  а  це  наоборотъ. 

.  Ленцъ  является  горячимъ  поклоцникомъ  реамзма  въ  искусстве. 
Какая  польза  поэту  въ  философ1ц,  въ  знш1и  законовъ  человече* 
ской  души,  если  онъ  не  ум-Ьеть  изображать  индтидуальте^^)? 
Уменье  изображать  характеры  со  всеми   ихъ    особенностями,  поло- 
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лштельньши  ы  отрицательными  сторонами, — составляетъ  главное  тре- 
боваше  отъ  художника.  Въ  противоположность  <условншгь  харак- 
терамъ  и  условнымъ  псвхолопямъ>  Ленцъ  выдаигавть  на  первый 
планъ  все  характерисхшное  н  поэтому  склонецъ  даже  художника- 
карикатуриста  поставить  несравненно  выше  художника  г  идеалдо^а^ 
воспроизводащаго  постоянно  идеалъ  красоты,  который,  собстэенна 
,  говоря,  существуете  только  въ  его  мозгу  * ').  Трах'вдая  должна  им^ть 
д'кю  съ  характерами^  «которые  сами  себ^  создаюгь  обстоятельства>  ^ 
предоставляя  богамъ  только  быть  зрителями  совершающагося;  она 
должна  им!]^ть  дЪло  съ  людьми,  а  не  съ  марюнетками  >  ^'). 

Учеше  Аристотеля  о  трехъ  единствахъ  Ленцъ  называетъ  «устра- 
шающей, печально  известной  буллой  о  трехъ  единствахъ  >*  Требо- 
ваше  единства  д'Ьйств1я  Ленцъ  считаетъ  столь  же  абсурднымъ,  какь 
и  требованш  единства  жкстг,  и  времени.  <  Фабула  бываетъ  единау 
учить  Аристотель,  не  тогда,  когда  она  вращается  около  одного  (ге- 
роя), какъ  думаюгь  некоторые:  въ  самомъ  д'Ьл^,  съ  однимъ  можетъ 
случиться  безконечное  множество  событ1й,  даже  часть  которыхъ  не^ 
представляетъ  никакого  единс7ва.  Точно  также  и  д]^йств1я  одного 
лица  многочисленны,  и  изъ  нихъ  никаюь  не  составляется  одного 
д^йств1я>  *').  Подчинить  героя  фабуле— это,  говорить  Ленцъ,  все 
равно,  что  стараться  про^^ть  корабельный  капать  въ  игольное  ущко. 
Греческая  трагедия— была  трагедей  фабулы;  наш$^  до^на  быть 
трагшей  характеровъ.  Древше  греки  собиралась  въ  т^атръ;|  чтоби 
созерцать  д'Ьйств1е;  мы  же— для  того,  чтобы  видеть,  цфлый  рядь 
д']&йств1й  (иди  д'Ьяшй),  с  который  сл'Ьдуютъ  одинь  за  другимъ,  какъ 
громовые  удары>  и  объединяются  личностью  г«роя*.Цоэт9му. формулу 
Аристотеля  Ленцъ  предлагаетъ  заменить  прямо  обратцымъ  похоже- 
шемъ:  <11аЪп]а  е$(  ипа  ;81  скса  шгаш  8и>,  т.  е.  «Фабула  едина 
тогда,  когда  она  вращается  около  одного  (героя)  >  '^). 

Въ  противоположность  Лессингу,  огь  проницательнаго  ума  кото- 
ра:^о,  къ  сожал']&н1ю,  ускользнуло  глубокое-  коренное  ра^ичае  между 
трагедаей  грековъ  и  народовь  нова^о  времени,  Ленцъ  сознаеть,  хота 
и  не  совс^мъ,  мржетъ  Сщь^  отчетливо,  это  различие  и  щлт^&ш^ 
объяснить  его.  Греческую  драму  онъ  выводить  не  только  изъ  рели- 
повваго  ритуала,  какъ  Гердеръ,  но  и  изъ  релипозныхъ  воззр^шФ 
грековъ  и  въ  особенности  изъ  ихъ  в']^ри  въ  судьбу  ида  рок^,  х Не- 
поколебимый рокъ  и  его  тайныя  вл1ян1я> — воть  чего  искали    греки 
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въ  трагед1и;  мы  же  въ  ней  ищемъ  характ^)08ъ,  желаемъ  впд'Ьть 
«ашихъ  братьевъ — людей >   '*). 

Чрезвычайный  интересъ  къ  челов-Ьку,  къ  его  челов^Ьческой  инди- 
видуальности— составляетъ  черту  пер1ода  <бу1)и  и  натиска  >,  общую 
<5ъ  эпохой  Возрождешя.  Новое  пробужден1е  личности  р-Ьзко  сказа- 
лось въ  таковгь  интерес*  къ  человеку.  Въ  этомъ  отношен1и  Зкопп 
нпд  Огап^  былъ,  такъ  сказать,  вторымъ  Возрождешемъ.  П  тогь,  и 
другой  пер10дъ  былъ  высокого  мн'Ьн1я  о  челов-Ьк*,  былъ  проникнуть 
реформащоннымн  стремлетями,  1^лью  которыхъ  было— улучшить 
положен1е  человека,  поставить  его  въ  бол^е  удовлетворительный 
УСЛ0В1Я,  сообразно  съ  иовымъ,  бал'Ье  высокиагь  представлен1езгь  о 
челов-Ьческой  личности,  ея  способностяхъ  и  правахъ. 

Это  увлечете  сказалось,  въ  частности,  и  въ  драматической 
теор1и  Ленца.  Въ  драм'Ь  для  него  стоигь  на  первомъ  м'Ьст*  чело- 
в']&ческ1й  характеръ.  ВсЬ  уснл1Я  художника  должны  быть  направлены 
къ  его  твортескому  воспроизведетю  на  сцен*.  Для  достпжетя  этого 
авторъ  можетъ  жертвовать  вс^мъ  другшгь  и  преспокойно  ломать 
вс4  обычшиг  рамЕи,  налагаемыя  условхями  драмы,  разъ  его  <  харак- 
теръ >  не  укладывается  въ  нихъ. 

1ИЬкоторая  переоценка  человеческой  личности  въ  действтель- 
ной  жизни  привела  Ленца  къ  переоц^ЬшА  значен1Я  характера  вгь 
драм-Ь.  Собственно  говоря,  своимъ  учен1ем'ь  онъ  сглаживалъ  разли^ 
Ч1е  между  эпосовгь  и  драмою.  Чувствуя  непригодность  греческой 
трагедш  для  нашего  времени  всл'Ьдств1е  незначительности  простран- 
ства, отмежеваннаго  въ  ней  самосознающей  и  свободно  действующей 
человеческой  л1гчности,  Ленцъ  впадалъ  въ  другую  крайность,  отри- 
цая самостоятельное  значеше  дбйствхя  въ  драме.  Ставя  дЬйствхе  въ 
пддчиненное  положеше  къ  характералгь,  Ленцъ  уничтожалъ  сущ- 
ность драмы,  отличающейся  огь  эпоса  прежде  всего  именно  д'Ьй- 
€тв1емъ. 

Это  отрицан1е  единства  действ1я  имело  велишй  последств1я  въ 
драматической  практике  Оерюда  <бури  и  натиски  >.  Имъ  объясня- 
ются мяопя  наиболее  разнузданный  произведеюя  эпохи. 

Единство  места  въ  греческой  драме  вызывалось,  по  мнЬтю 
Ленца,  присутств1емъ  или  единствомъ  хора;  единство  же  времени, 
которое  Аристотель  счктаетъ    огличительнымъ  признакомъ    трагедш 
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т>  срав11ен1и  съ  эпопеей,    Еаже^ся  ему  совершенно  иролзвольвыыь 
требовашем-ь. 

Ленцъ  приходить  къ  выводу,  что  намъ,  людямъ  новаго  временПг 
не  сл^дъ  оиотрЬть  въ  <  арис^отелевшя  оч|ш,  который  вшъ  не  до* 
гла9аиъ>.  Безъ  нихъ  обходились  и  величайш1е  поэты  1рис11анскоД 
Европы:  «Итальянцы  ин^ли  Давта,  англичане  Шекспира,  н^мцы 
Клопштока,  которые  смотрен  на  театргь  съ  своей  собственной  то^к» 
зрЬшя,  а  не  черезъ  арястотелетвую  прншу>  ^^).  В>  высшей  сте- 
пени характерно  то^  что  Ленцъ,  оАровергая  драматическую  теор1н> 
Аристотеля,  ссылается,  радон!»  съ  Ше1ССпвромъ — ^едишггвенннмъ  уво^ 
хинаемомъ  инъ  драматур|Ч)мъ— на  Дште  и  Кдошнтока,  ео^^ловательпа 
на  двухъ  эдичесБихгь  повтовъ!  Идъ  этого  уже  видно,  оаскмько- 
взглядъ  Ленца  на  драпу  сближалъ  ее  еъ  эпосоиъ,  хотя  онъ  и  не 
хотЬлъ  въ  этоиъ  прямо  сознаться.  Но  эю  характерная  ссылка  па 
практику  двухъ  эпичеокихъ  п{>эи»ъ  вгь  опровер№ев1е  дрлмтинестй 
теорш  Аристотеля,  раскрываетъ  наиъ  карты  Ленца  и  слудаггь  до- 
казательогоомъ,  что  авторъ  «ЗавгЬтокъ  о  театр'Ь»  не  сомавал1»  ко- 
ренного различ1я  В16ЖДУ  эпосоиъ  и  ^драмою.  О  <Бо1вественвой  коме- 
дш>  Ленцъ  говорить,  какъ  будто  бы  .  она  была  д'&Кствительно^ 
драматическимъ  произведен1бкъ.  Не  обрао^ая  вшшашя  на  то,  шь 
какомъ  смысле  употребмлъ  Данте  слово  <комед1я:»9  Ленцъ  въ  во* 
еторгЬ  отъ  того,  что  Даше  въ  своеиъ  валикомъ  проиэведешя  не 
еоблюдалъ  «никакихъ  ограикченШ  времени  и  м4кта>,  нэобрафалъ 
<и  небо,  н  землю  >.  Ленцъ  требуетъ  для  драматическаго  поэта  таасоб^ 
же  свободы,  какою  пользуется  поэтъ  эпичесюй.  Такммъ  обраа^ь^ 
разлпч1е  между  эпооомъ  и  драмой  пю  существу  уничтожалось,  » 
особ^вностью  драмы  являлась  только  дхалогачесвая  форма. 

Если  въ  вопросахъ  о  технике  драмы  ссылка  на  «Бол^ственную^ 
комед1Ю>  слишкомъ  мало  уб'Ьдительна,  то  еще  удивительна  ссылка 
Ленца  на  Клопштока.  Если  въ  веливомъ  проивведеши  итадьявсжага 
поэта  мы  находимъ  меогодраматич^ески^ъ  элементовъ  и  положений, 
то  въ  расплывчатой  <Мбсс1ад'Ь>,  сильной  только  лирич^скнмъ  изд1д- 
н1емъ  довольно  однообразнаго  чувства,  всякШ  элеменгь  драмы  доло- 
жительно  отсутствуетъ.  Ссылаться  на  <Месс1аду>  въ  доказательство^ 
что  драма  не  нуждается  ни  въ  какихъ  единствахъ,  могь  только- 
чвювЪкъ,  котортШ  откаанва)1Ся  признавать  коренное  разлвчхе  между 
поэз1ею  эпическою  и  драматич^кою. 
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Въ  этомъ  ясно  сказалась  тенденц1Я  теоретиковъ  «бури  и  натиска > 
уничтожить  т^  непереходимыа  грани,  которыя  ставились  обыкновен- 
но между  различными  родами  н  видами  поэз]и.  Сглаживая  въ  зна- 
чительной степени  различ1е  между  трагедаей  и  комедаей  въ  такъ*наз. 
буржуазной  драм'Ь,  <  бурные  гети>  посягали  на  см^шенхе  элемен- 
14)въ  эпоса  и  драмы.  Въ  эпосЪ  нхъ  привлекала  'драматическая  энер- 
пя  дМствШ,  а  въ  драм^  они  восхищались  плавяымъ  эпическимъ 
течешемъ  себыт1й.  Вотъ  почему  Лешгь  и  учитъ,  что  въ  драм^^  глав- 
ное хараетеры,  а  д^^йств1е  не  *  важно.  Вотъ  почему  онъ  и  друпе 
«бурные  ген1И>  изъ  вс%хъ  драмъ  Шекспира  наиболее  увлекались 
«го  хрониками,  т.-е.  драмами  эпмческаго  склада,  наименее  отмечен- 
ными именно  драматичеекимъ  гешемъ  Шекспира.  При  С1ремлети 
выйти  изъ  неподвижныхъ  рамокъ  опредЬленшкъ  подтическихъ  ро- 
довъ,  ссылка  на  <  хроники  >  была  для  нихъ  весьма  угЬстна.  Именно 
хроники  Шекспира  должны  были  навести  Ленца  на  мысль,  что  <жШ' 
€тв1е  едияО)  если  вращается  около  одвопо  лица>. 

Именно  съ  подражатя  хроникамъ  Шекспира  иачииаетъ  1'^те 
въ  евоемъ  <Гецъ  ф.-Берлихингевъ».  Нельзя  также  не  вам'^^тить,  что 
подобный  взглядъ  на  драму  оказалъ  изв<Ьстное  вл1ян1е  на  все  дра- 
матическое творчество  Гёте.  Онъ  никогда  не  достигалъ  той  энерпв 
и  сосредоточенности  дЬйств1я^  которыми  блестатъ  лучппя  создашя 
Шекспира.  У  Гёте  обыкновенно  бол^Ье  характеровъ,  ч^Ьмъ  дЬйств1я. 
Вспомнимъ  «Торквато  Тассо»,  <Ифигетю>  и  др.  Въ  самомъ  <Фау- 
ст!Ь>  чувстауется  широкая  эпическая  волна,  смывшая  энерпю  драма- 
тическаго  д4йств1я. 

Н-Ьчто  подобное  мы  встр4чаемъ  нь  пьесахъ  самого  Ленца.  Глав- 
ное ихъ  досггоинство  —  рельефно  очерченные  хара]сгеры.  Д'Ьйств1я, 
истинно  драматическаго  жкйсгтвгя  въ  нихъ  обыкновенно  мало,  или 
оно  ндетъ  капризно  и  судорожно,  скачками  и  прыжками.  Возможно 
также,  что  именно  сознан1е  своей  сиЛы  въ  обрисовке  характеровъ 
заставляло  его  возвысить  значете  характера  въ  драм^  васчетъ  дЬй- 
ствЦ  подсказало  ему  его  драматическую  теорхю.  У  него  есть  пре- 
красно очерченные  характеры,  живо  написанные  дталоги,  но  вгало 
настоящаго  драматическаго  дЬйств1я. 

Въ  критике  аристотелевской  поэтики  и  въ  отрицательномъ  от- 
лошеши  кь  ней  Ленцъ  вдохновлялся  пртЛромъ  двухъ  предшествен- 
никовъ:  Герстенберга  въ  Гермаши  и  Мерсъе  во  Франщи. 


>* 
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Въ^то  самое  время  какъ  Лессивггъ  готовился  провозгласить  въ 
<  Гамбургской  драматурпи>  непреложность  аристотелевска1Х)  учвН1я 
о  драж^Ь,  которое  въ  его  глазагь  им^^ло  ему  и  доказательность  эле- 
ментовъ  Эвклида,  Герстенбергъ  выступилъ  въ  походъ  противъ  Ари- 
стотеля въ  преднслов1В[  къ  переводу  одаой  пьесы  Бомона  и  Флегг- 
чера  **).  Соблюдете  единствъ,  по  его  мн^тю,  только  повредило 
греческой  драм!.  Начертывая  свою  теор1Ю  драмы,  Аристотель  бвлъ 
связанъ  существующей  несовершенной  практикой  гречеекаго  театра 
и  писалъ,  конечно,  тольк^  для  своего  времени,  а  не  для  нашего. 
М%рнть  па  его  аршвнъ  Шекспира  неяысл1шо.  До  Лвнца  Герстен- 
бергъ оспаривалъ  положете  Аристотеля,  что  въ  трагедхи  на  пер- 
вомъ  план'Ь  должно  бьпъ  д'1&йств1е,  а  не  характеры.  Какъ  и  Ленцъ, 
овъ  требуетъ  обратнаго  и  ссылается  на  прим^^ръ  Шекспира,  глав^ 
ную  ц*ль  котораго  онъ  ус5(<атриваетъ  <въ  тщательномъ  и  в^рновгь 
действительности  изображен1и  характер6въ>  •*). 

Съ  критикой  учетя  о  единствагь  выступилъ  и  Мерсье  ^'),  отно- 
сивппйся,  какъ  мы  видели,  также  отрицательно  къ  А|)Истотелю. 
сПоэтика  Аристотеля  оказала  пагубное  вл1ян1е  на  прогрессъ  лите- 
ратуры... Она  написана  языкомъ  холоднымъ,  сухжмъ  и  мало  вразу- 
мительнымъ...  Она  будетъ  вЬчнымъ  мучентемъ  для  комментаторовъ, 
потому  что,  вращаясь  въ  круг!  античныхъ  нравовъ  и  не  выходя  И31> 
нихъ  (даже  въ  воображеаш),  она  сделалась  непонятною  для  насъ  *•). 
Въ  доказательство  Мерсье  ссылается  на  учеше  Аристотеля  объ  очи- 
щенш  трагйческомъ,  которое  каждый  коммеятаторъ  толкует»  йо  сво- 
ему *').  Оъ  презр-Ьтемъ  говорить  Мерсье  объ  этихъ  толкователяхъ  ••). 

Отрицательное  отношен1е  къ  аристотелевской  поэтшсЬ  соединя- 
лось съ  войной  противъ  какпхъ  бы  то  ни  было  правилъ  и  регла- 
ментащй  въ  области  искусства  и  съ  представлешемъ  о  прирождея- 
номъ  <^ген1и>,  творящелН,  совершенно  свободно,  подчиняясь  исклю- 
чительно требовайхямъ  своего  вдохновехпя'. 

Свой  йзглядь  на  <гешя»  Ленцъ  из.тагаеть  въ  связи  съ  разбо- 
ромъ  вопроса  объ  источникахъ  поэз1и.  Онъ  насчитываетъ  ихъ  два: 
1)  подражаше  природ*  и  2^)  созерцан1е  природы.  Челов^гь,  какъ 
существо  самостоятельное  п  свободно  -  действующее,  разсуждаетъ 
онъ,  им^еть  врожденное  стремлете  идти  по  стопамъ  того  безконеч- 
но-свободнаго  Существа,  которое  проявляетъ  себя  въ  мгр*.  Подра- 
жать Ему,  повторять  въ  маломъ  его  твореше,  доставляетъ  намъ  бла- 
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женстэо,  воавышаегь  наше  существоваше,  зозвышаетъ  насгь  самихъ 
въ  собственныхъ  глазахъ.  Итакъ,  подраханхе  Творцу  доставляетъ 
челов'Ьку  удовольств1е.  Таковъ  дервнй  всточнпкъ  цоазш  ^^).  Второй 
источишь/  по  Ленцу,  заключается  въ  также  прирожденной  чедов'бку 
склонности,  созерцая  природу,  стремиться  обнять  ее  сразу  въ  ей 
ц'Ьлоиъ,  <однш1Ъ  взглядоиъ  проникнуть  въ  глубочайшую  сущность 
вс^хъ  существъ,  одннмъ  чувствомъ  воспринять  все  блаженство,  рал- 
литое  въ  природе».  Обыкновенному  челов']&ку  это  недоступно,  такъ^ 
какъ  <нш1а  душ»,  подобно  ткху,  есть  н^^что,  проявлен1Я  чего  по- 
следовательны! сл^дуютъ  одно  за  други11ъ>^°).  Но  все  эр  прирож- 
двно  <геи1Ю>.  <Мы  называемъ  т^хъ  людей  генхязга,  которые  сразу 
проаикаютъ  въ  сущность  всего,  что  пмъ  представляется,  водятъ  его 
насквозь;  такъ  1то  ихъ  дознаще  вещей  отличается  такнин  же  до- 
стоинствами, 1сакъ  если  бы  оно  было  пр1обр'Ьтено  продрлжительныкъ 
наблюдетемъ  при  помощи  вс1;хъ  семи  чувствъ.  Познакомьте  такого 
Г6Ц1Я  съ  какшгь-нибудь  языкомъ,  математическимъ  доказательством  ь, 
всЬыЪу  что  вамъ, угодно,  и  прежде  чЬмъ  вы  окончили  рЬчц  образъ 
уже  сидитъ  въ  его  душ^,  со  всеми  его  отношешями,  св^тонъ,  т^нью^ 
кодоритомъ> . 

,  <  Способность  отражать  предметъ  есть  узелъ,  по^а  сЦасписа 
поэшическаю  генш>.  Что  же  еще  нужно  поэту?  сБезумство,  бла- 
гочестивый читатель!  н']^что  такое^  что  ГорадШ  называлъ  У1Т1(}» 
У1Б  шёепц,  а  мы  зовемъ  вдохновешемъ,  силой  творчества,  поэти- 
ческого способностью  или  никал^ъ  че  называем^ь).  Это  « безум- 
ство >  есть  даръ  божественнаго  ироисхождешя,  сближающ1й  гешя 
съ  божествомъ:  «Творецъ  взцраетъ  съ  неба  на  гешевъ,  какъ  на 
бож^ковъ,  которые,  храня  въ  груди  его  искру,  возс^дають  на  зем- 
ныхъ  тронахъ  и,  подобно  ему^  влад'Ьютъ  маленькими  М1р1ши>^'). 
Поэтъ  подражаетъ  Богу  въ  творчеств*;  его  картины  легко  принять 
за  самыя  вещи,  которыя  он*  изображаютъ.  Такцмъ  обрааомъ,  гевлй 
является  какъ  бы  конкурептомъ  божества  и  состязается  съ  посих^д- 
нимъ  въ  акт*  творешя. 

Подражан1е  свойственно  вс*мъ  изящнымъ  искусствамъ,  а  наблю- 
дете—  всЬмъ  наукамъ.  <Поэз1я,  повидимому,  гЬмъ  отличается  отъ 
вс*хъ  искусствъ  и  наукъ,  что  она  соединяетъ  оба  эти  источника: 
она  все  глубоко   лродумываеп»,  проникаетъ,   прозртае7т  и  загбмъ 
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Vь  трнолт  подражадш  воспроизводать  вторично  >^*).  На  прозртьнге 
и  воспроизведете  существующаго  сводится,  дарованхе  <1^ешя>. 

Таковъ  взгдядъ  Ленца  на  по&вио  и  на  поэта-^творца.  Несомн'Ьн- 
цо,  что  онъ  сложился  подъ  блйжайшвиъ  вл]анш11ъ  Гердера,  кото- 
рому Денцъ  нвр'1д1со  оодраякаетъ  не  только  въ.идеяхъ,  но  и  въ  вы- 
ражен1и  ихъ  ^').  Свою  долю  вл1ян1я  долженъ  былъ  оказать  и  Юигъ. 
Его  цротявоположеше  оригинальнаго  писателя  подраа1ателю  должно 
бндо  все  врбмя  НОСИТЬСЯ;  передъ  умственнывгь  взоромъ  Лешцц  когда 
онъ  писалъ  СВОИ  зам'Ьткк.  Вшвншая,  всдАдъ  за  Юлгомъ^  пнса^геля- 
творца,  Ленцъ  не  удуокаетъ  случая  уяшить  по;фажа2гелей,  бро<шть 
шшмФлпсу  въ  ЛИЦО  т^мъ  .Ъб1  е8рс11;з, .  котохше  не  въ  оостоян1м  шшять 
природу  иначе,  какгь  въ  <  прикрашенною»  >  вид^.  Вгь  глазахъ  же 
Леща  эта  <пре1фасшя>  лрврода  есть  не  что  иное,  кавъ  <  искажен- 
ная^ природа  ^^). 

Учеше  о  геши  было,  какъ  лш  вдд&1и  въ  предщ^ущей  глав^, 
усвоено  и  Мерсье,  который,  осулд|Ш  веЬ  во81МОжныя  поэтики,  д-Ь- 
лаеть  всключеше  для  Дидро  и  оообенно  горячо  решиендуетъ  квиту 
Юига  <Объ  оригииальныхъоочицешяхъ>.  Его  <  Новей  опытъ  о  дра- 
нашчеосюмъ  иокусетв^Ь»  полонъ.  дофирамбовъ  орипшальнымъ  <ге- 
Н1ямъ>,  которыхъ  онъ  часто  называетъ  <титашиш>  и  сатл0тами>  — 
оонерттвт  т  вкус^  ^а^^иецкаго  8Шпа  ц.  1)гапе'^  Подобный  же 
вдраженш  Ленца  кажутся  пряшиШ'  заимствованшш  у  Мереье  ^^). . 

Легко  сэ0^  представить^  каше  реаультаты  мо^^ли  Ьолучи?!ься  въ 
товгь  случае,  когда  прдрбпое»  изложенное  вшов]  иредстшдензе ,  о  ге- 
ши ории'Ьцялось  не  то1лысо  ыъ  Шекспиру,  но  и  ко  всшому,  к%о 
тодько  оаиъ.  воаоинидъ  себ^  гея^^еу»»  —  ко«|бурвш1011ъ  саАшго.  бо||^- 
ства!  Выоокое  предатавлен1е  о  с^ьбЪу  тхорыжи  о^здаются  борща 
эпохи  <бури  и  натиска  >,  коренится  въ  подобномъ .  «аним^и  ген1я, 
1иш)рый,  калдь  близщй  въ  бож^еству.  должецъ  треб^оед^  себ^  покло- 
невш  отъ  цроетцхъ  сш^1:иыхъ.  Она —  соль  зенлн,  они  ^^  сэ^1!0чи, 
(шм  сшкло  щдгают^  за  хт^^ашцц  обыкиовевдри:  человеческой  приро- 
да. Чел19вДкъ  об^кцовентй  дрлженъ  црнб^ать.къ  цЪпц  умо^аклю- 
чен1й  для  познашн  ^^,  тттш  1|оего101фужающаго.  Гещй  же,  по- 
добно ангеланъ  э,  дух^жь»  11ррнш1^аетъ  въ  сущщм^т»  вещей  посред- 
сгвомъ  при^альцаго  седэрцаша  и]^ъ* 

Задачей  вс^каго  првт^  ц  в'ь  оообе«носщ  драмш^урга  авл^^етея,  но 
миен1ю  Ленца,  цересоадан1в  дюд^й,  пд  обраау  и  иодоб1Ю  существую- 
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щвхъ.  Отвергая  учете  Аристотеля  о  трехъ  едвнствахъ,  Ленцъ  счи- 
таетъ  нелепою  самую  мысль  подвергнуть  какому-нибудь  стЬснешю 
свободнаго  поэта*творца^^).  Драматичеспй  писатель — <  судья  жнвыхъ 
и  мертвЕпъ^ ,  его  гешю  придается  эпитетъ  <божественнаго>.  Въ  нныхъ 
случаяхъ  его  творетя  проивводятъ  бодьш1Й  эффектъ,  ч^мъ  сбздашя: 
самого  Бога  *'). 

Подобно  Юнгу  въ  Англш,  Гаманну,  Герстенбергу  п  Леесингу  въ 
Гермаши  ж  Мерсье  во  Франщн,  Ленцъ  сражается  противъ  ложно- 
классицизма подъ  знаменемъ  Шекспира.  Поемотримъ,  кавъ  кульгь 
Шекспира  отравился  на  собственной  драматической  теорш  Ленца. 

Въ  конц^  своихъ  <Зам4товъ  о  театр'Ь»  Ленцъ  высказываетъ  свой 
взглядъ  на  трагед1Ю  и  комед1ю.  Онъ  какъ  бы  подводить  итоги  кри* 
тикЪ  существующей  французской  трагедга  и  комедш  и  говорить  о 
томъ,  ч^^мъ  эти  посл^^дтя  должны  быть.  Зд]^сь  положительная  сто- 
рона его  теорга,  и  къ  ней  интересно  прислушаться. 

Легко  зам']Ьтить,  что  теор1я  Ленца  составлена  ш!  Ьос^  извлеч^а 
ц^Ьлмкомъ  изъ  наблюдешй  надъ  драмами  Шекспира.  Это,  такъ  ска- 
зать, теор1я  шекспировской  драмы,  какъ  она  отражалась  въ  ум^ 
<бурныхъ  гешевъ>.  Бе  они  считаютъ  обязательною  для  всякато  дра^ 
матнческаго  творчества. 

Ленцъ  и  его  товарищи  впадали,  конечно,  въ  притаворйше  сами 
съ  собою,  когда  шъ  драмъ  Шексомра  они  д'Ьлалн  единственный 
всеспасающ1й  канонъ,  между  тЬмъ  какъ  с&ми  же  въ  принципе  были 
противъ  всяняхъ  правилъ,  противъ  реглаяентащи  поэтическаго  вдох- 
новешя.  Мерсье  былъ  гораздо  посл^ЬдовательнЪе:  восхищаясь  Шек- 
спнромъ,  онъ  рекомендовалъ  учиться  у  него,  но  отнюдь  не  подфа* 
жать  ему  ^').  И  это  было  вполне  согласно  съ  его  принцнпомъ  сво- 
боды  поэтическаго  творчества. 

Однако,  теор1я  трагедш  не  составл^а  у  Ленца  на  ооноваши  взу- 
чен1я  всего  соотв^тствующаго  отдела  произведенШ  Шексхшра:  онъ 
от^^Мяетъ  только  часть  ихъ,  а  именно  т^икъ  называемый  драматичен 
сшя  хроники,  которыми  онъ  наиболее  восхищается.  Внутреншй  строй 
ихъ  кажется  ему  обязательнымъ  для  всякой  трагедЁи.  <Трагед1я  ни- 
когда не  была  у  насъ,  какъ  у  грековъ,  средотвомъ  сохранить  дня 
потомства  замечательный  событ1я,  но  замечательный  личности.  Для 
первой  цЪли  у  насъ  были  хроники,  романы,  праздники,  для  второй — 
представлен1в,  драма >*  Знаменателвнъ  го'^  фактъ,  что   въ  подтвер- 
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кадете  своего  взгляда  иа  трагедио  Ленцъ  ссылается  на  прошлое 
ц'Ьмецкаго  театра,  а  именно  на  драмы  Ганса  Сакса,  который  <  ничуть 
не  задумывается  изобразить  въ  одномъ  актгь  свою  кроткую  Гри- 
зельду  —  невестой,  женой,  беременной  и  родильницей >  *•').  Таль 
является  идея  внутренняго  сродства  между  Шексниромъ  и  старо- 
н^мещсимъ  теа1ронъ;  видно  стремлегае  нащональвой  тенденцш,  ста- 
рающейся выдвинуть  свое  забытое  прошлое  и  отдать  ему  должное. 

То  же  самое  наводить  Ленцъ  въ  «нсторнческихъ  пьесахъ>  Шек- 
спира, которыя  ОБГЬ  готовь  бы  быль  назвать  <СЬагак<;ег8(;йске>, 
если  бы  этимъ  именемъ  та1л>  не  злоупотребляли.  Въ  центре  стоить 
личность,  <муи1я  стараго  героя,  которую  бшграфъ  бальзамируетъ  и 
умащаетъ  и  въ  которую  поотъ  вливаетъ  дыхате  жизни.  Тогда  вов- 
стаетъ  овУу  благородный  мертвецъ,  просветленный  красотою  выхо- 
дить П9Ъ  историтоскихъ  книгъ  и  живетъ  съ  нами  вторично  ^^). 

Если  на  личности  сосредоточивается,  по  мн^шю  Ленца,  весь 
ннтересь  трагедш,  то  <  совершенно  иначе  обстоишь  д^о  съ  коме- 
Д1ей.  11о  моему  мн^шю,  основою  всякой  комедш  должно  бцть  собв^ 
т1е  (ЗасЬе),  а  трагедш — личность  (Рег8оп)>.  «Неравный  бракъ,  под- 
кидыпгь,  причуда  какого-нибудь  чудака»  таково  содержаше  комедаи, 
.1ичиосгь  же  мы  узваемъ  здЪсь  лишь  настолько,  насколько  ея  харш* 
теръ  могъ  имЬть  значеше  при  этомъ:  мы  не  требуемь  зд'Ьсь  зна- 
шя  всеНг  личности. 

Таковы,  по  мн^нш  Ленца,   комедаи   Шекспира. 

сВъ  трагедаи  дЬйствк  суть  ради  личностей.  Въ  комедш,  напро* 
тивъ  того,  я  исхожу  отъ  дЬйствШ  и  заставляю  лица  принимаггь  въ 
нихъ  то  участ1е,  которое  мн%  желательно.  Комед1я  безъ  лицъ  не- 
интересна,  трагед1я  безъ  лицъ  протнворЬчхе,  чудовище,  ораторская 
фигура,  ныл&ный  пузБфь  на  устахъ  Вольтера  и  Корнехя  безъ  жизни 
и  реальностн^-^довольно  дуноввн1я,  чтобы  онъ  лопнулъ>^'). 

Гречесшй  теалръ  быль  гЬсно  связанъ  съ  иге  релипозными  по- 
нят]ямиу  со  всбмъ  пошибомъ  ихъ  мысли  и  'поетупковъ.  Такого  же 
соотаг]&тств1я  мы  должаы  требовать  в  отъ  современнаго  театра.  Такъ 
какъ  шипа  релипя^  наше  м]росоз€|)цаше,  ваша  культура  отличны  отъ 
греческихъ,  то  мы  и  не  можемъ  исходить  изъ  той  же .  точки  зр^&Н1Я, 
кагь  Арнсгготель.  Для  опред^лешя,  ч-^Ьмь  должны  быть  современная 
трагедая  и  комед1а,  намъ  сл^^егь  обращаться  къ  отечественному 
< народному  вкусу»  прежнихъ  и  теперешнихъ  времень.  Этоть  свкусъ>, 
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ПО  вш'Ён1Ю  Ленца,  требуетъ  въ  трагед1И  снльвыхъ  личностей,  о  ко- 
торщъ  зшашо  было  бы  ска8ать:  сдав  8Ш(1  Квг181>  Въ  комбдан,  на- 
противъ  того,  вародъ  шцетъ  см'Ьпиидхъ  и  забаваы^ъ  дЪйствШ;  неда  • 
ромъ  же,  вида  подрбныя  явлен1Я  въ  обыденной  «изни^  говоратъ: 
ото  настоящая  комед1я>  ^^). 

Отрицая  важность  <событ1й>  въ  трагедии»  не  арнзвавая  едшства^ 
д']^йств1я,  Ленцъ  становился  въ  протнворАчхе  не.  только  съ  Лессиы- 
гомъ,  но  и  съ  Гердеромъ.  Посл^шй,  нащютщкь^  обращаетъ  боль- 
шое внимаше  на  €данс!шо  дЬйотвЫ  у  Шек^спира  и  на  щшм^Ьр'Ь  <Б4)- 
ро.1Я  Л1фа>  и  сОтелло>  докавцваетъ .  его  звачеше '').  1!4вдств(> 
д^^йств1я  .1енцъ  завгЬшютъ  едцнсгвокъ  лячностн  и  гЬмъ,  несомненно, 
прнблнжается  ко  взгляду  Мерсье,  который  требовадэь  с  единства  ин- 
тереса >.  <Но  есть  одно  едноство^  которое  авггоръ  доджевгь  соблю- 
дать съ  величайшею  точностью  и  никогда  отъ  него  не  удаляться^ 
говорилъ,  французскШ  критшсъ,  это — единство  интереса  (ГшхНё  сСш- 
(ёгб^)  ^*).  Ленцъ  повторяетъ  Мерсье,  выливая  ученее  носл^днаго  въ 
такую  формулу:  Ы)и1а  ее!  ипа^  ш.  (игса  штш  а1А  ^).  Въ  написанной 
нЬсволько  позже  стать'Ь  «Х^еЬег  й\в  Уег&пЛепшв  <1ев  ТЬеаАеги  ш 
8Ьаке8реаге>  Ленцъ  выфажаетеа  еще  опред^леикЬе  н  вполне  сог 
гласно  съ  Мерсье:  с/^мшвресг  есть  великая  главная.  ц'Ьль  поэта, 
которой  должны  быть  подчинены  век  остальвыя»  ^)«. 

Итакъ  принципъ  <  единства  интереса  >,  поставлввиый  на  м^сто^ 
единства  дЬйств1я,  заимсгвованъ  Ленцемъ  у  Мер^е.  Ленцъ,  нодобно 
Мерсье,  подкр^пляетъ  свои  соображешя  ссылками  на  Шекспира'. 
Подобно  Ленцу,  Мерсье  придавалъ  главное  значенке  обрисовке  ха- 
рактера ^'). 

Что  касается  н&мвдгщ  то  въ  этой  области  Ленцъ  вполн'6  сжЬдо- 
валъ  до  стопамъ  Мерсье»  Посл']^ни1  совершенно  ясно  выставлаетъ 
тезисъ,  что  характеры  въ  комедш  должны  быть  ш)дчцненв  дЁйотвио: 
<Ье  сагаскёге  д^И  шАЬге  йп  щеЬ^  се  те  эвтЫе,  тшз  не  доИ  ра$ 
ё(ге  80П  р1то<;»..  II  пе  з'а^Ы)  рош1;  йаов  1а  СотёсЦе  Де  Шге  с1е8  ро1^ 
(гаКб,  пшз  с1ез  (аЫеаах  ^^).  Во  французской  комедш,  говорить  онъ: 
<Гас11оп  е8(  Ьгсёе  гарз^йшепЪ  раг  к  сагасАёге,  е(  с'ев!;  1е  соа1га1ге 
дш  агпуе  <1ап$  1е  топде  ^^). 

Ленцъ  не  повторяетъ  всего,  что  говорить  р  вомедаи  Мерсье^ 
разработавпцй  этотъ  вопросъ  подробнее,  но  все,  что  говорить  Ленцъ,. 
можно  найти  у  Мерсье /^^). 


—  181  — 

При  первомъ  своемъ  появленш  въ  печати  <За»гЬтки  о  театр'Ь> 
^ыли  приписаны  многими  самому  Гете  ^*).  Книга  возбудила  сразу 
•большое  вняман{е  и  разделила  рецензентовъ  на  враждебные  лагери. 

<Франкфуртс1С1Я  Учення  Ведомости  >,  главный  органъ  <бурныхъ 
гетевъ>,  отметили  пол  влеше  книги  восторженной  статьей,  вышедшей 
изъ-подъ  пера  Леопольда  Вагнера  и  нап8са1Нной  <ген1альнымъ>  сти- 
лемъ.  <  Чрезвычайно  важный  вкладъ  въ  драматурпю!  Глубокопроду- 
манныя  В08зрЬн1я  на  искусство!  Истинное  и  горячее  чувство  пре- 
краснаго!  Образное  изложете!  Въ  каждомъ  штрих*  видна  рука  ма- 
стера! >  Героев!;  французскихъ  драмъ  рецензентъ  называетъ  «чело- 
вечками изъ  золоченой  бумаги,  двигающимися  при  в^янхи  зефира>, 
^героями  изъ  страны  лйллипутовъ>.  ВсЬ  они  <  дрожать  теперь  передъ 
беличес1'венны]|гь,  яздале^Е^  примчавшимся  вихрбмъ>  шекспировскаго 
творчества.  ВсЬ  повержены  въ  прахъ  крятякой  Ленца.  А  сфранцуз- 
ч;кнмъ  и  офранцужениымъ  Ьеаих  езргКя,  высовопочтеннымъ  госпо- 
дамъ  оруженосцамъ  сентенп;1озна1Г0  Корнеля,  слащаваго  Расина,  вы- 
ходящнмъ  изъ  себя,  что  не  всяюй  склоненъ  смотреть  черезъ  ихъ 
очки  и  портить  себ*  зр'6я1е>  остается  только  <  краснеть  отъ  стыда  >. 
«Подумай  самъ,  любезный  читатель!  ц^лая  куча  драмод^Ьловъ  II  !а 
шос1е  (к  1а  та(1]8с}1е  Тга^ес&ешгеЪег),  считавшихъ  себя  ч-Ьмъ  то 
единымъ,  съ  одною  тяавою  н  однимъ  гетемъ — вак  по  одиночке 
и  сразу  низвергаются  съ  ихъ  воображаемой  высоты  и  обращдю1чм{ 
въ  ничто— А1а8  роог  Ыо€кЬеа<18!> — ^*). 

Реценз1я  Вагнера  показываегь,  что  кружокъ  <бурныхъ  гвтевъ> 
придавалъ  большое  значеше  «ЗадгЬткамъ  о  театр'6>,  которыя  явля- 
лись какъ  бы  манифестомъ  молодого  покол'Ьтя,  вступившаго  въ 
борьбу  со  всЬш»  старымъ  и  готоваго  яаблаговремеяно  вфвписать 
себе  поб'Ьду.  Въ  <3тгкгкжх.ч^9 ,  собстьеино  говоря,  не  было  особенно 
много  новаго.  Т<Ьмъ  не  меМе,  кружокъ  былъ  склоненъ  выдавать 
всю  свою  теорт,  каш*  вышедшую  ц'Ьлйкомъ  язъ  ихъ  собственной 
головы.  Они  не  хот'Ьли  знать  предгаественннковъ,  проложившихъ 
нмъ  дорогу.  Со  свойственными  юности  тамоувФренностью  и  прямо- 
линейностью они,  безъ  дальнихъ  околичностей,  приписывали  всю 
заслугу  себгЬ  и  говорили  о  ленцевскихъ  «Эам^ггкахъ  о  театр%>,  шгь 
будто  это  было  настоящее  <ггцм)вен1е,  новое  сл<1Во,  впервые  громко 
и  поб'Ьдовос&о  произнесенное! 
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Гордая  уверенность  въ  самихъ  себ-Ь  и  сознан1е  своихъ  си.ть 
звучитъ  въ  дальнЬйпшхъ  словахъ  рецензш.  «Кто  прочелъ  описаше 
гвН1я  на  стр.  15  и  еще  думаетъ,  что  онъ  въ  состояши  претендовать 
на  этоть  почетный  титулъ,  тотъ  долженъ  действительно  обладать 
этимъ  гетемъ,  иначе  онъ — надменнейшШ  лзъ  вс^хъ  глупцовъ,  когда- 
либо  пытавшихся  пробраться  ползкомъ  на  небо>.  Въ  этихъ  словахъ 
какъ  бы  чувствуется  сознан1е  и  убежденность  въ  своей  <ген1ально- 
сти>  и  стремлен1е  поставить  себя  высоео  надъ  обыкновенными 
смертными. 

Приглашая  читателя  внимательно  прочитать  <  Заметки  о  театре  >^ 
рецензентъ  выдаигаетъ  въ  нихъ  два  пункта,  которые  кажутся  ему 
наиболее  важными.  Во  1-хъ,  отрицан1е  Аристотеля:  <съ  велнкшгь 
ужасомъ  и  холоднымъ  содрогашемъ  сердца  узнаешь  ты,  на  какихъ 
гнилыхъ  и  заплесневелыхъ  столбахъ  уже  давно  покоились  аристо- 
телевскгя  подмостки>.'  Во  2^хъ,  защита  исторической  трагед1п:  <на- 
конецъ  ты  можешь  сразу  проглотить — какъ  супъ  изъ  мозговъ — луч- 
шее— все  самое  лучшее! — что  только  можно  сказать  въ  защиту  исто- 
рнческпхъ  драмъ>.  Выдвигая  эти  два  пункта,  говоря  о  нихъ  съ  осо- 
беннымъ  ударешемъ,  рецензентъ,  несомненно,  отмечаетъ  то,  что  было 
наиболее  ново  и  оригинально,  въ  <3ав1еткахъ>  Ленца  п  входило,, 
такъ  сказать,  въ  литературной  обиходъ  <бурныхъ  гешевъ>:  отри- 
цате  аристотелевской  поэтики  и  пристраст1е  кь  исторической  драме, 
которая  считалась  наиболее  совершеннымъ  твпомъ  трагедхи.  Въ  по- 
следнемъ  а1учае  Ленцъ  давалъ  лишь  теоретическое  обоснован1е 
тому,  что  сдЬлалъ  Гёте  на  практике  своимъ  <Гёцшгь  фонъ-Берли- 
хингенъ  > . 

Реценз1я  эта  исходила  изъ  ближайщаго  кружка  Гёте  и  выражала 
взгляды  передового  отряда  въ  арм1и  8(игт  и.  Огап^'а.  Но  за  этимъ 
радикальнымъ  ядромъ  стояла  более  увгеренная  фракщя,  разделяв- 
шая все  существенный  положешя  новой  нарождэБшейся  литератур- 
ной школы,  но  сохранившая  достаточно  хладнокровхя^  чтобы  не 
увлечься  крайностями  и  преувеличешями  главарей  школы. 

Мнеше  этой  фракцш  и  вообще  людей,  отнесшихся  къ  новому 
направлетю  скорее  дружелюбно,  чемъ  враждебно,  нашло  себе  от- 
ражеше  въ  журнале  <Магазинъ  невюцвой  критики»  ^').  Рецензентъ 
вполне  разделяетъ  мнеше,  громко  заявленное  въ  сЗаметкахъ  о  те- 
атре >,  что  правила  Аристотеля  не  обязательны  для  нашего  времени. 
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Онъ  вообще  думаетъ,  что  достоинства  пьесъ  не  зависать  отъ  тео- 
ретическихъ  уб^^ешй  ихъ  авторовъ.  Вн']Ьшшя  формы  не  представ- 
ляють  большаго  значен1я  подъ  услов1еиъ  талантливости  автора: 
«Будь  только  лоэтъ  генгемъу  знай  природу,  следуй  ея  правгмамъ, 
знай  въ  особенности  человека,  им^й  философское  и  эстетическое 
чувство,  умМ  подражать  и  изображаоъ  —  и  онъ  будегь  на  ^саж- 
дой  ступени  великой  л']^стннци  (драматическихъ  произведешй)  учи- 
телеиъ  лк>дей  и  услуждивьшъ  собес^двикомъ» .  На  обпшрвомъ 
долЪ  драматическаго  творчества  каждый  можетъ  обрабатывать  ту 
борозду,  которая  ему  бол^  нравится.  <Но  нашъ  авторъ  вытадки- 
ваетъ  юныхъ  писателей  изъ  одной  борозды  только  для  того,  чтобы 
втолкнуть  ихъ  въ  другую.  Они  должны  пис«ггь  текотлроеат  щагедшу 
и  отнюдь  не  писать  трагедай  съ  тремя  единствами.  Б/ь  чему  эта 
новая  булла?  Будь  т^мъ,  что  ты  есть!  Гешемъ!  подчннецнымъ  только 
релшли  и  прыродгьу  *). 

Въ  8то«ъ  отношевш  рецевзентъ  ближе  къ  Мероье  и  пишетъ  бо^ 
:йе  въ  ег^  жрЛ,  съ  т^мъ  раздич)Ш1Ъ)  что  нашъ  н'Ьмецъ  блах'одущ^ 
ный  эклектикЪ)  готовый  допустить,  что  и  ложншсласс^^чеснад  %рагед1я 
и  трагедш  шшсодировокал  мо^гут'ь  жить  бокъ-о-бокъ  и  быть  одшшсово 
пр^фасны  и  одинаково  нравиться,  какъ  бы  противор'Ьчивы  он'ё  ни 
были. 

Авторъ  признаетъ  возвюжнс^сть  усовершенство»в«ия  литератур*- 
ныхъ  форйгь«  И  если  найдена  такая  форма  для  трагед1И)  то  «торе 
тому,  кто  яшшется  тогда  со  овоимъ  переплетемвошъ  въ  сввную  1сожу 
Аристотелемъ  и  тычетъ  пальцемъ  хъ  книгу,  какъ  только  мы  изъ- 
являемъ  яьелаше  подЕяхьея  на  высшую  ступеаь,  которой  пезналъ 
Арветотель,  пшюб  кат  ему  не  поа$олям  ем  рок»^...  «Замокъ  Лрист<ь 
тедя  не  есть  всеобпцй  законъ;  онъ  давалъ  бомтею  частью  очень 
хоропня  дрюила  для  того  рода  трагедаи,  который  быдъ  ему  изв^- 
стенъ.  До  но  ту  сторову,  куда  не  достигалъ  вз^лядъ  Аристотеля, 
есть  также  земля,  прекрасная  и  плоАопосная,  и  шмъ!  существу«)тъ 
явне  законы  и  нныя  правила  возд^Ьлыватя,  ибо  это  д^^^^шм. земля. 
Но  кто  остаемся  но  эту  сторону,  не  доджевъ  зс^бывать  мудраго 
мужа^ — и  Ж)  ату  сторону  есть  также  хорошая  зеидя>  ^"). 


*)  Л"ендъ  говорилъ  о  необходимости  для  вслкаго   автора   имЬть  ролипозш1я 
у(йжден1я.  ,  .  • 
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Рецензенть  выра&а;^^,  очевидно,  1га^н1я  прииорителъной  пар- 
пи,  принимавшей  новое,  но  не  имевшей  силы  сразу  отречься  отъ 
стараго. 

Къ  ученаю  Ленца,  что  герой  творить  обстоятельства  и  свою 
судьбу,  рецензенть  д4лаетъ  поправку:  герой  не  всегда  созда«ггь 
судьбу,  иной  разъ  онъ  только  модифицируегь  или  индивидуализи- 
руетъ  ее;  и  вгь  атомъ  есть  многочисленные  отгЬнки,  разлнчння  сту- 
пени. При  этомъ  авторъ  ссылается  на  <  Макбета  >  и  <Лира>. 

Рецензенть  все-таки  не  является  поклонннкомь  французской  тра- 
гед1и,  одобряеть  все,  что  говорить  противъ  нея  Ленць,  за1г6чая 
лишь,  что  Аристотель,  какъ  доказалъ  это  Лессингь,  туть  пе  при 
чемъ.  Оь  АртетотелсАгь  или  безь  Аристотеля,  по  французы  ниво1^а 
не  заняли  бы  высшей  ступени  въ  драметвческой  поэзш. 

ЗагЬмъ  реценвентъ  д*лаетъ  Ленцу  два  упрека.  Во  1-хъ,  за  пол- 
ную бездоказательность  его  положешя,  что  вь  комедш  главное  со- 
быт1я,  а  не  характеры.  —  <Я  восхио^^юсь  моей  < Минной»  (< Минна 
ф.  Бврнгвльмъ>  Лессвнга),  и  думаю  и  з^гЬсь,  что  генш  нужно  пре- 
доставить искать  и  находить  свою  собственную  дорогу  >.  Во  2-хъ, 
рецеязента  непр1ятно  поражаеть  странв&й  отрывочный  языкъ. 

Отозвался  на  <3вжкгки  о  театр'Ь>  и  Бнландъ,  ненависттй 
бурнывгь  ген1ямъ,  какъ  «развратитель*  нравовъ>,  какь  «распро* 
страннтель  фраяцуэткато  яда>.  Рецепт,  пом^Ьщенная  въ  ^И^- 
мецкомь  Меркур1и>,  бы^^а  написана  въ  довольно  улН^ренномь  тон^. 
<  Заметки  >  Ленца  сочтены  ад&сь  полеэными  для  всЬхь  драматичесюпгь 
писателей  хотя  бы  только  тЬмь,  что  должны  побудить  ихь  <  серьез- 
нее Ешучать  человека,  ч^мъ  это  делалось  раньше  >.  Но  Ленцу  яе 
принадлежитъ  васлуга  новизны,  такъ  какь  онъ  является  лишь  въ 
ряду  тФхъ  <иконоборцевъ>,  которые  пошли  по  пути  Лессинга.  Одно 
ново  въ  «Зам^ткахъэ:  это — слогь,  аффектированный,  ничего  общаго 
не  ижктацй  съ  образцами  лучшихъ  писателей  вс^^хъ  врюме^ь  м  йа- 
родовъ,  яшонятный,  туманвый  и  ложный  ^^). 

Виламдъ,  сь  своей  стороны,  прибавиль  кь  рецевзш  сЗам^ису 
издателя  >  и  раздраженный  ироническими  замЬчан1яип  по  своему  адресу 
во  <  Франкфутскихгь  Ученыхъ  В^домостяхъэ  обрушился  гораздо  силь- 
нее своего  сотрудника  на  Ленца  за  тонъ  и  слогь  всей  книжки. 

Кто  бы  ни  быль  авторъ  «Зам'Ьтокъ  о  театре  > ,  писаль  Виландъ,  ясно, 
что  этотъ  молодчикъ  <гешй>,  и  писаль  для  такихъ  же  <гешевъ>,  какъ 
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овъсАЪРЪу  ХОТЯ  истяннне  геши  ни  въ  чеиъ  подобвомъ,  конечпо,  ве 
нуадаются.  Въ  качеств*]^  <гешя>  онъ  эадаетъ  читателю  таинственныя 
загадки,  которыя  ни  публика,  ни  онъ  самъ  разрешить  не  1гогутъ. 
ЛрихотливыЙ  хокь  его  мысли  нохожъ  <на  прБЕЖки  козы  съ  утеса 
на  утесъ>.  Язшкъ  его  какой-то  <чудн6й  каргонъ>.  Его  тонъ — 
"10вгь  прорицаггели,  каторнй  <пшроко  раскрываетъ  глотку ,  чтобы  ока- 
зать 7Г0-  нибудь  великолепное,  осл^нителывое,  ни  однимъ  челов^- 
чеокимъ  с»ноиъ  еще  не  сказ1анное>.  «Возможно,  что  подобннй  вдох- 
новенный нрорицмель  или  гешй  прозрФваетъ  так1я  вещи,  которнхъ 
ни,  друпе  люде,  владЬюпце  ваЬшл  нашими  чувотваив,  и  не  подозрД- 
вае1гь>.  «Чтобы  с|флать  понятною  людянъ,  не  причисленшгаъ  еь 
лику  гешевъ,  :»ту  ктвжечку,  какъ  она  ни  мала,  чтобы  ее  разобрат, 
отд']Ьлнть  зерно  отъ  шелухи  и  показаггь,  что  въ  ней  представляетъ 
здравую  критику  и  что  тщеславно-т-нел'Ьпов  глумлеше,  что  дШотви- 
тельно  нридума^э  вновь  и  что  тйлько  при  посредств'Ь  р-Ьдквхъ  обо- 
ротовъ,  фигуръ  и  насил1я  надъ  яэыксжь,  полупило  видъ  неслыханваго 
0Т1фЫт1а,  хоФЯ  друпе  мтш)  раньше  сказали  тоже  самое  ьороче,  ио- 
н'Ье  н  в«рн«Ье  -*  для  того,  чтобы  все  это  <;дЬлатБ,  понадобилось  бы 
написать  книгу  ш-Мю>.  И  до  Ленца  были  люди,  Ш)нимавш1е,  'вь 
ченъ  состоитъ  ввяичхе  Шекспира.  Виландъ  отсылаетъ  къ  сроимъ 
зам^ашямъ   въ  сН^Ьиецкомъ   Меркурно  за    1773  годъ"^). 

Враждебяое  отношеше  Виланда  не  только  кт>  Ленцу,  но  и  вь 
сбурнымъ  рен1Я11Ъ>  вообще  выражено  зд^сь  достаточно  №но.  Это 
въ  значительной  степени'  объясияеть  памфлеты  Ленца  прогшвъ  Ба- 
ланда. Туть  <№ла  «№а,  въ  которой  оба  протякгика  ошоонлиаь 
другь  кь  другу  безъ  пощады. 

Отозвались  на  «ЗанФпш  о  теугр%>  и  <просв'к«тели>,  возмущао»- 
пие  €  гешевъ  >  овоимъ  сухвмъ  рацшналнзмомъ  и  педантическою  'блл- 
гонрнстойностью  сшоихъ  мн%шй.  Двмясете  <бури  п  ватисхаэ  было, 
въ  известной  стенвни,  направлено  противъ  шп№,  поклонниковъ  ие- 
натстнаго  <ген1Я11ъ>  Вольтера,  выдресоировавппшь  ювой  умъ  >и  пв** 
тушившихъ  свое  сердце  въ  пп^л^  фернейшсаго  философа.  Учевинв 
Руссо,  поклонншга  природы,  эятузхасты  чувства,  апологеты    сердец- 


*)  Въ  стать*  „Рог  Ов151  ЭЬакевреагя*'  сгь  ^хереводомъ  отриввовъ  иаъ  ,\Т)9М- 
лета**.  1)ег  1ва(яе110  Мегкшг.  ЛцИиз  177а.  Стр.  188  ел. 
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■ой  жизни, — бурние  гбн]и  были  антиподами  вЪнецкихъ  «просвета- 
тедей>  старой  берлинской  школы. 

Одинъ  нзъ  наибол'Ье  видныхъ  членовъ  этой  иосдЪдней,  Фр.  Шн 
колаи,  отв^чахъ  иа  вызовъ,  брошенный  Ленцемъ  *'^).  Рецшзш  Ни- 
коми  пр1обр^таетъ  особый  пнтересъ,  раэъ  мы  припомннмъ,  что  не- 
сколько л'бтъ  передъ  т^мъ  юношагЛенцъ  искалъ  па1сровител[Ьстеа  у 
этого  литературнаго  авторитета  того  времени.  Ленцъ  принооагь  ему 
переводъ  «Евзау  оп  сгШс18ш>  Попа.  Тогда  будупцй  <бу1шый  гешй> 
стюялъ  еще  на  точк^  зр^нхя  самого  Николаи,  въ  глазахъ  котораго 
Попъ  былъ  авторитетомъ.  Любопытно,  что  и  въ  рецевзш  на  лен- 
девск1я  €  Заметки  >  Николаи  ссылаете!  на  Попа,  назвавшаго  <дра- 
ввда>  Аристотеля  ничЪмъ  инымъ,  какъ  «люЦюШвигСб  На№г>. 

Слогь  Ленщц  его  манера  не  дописывать  фразы,  предоставляя  чи- 
шгелямъ  самимъ  подыскать  надлежац1я  слова,  воамущають  Никола» 
не  мен^в)  ч^мъ  они  возмущали  Виланда.  Но  берлмшгай  <1ф0св§ти- 
та1ь>  всего  бол^Ье  наоадаетъ  на  отсутств1е  посл^^довательностм,  яс- 
ностм  какъ  въ  мыслить,  такъ  п  въ  ивложенш.  Воя  эта  безпорддоч- 
ность  изложетя  доказываетъ,  по  мн%тю  реценаента,  что  9ъ  голов^Ь- 
автора  царству егь  полный  сумбуръ  (Уег^оггепЬеН;). 

Главная  ц&1ь  рецензш — защита  Аристотеля.  Николаи  печалуефся, 
что  <съ  этивгь  почтеннымъ  и  опытнымъ  чедмш^Ькомъ>  Ленцъ  обра- 
щается такъ  а&е,  <какъ  грубый  фельдфебе11ь  съ  мододывгь  рекру- 
томъ>.  Николаи  въ  ужасЁ,  что  Ленцъ  берется  судить  объ  Аристо- 
теле, котораго  онъ,  по  собственному  признашю,  даже  не  прочелъ 
ДО:  конца.  Рецевзентъ  совершенно  основатеАно  выставддетъ  на 
видь,  что  для  пониман1я  Аристотеля  (какъ  утверждалъ  у»е  Лес- 
свнгь)  необходимо  быть  знакомымъ  и  съ  другими  его  произведеи1Ями 
и  вникнуть  въ  его  философш  въ  полномъ  ея  объеме. 

Николаи  уличаетъ  Ленца  въ  небреакномъ  чтеши  ц)ястотелевскаго 
текста.  Ленцъ  упрехалъ  Аристотеля,  что  онъ,  внеказавъ  положеше, 
что  П0931Я  им^етъ  два  источника,  суказываетъ  только  одинъ  своямъ 
кривымъ  мизинцемъ,  а  другой  источникъ  прячетъ  подъ  своей  (поро- 
дой». Николаи  говорить,  что  этотъ  второй  истючнивъ  есть  <гармо- 
шя>  и  <ритмъ>,  что  ясно  всякому  внимательному  читателю  <  Поэ- 
тики». Разбирая  учен1е  Ленца  о  трагедш,  рецензентъ  снова  ули- 
чаетъ его  въ  непонимаши  Аристотеля.  Посл'Ьдшй,  считая  главнымъ 
въ  трагед1и  фабулу,  придавалъ,  однако,  громадное  значеше  характе- 
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рань,  считая  ихъ  необходимою  составвою  частью  всякой  трс^дав  и 
ставя  ихъ  непосредственно  всд^дъ  за  фабулой.  И  Аристотель  быд'ь 
совершенно  правь.  «Природа,  создавая  какой-нибудь  гешй,  конещю, 
не  спрашивала  совета  у  Аристотеля;  но  Аристотель  спрашивадъ 
сонЬта  у  природы,  когда  овъ  творилъ  свои  правила;  и  поэтому  но- 
сл^дшя  стали,  по  вьфажешю  Попа,  <методи8ированной  природой  >. 

Не  защищая  ученхя  объ  единств*  асЬста  и  времени,  Николаи  на- 
ходить ему  объяснеше  въ  особенносгяхъ  гречес1Шго  театра,  а  именно 
въ  присутств1и  хфа;  Что  касается  единства  д4йстВ1Я,  то  Николаи 
энергически  запрщаетъ  его  отъ  нападокг  Леица^  считая  его  необ- 
ходйиыиъ  услов1емъ  всякой  драны  <  вопреки  шуточкэ^мъ  нашего  рап- 
сода и  злоупотреблей1ЯЕъ  вАкоторыяъ  новыхъ  драматургов*  >•  Учец1е 
Ленца,  говорить  Николаи,  можно  еще  п^шмДшггь  къ  нсторичес1вой 
драм**,  гд'Ь  поэтъ  и  зрители  могутъ  удовольствоваться  однвмъ  глав- 
ннмъ  харакгеромъ;  въ  трагедаи  жв  мы  требуемъ  большаго— тешен  Ое- 
81с1|№рш1к(,  еше  Напр121апА1ш1^  И'»то  не  1ютжу^что  такъ  хот^Ьлъ 
Аристотель,  но  потому,  что  этого  требуетъ  природа  вещей^  которую 
онъ  и  зд'Ьсь  бралъ  себ-Ь  въ  советницы  >.  Зд4сь  Николаи  цютруетъ 
изв'бстныя  слова  Аристотешя  о;  составе  д^Ьйствш,  >18ъ  котораго  не 
иожетъ  быть  выпущена  ни  одна  часть,  беагь  нарушешя  цблаго.  Эту 
мысль  Аристотеля,  ка1Л>  нзв^^стно,  выдвигалъ  и  Лессингъ. 

Нападки  Ленца  на  французскую  трагедш  Николаи  считаетъ  хотя 
и  заслуженными,  но  чрееогЁрными.  сНо  все  это  бняо  уже?  в1В01!О  раагь 
сказано  и  гораздо  освюательн'Ье,  въ  особенвоста  въ,-  4Гамбургс1С^>й 
Драматурпж>. 

Въ  конц'Ь  своей  рецензш  Нивоюи  старается,  и  не  оооб^гао  удачно, 
опровергнуть*  въ  сущности  основатвюную  мыса  Лемца,  что  ;етрой 
древней  трагедш  завиеЬлъ  отъ  релппогаыхъ>.в^ован1й  грб1(01КЬ  м 
въ  частности  отъ  ихъ  взгляда  на  «рокъ»  и.  ссудьбув^^; 

Четыре укаэаянЬхъ  рецевш,  вншвдпоя нвъчтыршь  ра«лящ1ыхъ 
лнтературныхъ  лагерей,  прекрасши  харвкЕб|М1зуютъ  моложев^е  лщв^ 
ратурныхъ  парт^й  въ  1Еервые  годы  11ф1ода  «бурв  1<  натио^Дг^ .  Цо  ррводу 
ленцевскихъ  сдлжктокь  о  теат1р%  >  виокявали!  -  свои  мнкщя  и  ВтояЩу 
типичесшй  представитель  н^мецкихъ  «просветителей^'  ^  всею^  их^ 
чюрствою  педалтигчностью  н  сухп^  ;  рацюналивмоиъ,  и  'В|Итнд1у 
поэтъ  фривол&цаго  ювкурещма  и  дегмышюшмй  ^ъап^тютш^  ОТР- 
яшшй  подъ  француаски#1/  вл1ятемъ]  )11)тозвалао[ь,>  1въ  журню^ .  Щиг 


—  188  — 

раха,  н  масса  у^гЬренвихъ  людей,  захвачешшхъ  новынъ  освободи- 
тельнЕшъ  потокомъ,  но  не  считжвшихъ  возноашн1гь  совершенно 
разорва/гь  С1>  прошлымъ  л  схе^  корабли.  Отклишулась  рацоство, 
торжествуя  победу,  та  кучка  раднюипной  молодежи,  юоторая  груп* 
1г^овалась  вокругь  Гете  и  отоиа  на  «равней  л^^й  н^Ь^ецсаго 
Пзрнасса. 

Веб  четыре  грушш  сходятся  въ  отрицан1и  француэевой  трасгедш 
II  въ  уважен1и  къ  Шексшфу.  Но  пц)вк11  дв^  группы  стоять  вполн^к 
на  точе1^  зр'Ьтя  Лессинга.  Цодобно  тосж^даену^  Виколав  пе  можетъ 
допустить  мысли,  чтоба  Аристотель  ошибался  въ  «нъ  нибудь.  Вя- 
ландъ  бол^е  равнодушенъ  въ  этому  вопросу  и  въ  св^ей  рецензш 
ни  однимъ  слово1Гь  не  обмодвидоя  •  въ  защиту  Аристотеля.  Внв01со- 
и^грхе  в  притязательмсггь  <гешевъ>  его  воанунции  боцгЬе,  ч'Ьиъ  всЬ 
савгая  свир1Ьпня  наладки  яа  треческаго  мудреца. 

Дв^  вторить  грушш  характериауются  отвлонеи1вмъ  отъ  Лессинга 
и  его  драматической  теорш.  06%  ие1ШВг|(дротъ  принцишь  свободы 
искусства  и,  отрицая  воякм  цравияа,  требують  точяаго  нзучешя 
природы. 

От1ггимъ,  490  вс^Ь  рецензевты  обратят  внтш&1е  на  слогъ  Ленца: 
е11э  единомышденниви  ошеслиоь  нъ  нему  съ  рорячимъ  одушевлетемгь, 
а  противниви*^съ  безусяовшшь  осуяо^ешемъ.  .  Очевидно,  это  быль 
одмнъ  И9Ъ  первыхъ  обращиковъ  <гешалЕнаге  слога>  кь  прогЬ,  при- 
мененной къ  току  ке  въ  крйичесвой  статье  то  есть  въ  той  обла- 
сти, 1^  'обыкновенно  (наблюдалась  казешпья  правиАность  и  без- 
цв']Ьтная  вылощенность.  Т'Ьмъ  бол'Ье  манера  Ленца  поразила всбхъ  ^^). 

Оживленное  и  страстное  обоуядеше  «Замфтокъ  о  театре»  въ 
вая^йгЬйшихъ  тогдашаихъ  журвшпБжъ  покавшпетьу>что  это  небольшое 
врс№ведвн1е  ед^Ьда^яооь  юсего  рода  О01бнт1емъ  въ  лии^атурной  аязин 
Гермати.  Сила  его  заключалась  въ  темъ,  что  оно  не  явилось  вы*- 
ра1кей1емъ  лишь  1тдявн;фи1ьпа№  'ввпяхевъ  Леварц  а  исходило, 
очевидно,  изъ  ц^Ьлаго  а^кужка  ш  тЛт  ^ввщь  манифеста  новой  лите- 
ратурной' па|гпи.  Виландъ  и  «Шкопи  оообенно  в  ополчились  на 
0его  ^Ёотоку)  чгго  отлично  донганон,  что  Ленць  явклея  '1\шьхо  нере- 
довы)гь  бойцок»,  '8а  шторшть  явивадась  1Соцшдарная  съ  тпгь  в 
руковоАямам  Гете  «молодая  Гершпя,>  увлечвюя  которой  оиябно 
югЦрчаШй  ^9прхъ  ^ещд  чмщшпшвь  рувоввинтеога!  кЬвацишхъ  яи^ратур* 
ны|[Гь  шкяагпй.   ПартШнвя  ^цЪшмвлъ  кЗамЬтмсь  о  теа1тр%>    довазв- 
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вабтоа  также  тЬиъ,  что  Гетэ  прямо  рекомендуегь  обратиться  кь. 
этх^иу.  оочтшж!  Дещт>  цсящнь  Щ)  прф^алъ  бы,  дознакоАштъся  съ- 
т4щгь,  о  чешь.говорвдооь  въ  страсбургеиомд^,  цруясгЬ.  «гещввъ>.  "*). 
Эщ№ь  Гете  отгЬЕтхъ  вцрдн^^  ясц^  сода)|^црсть  всего  кружка  с> 
Лавцеш». 

Торжеетво  молодой  цартш  бщо  тЬмъ  оолн'Ье,  что  ихъ.  сторону 
вшись.  1ш  К1Ч). другой,  какъ  велнчэАпий  иаъ  тогдашнвхт^  щоэтовъ^  оба^ 
хамкй  ею  Вдощатокзк  ПресФар^^й  ]гЬвецъ  <Месс|ада>  н  бардъг 
па1910хъ,  ни.  1М1иЕ  кощкаго  вооватадась  вся  эта  молодэ^р^ь,  выс^у- 
пшпь  тш[Ц[)ь  оъ  теоретячэокцмъ  дош1лещеа|ъ  подз^  навваццэнъ  <Щ- 
мецкаа ресаубж!^ у9Э№«х%^,  кртаррв.цо^вцлось въ х^*!» я^,1774  гр;(у.^ 
кап*  ж,  -13а1гЬткр  а.-иеатрйэ  Левмк  V}*  Трагь.  9^^.  самнй  й^нгц  кото- 
раео .  Кдодшт»»  т^акль  гдубак^.л1тад№^  кангь  авт,о]^  <Др«щщ>ду^'Ь>, 
явился  его  р{рковод№гелен&  и  какъ  крвхцкъ  и  своицъ.  арчидешеиг^ь 
<0а  Ше  ощша!  сотро91иод>  обусл^члъ  по111ВД|Още  его  теорегнчб^ 
скаго  трактата  '^).  Зд'Ьсь  мечутся  громы,  въ  «.цодрадц^тедеД^  и. 
восхваляются  истинные  оригинальные  генш^  отэ^^ргается  дсякаа. 
регламентащя  поэтическаго  творчества  и  не  считается  возможным'^ 
ст^нить  тяжелыми  оковами  <правилъ>  свободный  полетъ  вдохно- 
венной фантазш.  Вм'Ьсто  заглядывашя  въ  <Керт1ЬасЬ>  молодымъ 
писателямъ  рекомендуется  личный  жизненный  опытъ  и  наблюден1е 
собственнаго  сердца,  такъ  же  какъ  и  другихъ  людей.  Зд-Ьсь  ста- 
вился необыкновенно  высоко  прирожденный  <поэтическ1й  гешй>, 
главными  достоинствами  котораго  признавалась  <  см'кюсть  >  и  <  страст- 
ность >. 

Своимъ  высокимъ  авторитетомъ  маститый  п'Ьвецъ  <Месс1ады>^ 
казалось,  саншцонировалъ  поэтичесшя  теорш  бурно-стремптельной 
молодежи  и  поддерживалъ  ихъ  выражение  въ  <3ам^ткахъ  о  театр'Ь> 
Ленца.  Съ  какимъ  восторгомъ  приняла  эта  молодежь  въ  свои  объя- 
-Т1Я  новаго  могучаго  союзника,  видно  изъ  отзыва  Гете  въ  письм'Ь^ 
къ  Шенборну  отъ  10  шня  1774  г.  <  Великол'Ьпное  произведешь 
Клопштока — писалъ  глава  молодой  Герман1И  ХУШ  в,  —  влило  мн^ 
новую  жизнь  въ  жилы.  Это  единственная  поэтика  всЬхъ  временъи 
народовъ,  единственныя  правила,  который  возможны  >.  '^)  Съ  востер* 
гомъ  раздЬляетъ  Гёте  презр^ше  Клопштока  къ  педантамъ  критикамъ- 
и  къ  «стаду  рецензентовъ >  и  не  находитъ  нужнымъ,  чтобы  поэтъ^ 
свободный  поэтъ,  нуждался  въ  чьей-либо  указк'6. 
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«ЗалгЬтки  о  театре  >  Ленца  не  могли  не  оказать  своей  долн  в^пягая 
на  вьфаботку  теоретическихъ  взглядовъ  бурной  молодежи.  Вл1яше 
ихъ  можно  просадить  до  Шиллера,  самого  юнаго  изъ  вцдающнхсаг 
питомцевъ  8(игт  и.  Бгап^'а.  Нов^йппй  изсл1Ьдователь  юношес1С1го 
творчества  Шиллера  находить  отголоски  Ленцевскаго  «манифеста» 
въ  предисловш  къ  <Радбойнн1самъ>  и  въ  стть'Ь  о  н^нвцкомъ 
театр'Ь  ^*).  Въ  обоихъ  с^хучаягь  Шиллеръ  сходится  съ  Ленцемъ  не 
тольЕо  въ  н1Ькоторыхъ  мысляхъ,  но  и  въ  ихъ  выражеши.  Такъ  почти 
словами  Ленца  отзывается  Шиллеръ  о  героахъ  Б<фйбля,  нохожихъ 
на  <  изящный  и  в'Ьжливыя  куклы  >,  являющихся  <холодаымн  вакъ 
ле1дъ  зрителями  своего  неистовства  или  недантами^профессорамщ  своей 
страсти  >.  Сюжетъ  своей  пьесы  Шиллеръ  не  считаеггъ  возможнымъ 
вместить  <въ  узше  предЬлы  теор1К  Аристотеля  или  Батте>.  Его  ва^ 
дача  —  полное  и  всестороннее  нзображеше  характеровъ,  вполв^^  со- 
ота^^тствующее  дЬйотвительности  ^').  Кавъ  мы  <5удемъ  ижЬтъ  воз- 
можность убедиться  дал'Ье,  и  драматическое  творчество  Ленца  не 
прошло  бедсл^днымъ  для  Шиллера. 


ГЛАВА    УН. 


Переводы  изъ  Шекспира  и  Плавта. 

..Ле(1вг  Хато  151  е1п  кйЬпаг  ОесЬпке — 

Ьеги, 

Прежде  ч%ыъ  перейти  еъ  ра8СмотрЬши>  оамостоятел&нкъ  аро- 
изведетй  Ленца,  оотановимея  на  его  попыткахъ  переводить  и  л^[»б^ 
делывать  драмы  двухъ  писателей,  которые  являлись  для  него  образ- 
цами, н№бол^Ье  достойными  нодражатя. 

Увлечете  Шекспиромъ,  прюратиишееся  въ  наетояоцй  культъ  вгь 
эпоху  <б7ри  и  натаска»,  являлось  общей  тендешрей  того  времени, 
которая  обусловливалась  все  бол^е  и  бол'Ье  возрастанпцимъ  влхяшемъ 
англШской  литературы,  съ  одной  стороны,  и  необходимостью  найти 
надежную  опору  въ  борьбе  противъ  ложноклассицизма — еь  другой^ 

Еще  въ  1769  г.  въ  одномъ  изъ  <Литературннхъ  пяоемъ»  Лео 
сингь  отдавалъ  полное  преимущество  Шекспиру  въ  оравненга  съ 
французскими  драматургами  ').  По;^  знаменемъ  Шекспира  (^акадом 
онъ  и  впосл^^дствш  въ  <Гамбургской  драматурпи>.  Въ  томъ  же  году 
Гананнъ  въ  первомъ  своемъ  сочинеши  сДостопримЬчагге&носта  Со* 
крата  >  ставилъ  Шекспира  на  ряду  съ  Гомеромъ  *),  а  черезъ  годъ 
появился  Н'1мецк1й  переводъ  книги  Юнга,  г;^  Шекспиръ  выставлялся 
типомъ  могучей  геи1альности.  Подъ  вл1ятемъ  общаго  интереса  кь> 
Шекспиру  за  переводъ  его  драмъ  принимается  и  Виландъ,  несмотря 
на  свои  французсшя  симпатхи '). 

Ео  второй  полошгнЬ  шестидесятыхъ  годовъ  прошлаго  в4ка  отйо- 
сятся  <  Письма  о  достопримЬчательностяхъ  литературы  >  Герстенберга. 
ЗдбСБ  Герстенбергъ  ополчается  противъ  виландовскаго  перевода 
шекспировскихъ  драмъ,  видя  въ  немъ  грубое  извращете  оригинала. 
Онъ  высказалъ  новый  взглядъ  на  Шекспира,  шедш1й'  отчасти  въ 
разрЬаъ  со  взглядомъ  Лебсинга. 
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Посл^дшй  судилъ  Шекспира  прежде  всего  съ  драматической 
точки  зр'Ьшя  и  старался  доказать,  что  Шекспиръ  не  атипшомъ  укло- 
нялся оть  правилъ  аристотелевской  пхитики.  Признавая  все  разднч1е 
греческаго  и  шекспировскаго  театра,  Лессингь  все  же  находилъ,  что 
есть  обпце  законы  трагики,  обязательные  для  того  и  другого.  Гер- 
стенбергъ,  напротивъ  того,  старался  доказать,  что  шекспировская  и 
греческая  драма  противосоложны  въ  своей  глубочайшей  сущности 
и  не  им^^ютъ  между  собою  р'Ьшительно  ничего  общаго.  Гешальность 
Шекспира  заключалась,  цо  его  мн^Ьшю,  въ  ум'Ьн1и  халантливо  изо- 
бражать страсти;  Шекспиръ  пресл']^довалъ  ииыя  цЪли,  ч'Ьмъ  грече- 
сше  трагики,  почему  его  и  нельзя  судить  по  законамъ  аристотелев- 
ской шитики  ^). 

Пренебрегая  собственно  драматической  отороной  шесъ  Шекспврау. 
вщк  въ  немъ  преа^^е  всего  целнваго  по^а  и  живописца  стра(ПШ1, 
Герстенбергь  значительно  приближался  к'ь  Гамавмовокому  ввсдяду. 
Это  обезпечило  ему  сочувств1е  со  стороны  Гер^цэра,  который,  однаосо^ 
старашш  занять  среднее  положеше  въ  его  разноглши  съ  Лесеин- 
гоиъ.  Г^деръ  дододнилъ  мн'Ьшя  Герстенберга  мн'Ьнгами  Лессннга. 
ВлАстгк  съ  Лессингомъ  онъ  цризнаетъ  основательность  аристотелев- 
ской теорш  и  умнеть  отличить  ее  отъ  ложнок4ассн,часкихъ  искаже - 
шй;  съ  другой  стороны,  онь  очевидцр  сто|1тъ  на  сторон^Ь  Герстен- 
бероа,  когда  доказнваетъ,  что  швксаировск1я  пьесы,  представляя 
новый  и.  своеобразщой  ви;^  дрдмы,  далеко  не  виол  К'Ь  могутъ   быхъ 

шдшгаены  прадиламъ  арисртелевсыой  лоэтикэ  ^)э 

Преимущество  Гердера  дерэд>  Герстенбрргомъ  и  .Хессингомь 
заклюпалось  вгь  тонъ»  что  онъ  вдервые  стадъ  на  1^трринескую  точку 
зр^кгаа»  которая  позволила  ему  объяснить  рдзличц<)е  цроискождеше 
гречеокоН  и  аБглШскай  грагеда.  Но  н  отъ  вндмаищ  Гердера  ускодь- 
заютъ  ЧАСТО  др!аац1^нческ1я  особенности  Шекспира,  ВеликШ  драма- 
тургъ  заслоняйся  у  него  образомъ  вели]уаго  поэ'уа.  Дасхнщаась  чисто 
поэтическими  достоинствами  Шекспира,  Гердеръ  рс1;авля)ет^  базъ^ 
вшщанщ  прхемы  его  драматическаго  творчества^  его  драматичеекук> 
техдаху.  Главное,  его  вннмаше  возбуждаютъ  не  драматичесше,  а 
ско.|гЬб  лиричесше  моменты  шекспировскихъ  драм^,,  въ,  которыхъ  онъ 
прежде  всего  ц'Ьнилъ  обильное  изл1яще  чувствъ  '*)• 

Именно  такое  отношеи1е  къ  Шекспиру,  идущее  отъ  Гамавна  и 
Герстенберга,   ук-рЬпляется    въ   сердцахъ    сбурныхъ  ген1едъ>.    Д^а 
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нихъ  Шекспиръ  становится  величайшимъ  поэтомъ  вообще,  могучимъ 
выразителемъ  самохъ  поэтическихъ  запросовъ  челов'бческой  души. 
В|гЬегЬ  съ  т^мъ  образуется  удивленхе  и  восхищен1в  не  только  пе- 
редъ  поэтическивгь  ге1]1емъ  Шекспира,  но  и  передъ  всею  его  лично- 
стью* Крайне  ваавно  то  обстоятельство,  что  и  Герстенбергъ,  и  Гер- 
д^уь,  и  Гете  восторгаются  Шексшфомъ  не  только  вакъ  поэтомъ, 
но  и  какъ  челов'&комъ,  образцомъ  <всечелов'Ёчности>,  всесторояняго 
п  воеобъемлющаго  развит1я  вс^хъ  человФческихъ  снлъ  и  способно- 
стей. Онъ  предсггавляется  имъ  титаномъ,  Прометеемъ.  могучею  и 
сильною  личностью,  идеалом'ь^  доетойнымъ  подражатя.  Еъ  такой  же 
породЪ  татановъ  принадлежали  всЬ  гЬ  образы,  которые  занимали  въ 
СтрасбургЬ  фантазш  Гете:  это  были  Юл1й  Цеэарь,  Магомета,  Про- 
метей и  Фаустъ.  Сильный  характера,  титави^есюя  страстиначинаютъ 
считаться  истинной  принадлежностью  вс^якаго  наетоящаго  ген1я  ^). 

Кром'Ь  того,  произведеи1Я  Шекспира  представляются  Гете  и  его 
св^стнмкамъ  4отатШтеИ  сокровищницей  житейской  мудрости  ^и 
опытности,  истмник^мъ  познан1Я  М1ра  во  всемъ  его  раэнообра81и  и 
людей  во  вс^^хъ  наибол^^е  индивидуальныхъ  проявлен1яхъ  ихъ  внеш- 
ней и  внутренней  жизни  ^).  Такииъ  образомъ,  въ  глазахъ  <бурныхъ 
гетевъ>  Шекспиръ  являлся  живымъ  воплощетемъ  того  челов'1>че^ 
скаго  идеала,  о  которомъ  они  грезили:  онъ  далъ  наибол'1^е  полный 
и  привлекательный  прим'1ръ  того  всесторонняго  и  мощнаго  развит1я 
челов']^ческой  личности,  тягот'Ьн1е  къ  которому  таилось  въ  корнЬ 
ъсЬ^ъ  ихъ  стремлсн1й. 

•  Итакъ,  культъ  Шекспира  находился  въ  тесной  зависимости  отъ 
культурнаго  идеала  эпохи  и  выражался  т4мъ  горячее,  чймъ  жарче 
былв  бурныя  попытки  къ  безпрепятственному  проявлён1ю  индиви- 
дуальности. 

Какъ  типомъ  могучей  генхальности  прежде  всего  увлекается  Шек- 
сшфомъ  и  Ленцъ.  Британсюй  драматургъ  является  для  него  истин- 
нымъ  воплощёшемъ  могучей  природной  поэтической  силы  въ  чело- 
в1&ческомъ  образ*]^.  <  Пылающее  око  •)  его  проникаетъ  въ  глубь  че- 
ловеческой души,  въ  самые  интимные  тайники  сердца.  Шекспиръ — 
велишй  сердцев^^дъ  и  велиюй  учитель  челов']&чества,  <открываюп^й 
намъ  велиюя  тайны >  *^).  Своими  образами  онъ  запечатл'Ёваетъ  въ 
сердцахъ  лстинную  мораль  ").    . 

13 
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Вцечатл'Ьн1я,  ироизведеиныя  на  Ленца  шесами  Шекспира  такь 
сильны,  что  онъ  сравняваетъ  ихъ  съ  впечатлЬн1ями,  производимыми 
самой  цриродой.  Развалины  стариннаго  замка  въ  скалмстыхъ  горахъ 
романтачески-живодиснаго  Шварцвальда  вызываютъ  въ  его  памяти 
гигантсшй  образъ  короля  .Хира,  блуждающаго  въ  степи  подъ  док- 
демъ  и  грозою  '*).  Дикая  горная  местность  возбуавдаеть  въ  немъ 
представлеше  о  мЪсгЬ  д'Ьйств1я  въ  МакбегЬ  '*). 

Цитатами  изъ  Шекспира  испещрены  произведешя  и  письма 
Ленца  *^).  Н'Ьсколько  разъ  выводить  онъ  Шекспира,  какъ  дЬйствую- 
щее  лицо.  Въ  сатирЬ  <Рапдаетоп1ит  вегташсит>  Гердеръ  внаы- 
ваетъ  его  духъ:  <  Приди  къ  намъ,  Шекспцръ,  блаженный  духъ! 
снизойди  съ  твоихъ  небесныхъ  высотъ>.  И  Шекспиръ  является  н 
выраяиютъ  свое  благоволеше  къ  Гердеру  и  Елотптоку  '').  Другой 
разъ  Ленцъ  ввкводитъ  Шекслира  въ  своемъ  <монологЪ>:  <Шексш1- 
ровъ  духъ>.  Сцена  11редставляетъ  лондонскШ  театръ  въ  тотъ  мо- 
ментъ,  когда  знаменитый  актеръ  Гаррикъ  играетъ  <  Гамлета  >.  Бо 
время  сцены  съ  Т'Ьнью  появляется  духъ  Шекширш 

>У|еУ  >\^е1сЬе  Мепрге?  М>ЬЬо  8и11е? 
А1б  IV!^еп8  (1е181ег.  ^^610116  ОгШе 
БегаиЬеП  Шезе  1аи8еп(1  Кор^еУ 

1сЬ> 
Мет  Нат1е1?  Ме1п  8Шск! 
М^екк  ет  ипепягаг1е1е8  01иск! 
Нага1е1  тог  т1г!  *). 

Шекспиръ  въ  восторгЬ  отъ  того,  что  видитъ  осуществленнБшъ 
то,  что  <въ  незабвенные  часы>  творчества  онъ  воспроизвелъ  въ 
свое  душ*,  <  перечувствовалъ  и  переиспыталъ  съ  содрогатемъ>. 
Онъ  ()езконечно  счастливъ,  что  хоть  два  часа  можетъ  держать  зри- 
телей, своихъ  <милыхъ  д']&тей>,  во  власти  волшебныхъ  чаръ  своей 
П0Э31И.  Посл'Ё  этого  ему  не  страшны  никакхя  нападки  желчной  кри- 
тики, венчающей  его  тернистымь  вЪнкомъ.  Спокойно  взлетитъ  онъ 
назадь  къ  обители  Бога  "^). 

Идти  дал'Ье  въ  апоееозЪ  личностп  и  творчества  Шекспира 
врядъ  ли  было  возможно. 


*)  ^Как^?  Такая  толпа?  Такая  тишина?  Какъ  будто  это  духи.  Какая  м*- 
чта  оча1)овываетъ  тысячу  этихъ  людей?  Я?  Мой  Гамлетъ?  Мое  пронзведвн1е! 
Какое  неожиданное  счастье!  Гамлетъ  передо  мною"! 
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Обратимся  къ  переводамъ  Ленца  изъ  Шекспира. 

Прежде  всего  онъ  увле1сся  Шексйиромъ,  какъ  комнческимъ  пи- 
сателемъ,  и  перевелъ  его  «Ьоте'з  ЬаЪоог'в  1о54>  (Потерянный  уси- 
Л1Я  любви),  давъ  комед1и  латинское  назваше:  <Лтог  У1ПС11;  опш1а> 
^Любовь  все  поб'Ьждаетъ) .  Переводъ  быль  напечатанъ  въ  1774  году 
въ  вид*]^  прибавден1я  къ  его  «Зам^ткамъ  о  театр']^>. 

Когда  возникъ  этотъ  трудъ?  По  словамъ  Фалька,  онъ  отно- 
€И1^са  къ  ранней  юности  Ленца  на  родин*!  *').  Но  достаточно  срав- 
нить его  съ  произведен1явш  Ленца,  несомненно  относящимися  къ 
«го  ранней  юности,^  чтобы  убедиться  въ  неосновательности  ;^го 
утверл5ден1Я.  ВсЬ  его  произведевхя  до  1769  г.  включительно  ии^ють 
вполне  опред'Ьленный  характеры  вс^  они  релипозно-сентиментальвы, 
нав^^яны  Клопштокомъ,  Юнгомъ  и  Тоисономъ.  Струйка  натурализма 
едва  пробивается  черезъ  толщи  тяжелаго  <песноп']^н1я>.  Невозможно 
себе  представить^  чтобы  Ленцъ  одновременно  и  одинаково  вдохнов- 
лялся и  похоронннмъ  плачемъ  Юнга  при  бл^дномь  мерцаши  таин^ 
-ств^гаой  луны,  и  заразительнымъ  и  жизнерадостнымъ  см^хожь 
Шекспира  въ  его  «Потерянныхъ  усил1яхъ  любви  >.  Озаренная  сол* 
нечнымъ  св^томъ  шекспнровскаго  творчества  комед1я  не  подходкаа 
нодъ  тогдашнее  уныло-шэтическое  настроете  молодого  поэта.  В1^ 
томъ  же  иасъ  уб^ждаеть  и  равсмотр'кпе  стиля.  Его  легкое,  ув'Ьрей- 
лое  и  нередко  мастерское  влад1кте  литературнымъ  язывомъ  въ  пе- 
ревод^Ь  шекспировской  комедш  совс^мъ  не  похоже  на  упражнеМЕе 
ученика,  хакъ  въ  извЪстныхъ  намъ  произведешяхъ  ^го  ранмеЙ 
юности. 

Только  подъ  вл1ятемъ  впечатл^тй  кенигсбергской  жизни  на- 
чпроеше  Ленца  начинаетъ  мало-по-малу  маяться.  Поэма  «Народ- 
аня  б^дств1я>9  изданная  въ  1769  году,  была  иосхЬщта»  тру^мъ 
«  носл^нмъ  проявлетемъ  душевнаго  облика  его  ранней  юности. 
Лекцш  Каш'а  раскрываютъ  п^едъ  нимъ  совершенно  новый  шгрь. 
Б^роятно^  здкзь  уже  доносятся  до  него  отголоски  идей  Гаманна  н 
Гердера^  й  складывается  въ  существенныхъ  чертахъ  настроете  «бур- 
ваго  ген1я>.  Ран']^е  пося^нихъ  л-Ьтъ  пребывашя  въ  Кенигсберге 
переводъ  шекспировской  комедш  мы  никоимъ  образомъ  не  можемъ 
отнеста. 

Съ  другой  стороны,  Гёте  разсказываетъ  въ  своей  автоб10гр>ф1и, 
что    при   первомъ  его  знакомств-Ь  съ  Ленцемъ  въ  Страсбург*  (л'Ь- 

13* 
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томъ  1771  г.)  посд^дшй  уже  восхищалъ  ихъ  Еруж01гь  удачиымъ 
переводомъ  эпитафш  надъ  убитымъ  оленемъ  изъ  сПотерянныхъ  уси- 
Л1Й  любви  >  '^).  На  это  свидетельство  Гёте  обращалось  до  сихъ  поръ^ 
сдипшомъ  мало  ввимашя,  между  гбмъ  какъ  оно  крайне  важно  для 
опре;всклен1я  времени,  къ  которому  долженъ  быть  отнесенъ  ленцев- 
сшй  переводъ  шекспировской  комед1и.  Хотя  переводъ  ея  и  быль  на- 
печатанъ  вм^ст^  съ  «Завитками  о  театре >,  но  н^ть  никакого  осно- 
ван1я  утверждать,  что  06*6  работы  возникли  въ  одно  и  тоже  время. 
Поэтому  въ  противополоашость  съ  В^йнгольдомъ  и  Бларкомъ  *''),  мы 
полараемъ  удобннмъ  вопросъ  о  времени  происхождетя  <Атог  уш* 
с11;  от1иа>  отделить  отъ  вопроса  о  томъ,  правъ  ли  Лейцъ,  утвер- 
ждая, что  его  < Заметки  >  были  прочтены  въ  Страсбурге  въ  литера- 
турномъ  кружке  еще  въ  1771  году. 

Но  къ  какому  бы  году  мы  ни  отнесли  «Заметки  о  театргЬ»,  ме* 
жду  ними  и  переводомъ  шекспировской  ков1ед1и  ншса1оо&  неразрыв^ 
ной  связи  не  существуетъ.  Им^я  въ  виду  разскааъ  1'ётб,  приходится 
делать  два  предположешя:  1)  Ленцъ  принялся  за  переводъ  шжсои* 
ровской  комедаи  летомъ  1771  г.,  н^1едленво  по  пр1езде  въ  Отрас- 
бургь,  какъ  только  его  увлекла  волна  преклонетя  нередъ  Шевспн- 
ромъ  въ  кружь'е  молодеро  Гёте  или  2)  Ленцъ  началъ  переводъ  ко- 
мед1и  еще  въ  Кенигсберге  я  явился  въ  Страсбурге  уже  съ  гото- 
выми отрывками  этого  перевода,  въ  числе  которнхъ  б&ига  и  такъ 
восхитившая  Гёте  и  его  друвей  <эпитаф1я>.  Это  последнее  предпо- 
ложеше  намъ  кажется  более  вероятнымъ,  такъ  квгь  трудно  пред- 
положить, чтобы  только  Страсбургъ  сделалъ  изъ  Ленца  поклонника 
Шекспира.  Гёте  отмечаетъ  относительно  перваго  своего  знакомства 
съ  .1енцемъ,  что  онъ  и  Ленцъ  <  лелеяли  одинаковый  воззрев1я>,  по^ 
чему  и  искали  взаившо  встречи.  Подъ  «одинаковыми  воззрешяии» 
онъ  разумеетъ,  конечно,  то  носившееся  въ  воздухе  смутное  настроенхе 
«бурныхъ  гешевъ»,  которое,  благодаря  Гердеру  и  самому  Гёте,  вскоре 
определилось  точнее.  А  разъ  такое  настроете  действительно  суще- 
ствовало ;гЬтомъ  1771  г.  у  Ленца,  то  ясно,  тго  въ  значительной 
степени  оно  было  привезено  имъ  изъ  Кеюпч^берга.  Имея  въ  виду 
обп^е  направлеше  того  литературнаго  поколетя,  юь  которому  при- 
надлежалъ  Ленцъ,  мы  едва  ли  ошибемся,  предполагая,  что  еще  до^ 
пр11быт1я  въ  Сграсбургь  Ленцъ  уже  записался  въ  число  Шекспиров- 
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■екихъ  почитателей.  Для  этого  было  достаточно  влкшя  Юнга,  Га- 
ханна,  Лессинга,  Герстенберга,  Гердера  и  др. 

Интересъ  къ  англ1йской  литератур'Ь  явился  у  Ленца,  какъ  мм 
видели,  очень  рано.  Вс^  произведения  его  ранней  юности  стояли 
ис1шочительно  подъ  вл]яшемъ  аиглШскихъ  писателей  (Мильтонъ, 
Юнгъ,  Томсонъ)  и  ихъ  н^ецкихъ  подражателей  (Клошптокъ,Блейотъ). 
Въ  Кенигсберге  онъ  переводить  «Опытъ  о  критике  >  Попа.  1]фп 
таконъ  тягогЬн1и  бъ  англШскоВ  литератур1^  Ленцу  было  невозмоаию 
просмотреть  такое  крупное  светило,  какъ  Шекспиръ,  на  котораго 
указывалъ  и  Юнгъ  (<Объ  оригинадьныхъ  сочинешяхъ>)  и  Гер- 
■стенбергъ  («Письма  о  достопримечательноетяхъ  литературы >  и  тра- 
гед1я  <Уголино>),и  Виландъ  (его  переводъ  Шекспира  появился  въ  60-хъ 
годахъ)  и  Леосингъ  («Гамбургская  драматурпя>).  Тотъ  же  Попъ,  кото- 
рымъ  Ленцъ  увлекся,  вероятно,  подъ  вл1ян1емъ  Банта,  могъ  привести 
его,  при  всей  старомодности  своихъ  воззрешй,  къ  Шекспиру .  Попъ  был'ь 
однимъ  изъ  первыхъ  издателей  Шекспира.  Кларкъ  доказалъ  *^),  что 
при  переводе  «Ьоуе'в  ЬаЪопг'в  1о8(>  Ленцъ  пользовался  изданйем^ь 
Попа  (1725  г.):  все  что  Попомъ  было  исключено  изъ  текста  и  отне- 
сено въ  примечан1Л,  осталось  непереведеннымъ  у  Ленца.  Съ  издашями 
Теобальда  (1733)  и  Уорбертона  (1744)  онъ  познакомился,  повиди- 
мому,  позже  **). 

Природное  комическое  дароваше  Ленца  заставило  его  избрать 
для  перевода  одну  пзъ  комедш  Шекспира.  Но  почему  именно  <  По- 
терянный усил1я  любви?  >  Этотъ  вопросъ  старались  р^пшть  Раухъ 
и  Кларкъ  ^*),  которые  верно  указываютъ  те  элементы  этой  комедаи, 
которые  могли  быть  особенно  по  сердцу  молодежи  пер1ода  «бури  н 
нат1;ска>.  Прежде  всего  здесь  находило  удовлетвореше  одушевляв- 
шее ихъ,  какъ  учениковъ  Руссо,  стремлен1е  ко  всему  естественному 
и  природному,  выраженное  устами  Бирона,  поклонника  природы  и 
врага  книжной  учености.  Подобная  тенденщя  пьесы  должна  была 
понравиться  стороннику  новаго  направлешя.  Кроме  того,  пьеса  из- 
обиловала каламбурами,  остротами  и  игрою  словъ,  —  всемъ  темъ, 
чтб,  по  разсказу  Гёте,  такъ  занимало  его  молодой  кружокъ  въ 
€трасбургЬ  2^).  Менее  удачна  ссылка  Бларка  на  то,  что  эта  шек- 
спировская комед1я  наиболее  удовлетворяла  теоретическому  взгляду 
Ленца   на  комед1Ю5  выраженному  въ  <3аметкахъ  о  театре>. 
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Шмецкой  критикой  ХУШ  в.  переводъ  Ленца  былъ  встр'Ьченъ 
съ  болыпимъ  сочувств1емъ.  Правда,  наибольшее  внииаше  критика 
привлекли  <Зам'Ьтки  о  театре  >,  въ  приложенш  къ  которымъ  былъ 
изданъ  переводъ  шекспировской  комедаи.  Какъ  мы  вид^и,  онЪ  выз- 
вали ц^лую  бурю.  Но  нельзя  не  отметить,  что  даже  тЬ  критики^ 
которые  дали  наибол^^е  р^^ше  и  запальчивые  отзывы  о  <ЗамЪткахъ>, 
удостоили  похвалы  ленцевсшй  переводъ  шекспировской  комеД1и.  Такь 
<Шмецк1й  Меркур1й>  **)  зам4тилъ,  что  всЬ  дшЪЫез  (остроты,  игра 
словъ),  которыми  кишитъ  эта  комед1я,  переданы  очень  удачно;  также 
хороши  переводы  вставленныхъ  въ  пьесу  стихотворешй.  Для  дока- 
зательства  журналъ  Виланда  перепечаталъ  1гЬликомъ  сонетъ  <8(> 
$апА;еп  Киев  ^еЫ  шсЬ(  (1ег  ЗоппепвкгаЬЬ. 

<Альманахъ  в'&мецкихъ  музъ>  ^^)  приписалъ  переводъ  самому 
Гёте:  <Г.  Гёте  вполне  оправдалъ  зд-Ьсь  гЬ  высошя  надежды,  кото^ 
рыя  публика  лел'Ьяла  относительно  неш,  какъ  переводчика  Шекс- 
пира; его  опытъ  можно  назвать  истинной  <палингенез1ей>.  Шира- 
Х0ВСК1Й  <Магазинъ  н'Ьмецкой  критики  >  ^''),  не  одобряя  выбора  пьесн^ 
въ  то  же  время  зам^чалъ,  что  переводчикъ  счастливо  преодол^^лъ 
мнопя  трудности,  которыя  представлялъ  оригиналъ  (особенно  игрою 
словъ). 

Въ  общемъ  отзывы  были  настолько  благопрхятны,  что  <  Франк- 
фуртск1я  ученыя  в']&домости>  ^^)  не  сочли  нужнымъ  выясшпъ  публи- 
кк  значеше  этого  перевода  и  ограничились  ироническимъ  вам^^ча- 
шемъ  по  адресу  Виланда,  какъ  неудачнаго,  въ  ихъ  глазахъ,  пере- 
водчика Шекспира. 

<  Всеобщая  немецкая  библ10тека>,  по  обыкновен1Ю,  сильно  за- 
поздала съ  своимъ  отзывомъ,  но  зато  дала  основательную  критику. 
<  Переводъ  —  писалъ  органъ  Николаи  —  читается  очень  хорошо  и 
часто  встр'6чающ1еся  каламбуры  и  остроты  въ  дхалог]^,  по  большей 
части,  счастливо  переведены  на  н^Ьмецшй  языкъ  или  8ам']^нени 
очень  удачнымъ  подражашемъ  > .  Однако,  сличеше  съ  оригиналомъ 
показываетъ,  что  переводчикъ  позволялъ  себ4  д'Ьлать  произвольныя 
сокращеи1я  м-Ьсгь,  которыя  представляли  особенныя  трудности.  Крон^ 
того,  онъ  нередко  переводить  неверно.  Въ  доказательство  рецен- 
зентъ  приводить  ц-блый  рядъ  прим-Ьронъ,  довольно  уб'Ьдительныхъ  "). 

Современная  критика  можетъ  въ  сущности  только  подтвердить 
выводы  органа  Николаи,  Ленцъ  пр1обр'Ьлъ  зпаше  англ1Йскаго  языка 
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самоучкой  по^юдствомъ  чтен1Я  англ1йски1ъ  книгъ.  Но  вчитался  онъ 
въ  англ1йсБихъ  писателей  настолько  хорошо,  чаю  могъ  писать  по-ан- 
гл1йеки  и  обзгчать  другихъ  этому  языку.  Уроками  англ1йскаго  языка 
поддерживалъ  онъ  свое  существоваше  въ  СтрасбургЬ.  Въ  Веймар* 
г-жа  Штейнъ  была  его  ученицей  и  читала  подъ  его  руководствомъ 
Шекспира.  Его  англ1йское  письмо  къ  ней  даетъ  возможность  опре- 
д&гать  степень  влад%н1я  имъ  эти1гь  языкомъ.  Частыя  элизш,  по  за- 
м^чашю  Кларка,  указываютъ  на  то,  что  главным'ь  истощ1икомъ  для 
него  былъ  Шекспиръ;  конструкщя  почти  всегда  кЬыетщня^  недопу- 
стимая по-англ1йски;  попадаются  крупныя  ошибки  (Ье1;1;е$(  вм.  Ъев!;, 
таке  вм.  ша(1е  ^'). 

Однако,  упрекъ,  высказанный  еще  Николаи  и  повторенный  въ 
наше  время  Раухомъ  '**),  будто  Ленцъ  произвольно  выпускалъ  тру- 
дный для  перевода  м^ста,  съ  которыми  онъ  не  могъ  совладать, 
оказывается  неосновательнымъ.  Бларкъ '')  доказалъ,  что  Ленцъ 
пропускалъ  только  то,  что  было  исключено  изъ  текста,  какъ  совгаи- 
тельное,  Попомъ,  издан1емъ  котораго  онъ  руководился.  Большин- 
ство такихъ  вг1стъ  составляли  каламбуры  и  игра  словъ.  Передъ 
трудностями  передачи  посл'Ьднихъ  Ленцъ  никогда  не  останавливался; 
нередко  переводилъ  очень  удачно;  нер']&дко  прибавлялъ  и  отъ  себя 
каламбуры,  которыхъ  у  Шекспира  н4тъ  и  сл-Ьда.  Но  в1(рная  пере- 
дача текста  не  всегда  ему  удавалась,  всл'Ьдствхе  его  проб4ловъ  въ 
знати  англ1йскаго  языка.  Къ  нев']&рному  переводу  его  нередко  при- 
водило видимое  нежелаше  справляться  со  словаремъ.  Онъ  предпо- 
читаетъ  угадать  смыслъ  неизв4стнаго  ему  англ1йскаго  слова,  но 
при  этомъ  часто  см-Ьшиваеть  похожая  слова  и  толкуетъ  ихъ  по  со- 
звучш  съ  нЬмецшми  словами.  Камнемъ  преткновешя  являются  для 
пего  и  часто  встр'Ьчаюпцеся  у  Шекспира  архаизмы  '*). 

Такъ,  слово  Ып(1  (мужикъ-деревенщина)  онъ  смЬшиваегь  со  сло- 
вомъ  Ьош1(1  (собака)  и  фразу  <ш(Ь  ОкеЛ  га1;1011а1  11Ш(1>  переводить 
<т1<;  йет  тетОпШ^еп  Нпп(1е>  (I,  2).  Глаголъ1;о  ЬщЫ  (называться) 
онъ  принимаетъ  за  прилагательное  Ь1^11  (высокШ),  почему  и  пере- 
водить  <высок1й  Армадо>  тамъ,  гд%  нужно  перевести  <называевшй 
Армадо.  Точно  также  отъ  Ленца  ускользнула  разница  между  ан- 
глШсками  словами:  1о1уИпе88  и  ЬтеНпезз,  1о  ЬИе  и  1о  Ьеа1,  т§Ы; 
и  у^ещЫ,  ЪгоосЬ  и  ЬгоасЬ  "). 
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Ленцъ  иногда  позваляетъ  066*6  сокращать  текстъ,  стараясь  изло' 
жить  сущность  дЪла  короче  и  опуская  поэтичесша  украшешя.  Осо- 
бенно это  относится  ко  второй  половин'Ь  патаго  акта,  очень  длин- 
наго.  Съ  другой  стороны,  Ленцъ  д'кнаегь  и  добаменхя  къ  тексту, 
въ  которыхъ  проглядываютъ  вкусы  «бурнаго  ген1я>|  особенно  лю- 
бовь къ  простонароднымъ  и  сильнымъ  выраженхямъ  ^^). 

Всего  бол'Ье  Ленцу  удалась  поэтическая  передача  гЬхъ  стихо- 
творенШ,  которыя  попадаются  въ  оригинал^Ь.  Еще  Виландъ  одобрялъ, 
какъ  мы  вид']&ли,  переводъ  сонета:  <8о  в^^ее!  а  к18$  (Ье  ^оШеп  баи 
§1Уе8  по1>  *)  (IV  актъ,  3  явл.): 

8о  8апГ1еп  Кизз  щ1оЫ  пкЫ  йог  8оппеп81гаЫ 
Веп  ТгорГеп,  сИе  ег  йИЬ  аиС  Ковеп  Гшде^:, 
А1з  с1е1пе  БИске  (кг  уегИеЬ^еи  ^иа! 
Ые  в\е  аиГ  тешез  ЛУаид'  ои121ш(1е1  и  т.  д. 

Очень  гращозно  и  талант.шво  переведена  ода  Дюмена  (П'  д.): 

Оп  а  с1ау,  а1аск  Ню  (1а  у1 

Ьоуе,  тч'Ьозе  топиг  18  еуег  ^1ау, 

8р1е(1  а  Ъ1о88от,  ра581п^  1т11г,  * 

Р1а\1пд  ш  Ше  ^ап1оп  ак  и  г.  д.  **)   . 

Ленцъ  переводить: 

Е111ез  Та^з  —  усгкая^^пч'  Та^,'1 
1п  (1ет  Мож!,  \уо  7К1г111с11ко1<:оп 
]УП1:  с1еп  Козеи  81сЬ  УогЬгеНеп, 
Ва  епЫеск^  1сЬ,  ЬеЙег  аЬ  <1еп  Та^, 
Е1пе  Ко8е  уоИ  Уоикот»е1111е1^<ш, 
В1е  ёст  ^^ерЫг  ойеп  1а^  и  т.  д. 

Недурно  переведены  сонеты:  1)  <И1оте  те  ^огз^огн  по^   бЬаИ 


*)  Не  такъ  п.гЬннтельно  лучъ  солнца  золотой^ 
Рогп.  листья  влажные  въ  часъ  ут1)ентй  лобзаетт,, 
Какъ  на  щекахъ  моихъ,  окроцленныхъ  росой, 
.Тучами  (гв-Ьжими  твой  чудный  взгллдъ  играегь  ц  т.  д. 

(1[('р.  II.  ВгаиГи'рш). 
**)  Однажды  —  о  б'Ьдное  се]»дц(%  страдай!  — 
Любовь,  для  которой  вс'Ь  лгЬсяцы  —  май. 
Увидала  чудно-прекрасный  цв^токъ, 
Съ  которымъ  любовно  игралъ  в'?1Терокъ  и  т.  д. 

(Пер,  II.  Вспищ)ш). 
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18игеаг  %о  1оуе?>  *)  (IV,  2)  и  2)  <Ый  по*  1Ье  Ьеатеп1у  гЬе^опс  оГ 
Шпе  еуе>  **)  (IV,  3). 

Кавъ  справедливо  зам^чаетъ  Кл&рЕъ,  въ  полновгь  блеске  про- 
яв^яется  переводчеопй  талантъ  Ленца  въ  передач*]^  комичесБихъ 
стихотворетй:  <Звм'Ьчаешъ  сразу,  что  въ  такихъ  случаяхъ  Ленцъ 
^ветвуетъ  себе  въ  своей  сферЬ>.  Такова  <Эш1таф1я>  надъ  убитымъ 
олеяемъ,  которою,  Еакъ  мы  зваемъ,  восхищался  Гёте  п  его  друзья. 
Эшенбургь  понялъ,  что  ему  невозиожво  состязаться  съ  подобнимъ 
и^1еводомъ,  осгавилъ  въ  тексте  англ1йскую  91гатаф1Ю,  а  вь  прнм^^- 
чаши  пом^сшлъ  переводъ  Ленса  ''). 

Безупречно  переведена  песенка  Моли  (I,  3)  <0  б4ломъ  и  красномъ» : 

ЛУ 01111  51е  181  лусмзз  шк!  гоИ!  гн^КмгЬ, 
ТЬг  ГоЫ  Ыс1Ы  ипЪекапп!:  п  т.  д.  ***). 

Также  удачно  переведены  коротие  стихи,  вложенные  Шекспи- 
ромъ  въ  уста  Бащкп  (Бег  оА  1т  РеИ  т14  ЗсЬ^'ег!;  иди  ЗсЬЦй),  На- 
ташэля  (АЬлсЬ  1еЬ(;'  ш  дег  ^еИ...),  Олоферна  (В1е8  2аг1:е  Ке188. 
^еп  Негк1е8  81е11е(;  йаг...),  Армадо  (Бег  \^а§еп81агке  Магз...).  (V,  3). 

Если  мы  сравнимъ  переводъ  Ленца  съ  Эшенбурговскимъ  пере- 
водомъ  той  же  комед1и,  то  должны  будемь  отдать  пальму  нервен-^ 
ства  Ленцу,  который,  уступая  Эшенбургу  въ  точности  и  в'Ьрности, 
умЪлъ  зам^Ьчательно  хорошо  передать  духъ  и  колорип»  подлинника. 
Кром4  того,  его  поэтический  талантъ  и  замечательное  чутье  ко  всему 
комическому  ставило  его  гораздо  выгае  Эшенбурга,  Все  это  приво- 
двтъ  насъ  къ  выводу,  что  врядъли  кто  шъ  тогдашнихъ  переводчи- 
ковъ  Шексхшра  могь  такъ  удачно  справиться  съ  своей  задачей,  какъ 


*)      Могу  ;гь  нъ  любвн  я  клясться,  когда*  .тюбот.  -иоя 

1]од*ла  мв'Ь  нарушить  все  тй,  въ  чвзп>  нлялся  яУ  и-  т.  д. 

(Пор,  7/.  ВеЛнберга), 

**)     Небесваа  ^горлва  прекрасныхъ  глазъ  твоихъ, 
Что  словъ  опровержснхя  не  терпитъ  шшакахъ, 
Одна  меня  заставма  об-Ьп.  мой  преступить; 
Изъ-ла  тебя  изм^шппка  нельзя,  нельзя  казнить  и  т.  д. 

(Игр.  П.  Вепнберга). 

***)     Коль  д-Ьвида  б'Ьла  и  румяна  лидомт.. 

Ей  щюступкн  свои  укрывать  ни  почомъ  п  т.  д. 

{Пер,    7/.  Ве((юср^а). 


—  202  — 

Ленцъ.  ЗавгЪтнмъ,  что  Виландъ  не  отважился  на  переводъ  этой 
комедш  ^•). 

Заи^^чательна  также  попытка  Ленца  перевести  тексгь  Шекспира 
съ  такою  близостью  юь  духу  оригинала,  на  какую  еще  не  дерзали 
его  предшественники.  <Переводчикъ, — писалъ  впосл1Ьдствш  Гёте  вгь 
своей  автоб10граф1И — передалъ  любииаго  автора  весьма  свободно  и 
отнюдь  не  держался  буквы  подлинника,  но  онъ  ум&гь  такъ  хорошо 
приладить  юь  себ^  одежду,  или,  в^^рн'Ье,  шутовскую  куртку  своего 
предшественника^  такъ  юмористически  и  в'Ьрно  подражать  его  же- 
стамъ  и  движен1ямъ,  что  доставлялъ  истинное  наслаждете  людямъ, 
интересовавшимся  подобными  вещами  >  ^'). 

Въ  веймарскомъ  Архиве  имени  Г^те  и  Шиллера  хранится  неиздан- 
ная рукопись  Ленца,  содержащая  переводъ  шекспировскаго  <Кор1о- 
лана>  и  посвященная  веймарскому  герцогу. 

Изъ  протокола  страсбургскаго  литературнаго  общества  мы  знаемъ, 
что  ленцевсюй  <Кор10ланъ>  читался  на  засЬдаши  21  марта  1776  г. 
Переводъ  былъ,  вероятно,  сд^ланъ  во  второй  половин^Ь  1775  г., 
какъ  видно  изъ  письма  Ленца  къ  Гердеру  отъ  28  авг.  Посвящеше 
веймарскому  герцогу  было,  очевидно,  прибавлено  Ленцемъ  во  время 
его  жизни  въ  Веймар*  въ  1776  г.  '^). 

Выборъ  одной  изъ  римскихъ  трагед1й  объясняется  тЬмъ,  что 
<  бурные  ген1и>  вообще  ц'Ьнилн  особенно  высоко  истрричесйя  драмы 
Шекспира.  Какъ  мы  вид'Ьли,  Ленцъ  составилъ  именно  по  нимъ  свою 
теор1Ю  трагед1И.  Въ  центр-Ь  ея  должна  стоять  одна  сильная  личность, 
которая  даетъ  единство  пьесЬ.  Сильною  личностью,  отвечавшего 
представлешямъ  бурныхъ  ген1евъ  о  «могучей  гетальности»  (<КгаЙ;- 
8ешаиШ1;>),  которая  стоитъ  высоко  надъ  толпой  и  <  бурно  и  стре- 
мительно >  проявляетъ  свою  индивидуальность,  былъ  пюкспнровсшй 
Кор1оланъ.  Онъ  могь  быть  имъ  симпатиченъ  и  тЬмъ,  что  энер- 
гично возставалъ  противъ  неподвижнаго  обычая  '').  На  ряду  съ 
героическимъ  типомъ  мужчины,  тогда  восхищались  и  героическимъ 
типомъ  женщины — КгайдуехЬ.  Такою  представлялась  шекспировская 
Волумн1я  *"). 

Трудъ  Ленца  нельзя  собственно  назвать  переводомъ  шекспиров- 
ской трагед1и.  Это  скорее  пересказъ  содержан1я,  иллюстрируемый 
бол'Ье  или  мен']&е  значительными  выдержками  изъ  тЬгь  вгЁсгь  тра- 
гедш,  который  особенно    нравились  .1енцу  и  подтвержадали  его  по- 
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ложеше:  <(;га§ое<11а  181  ипа^  з!  С1гса  ипат  81Ь.  Поэтому  на  первое 
м^^о  выдвигаются  сцены,  гд^^  дМствующимъ  лицомъ  является  Ко- 
р1оланъ;  остальныя  сцены  пересказываются  наскоро.  Особенное  вни- 
наше  Ленцъ  обратилъ    на    т^   сцены,    гд*!    Кор1оланъ   выступаетъ 
одинъ  противъ  толпы.  Мног1я  сцены  недокончены:  переведя  иди  раз- 
сказавъ  часть  сцены,  Ленцъ  довольствуется  этимъ  и  пишетъ  п.  з.  ^. 
(хтЛ  80  Гетег).  Так^ь  оканчиваются  1,  3  и  4  сцены  I  акта.  Въ  1-й 
сцен'Ё  вкратц-Ь   указано  на  содержаше   разсказа   Менен1я:  «ШегаиГ 
ег2еЫ(   Шпеп   Мепешиз  шК  зеЬг  У1е1ег  6е1а88еп11е11  (Не  РаЪе!  тот 
Ма^еп   ^е^еп  йеп  81сЬ  пип  Не  ап(1егп  бИейег  йез  КОгрегб  еюр6г1 
Ьаиеп  (и  т.  д.  14  строкь).  2  сцена  I  акта  не  упомянута  ни  однимъ 
словомъ.  Во  II  акгк  2  сцена  зам^^нена  одной  страницей  пересказа: 
<Е1пе   Уег8атп11ип1;  йез  УоШз   или  йег  8епа1огеп.  Ее  шгд  йагапГ 
ап^е4:га^еп,  Шп  гшп  Копзи!  2п  шасЬеп)  и  т.  д.  Изъ  третъяго  акта 
не  приводится   почти    ни    одной    выдержю!   въ  перевод'Ь:  на  двухъ 
страницахъ   рукописи  Ленцъ   пересказываетъ   все   его   содержанхе, 
ограничиваясь  тсРлько  переводомъ  монолога   Кор10лана   посл^   того^ 
какъ    онъ    осужденъ  на  изгнаше  (Ш,  3).  Бол^е   значительный   вы- 
держки  сд']^ланы   при   пересказ*]^  IV  акта.    Вторая  и  третья   сцены 
1У-го  акта  пропущены  совершенно.  Первыя  три  сцены  У-го  акта  пе- 
реведены   сокращенно.  На  этомъ    работа  прерывается.  Съ  концомъ 
трагедш  Лепцъ  знакомить  въ  двухъ-трехъ  словахъ.  Кром1^  сокраще- 
шй,    Ленцъ  позволяетъ   себ']^  и  прибавки  къ  шекспировскому   тек- 
сту. Во  2  сц.  I  акта  онъ  распространяетъ  собственными  вставкам» 
р'&чи  Сицин1я  и  Волумн1и  ^^).  Въ  иныхъ  случаяхъ  онъ  прибавляетъ 
отъ  себя  сильныя  выражен1я  въ  народномъ  вкус^,  къ  которымъ  онъ 
питалъ  слабость  **). 

Очевидно,  эта  работа  Ленца  не  предназначалась  для  печати.  Ея 
цЬлъю  было  познакомить  членовъ  страсбургс1саго  литературнаго  обще- 
ства съ  этимъ  произведен1емъ  настолько,  чтобы  заинтересовать  ихъ 
трагед1ей,  которая  тогда  еще  не  была  переведена  на  н'Ьмецшй  языкъ. 

Въ  переводЬ  <Кор10лана>  замечаются  гЬ  же  недостатки  и  т-Ь 
же  достоинства,  как1я  намъ  пришлось  отвс^тить,  говоря  объ  его 
«Ашог  УШсИ  отша>.  Недостатки  заключаются  въ  поверхностномъ 
отношети,  въ  неточномъ  понимати,  въ  см^шеши  различныхъ  ан- 
гл1йскихъ  словъ,  похожихъ  по  начерташю,  но  им'Ьющихъ  различное 
значеше  *').  Зам4тна  склонность    .1енца  къ  употреблетю  простона- 
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родныхъ  выражен1й  **).  Достоинства— въ  св-Ьжести  и  колоритности, 
«ъ  ум^ньи  вникнуть  въ  духъ  шекспировскаго  подлинника  п  уловить 
-его  поэтичесюй  стиль  **). 

Сохранились  еще  переводы  Ленца  изъ  <11ерикла>  и  псевдо-шек- 
•сшфовской  драмы  <Сэръ  Джонъ  Ольдкэстль>  (или  <Лордъ  Кобгэмъ>). 

Вопросъ  о  псевдо-Шекспировскихъ  пьесахъ  очень  пнтересовалъ 
Ленца.  Ему  посвящаетъ  онъ  интересную  статью  <Па8  НосЬЪиг^ег 
8сЫо88  > . 

Ленцъ  не  считаетъ  нужнымъ  защищать  Шекспира  отъ  нападокъ 
Вольтера.  сЗач^мъ  защищать  Шекспира?  Зач4мъ  такое  малодуш1е?.. 
О,  крикъ  природы  не  нуждается  въ  защит-Ь,  онъ  заставляетъ  услы- 
шать себя  во  всЬхъ  людяхъ!>**).  Защищать  нужно  Шекспира  не  про- 
тивъ  его  враговъ,  но  противъ  его  друзей.  Ленцъ  выступаетъ  зд-Ьсь 
противъ  прежняго  своего  кумира  —  Попа,  который  въ  своемъ  изда- 
яш  Шекспира  осмелился  утверждать  относительно  н'Ькоторыхъ  пьесь. 
"ЧТО  это  <жалк1я>  произведен1я,  ошибочно  приписываемыя  ему,  гд* 
рука  Шекспира  чувствуется  только  въ  н'Ькоторыхъ  сценахъ.  Это 
зам'Ьчанхе  < чрезвычайно  встревожило  >  горячаго  почитателя  Шек- 
<;пира.  Поел*  внимательнаго  чтенхя  пьесъ  онъ  пришелъ  къ  уб'Ьжде- 
Н1Ю,  что  Попъ  <не  только  не  св-Ьсилъ  эти  пьесы  на  в^сахъ  крп- 
^ики,  но,  вероятно,  просто  напросго  не  читалъ  ихъ>.  <Я  согл«я- 
юенъ — продолжаегь  Ленцъ, — что  всЬ  эти  пьесы  не  вполп^Ь  шекспи- 
ровск1я:  думаю  также,  что  въ  больгаинств-Ь  изъ  нихъ  Шекспиръ  на- 
бросалъ  только  планъ;  я  убЬжденъ,  что  онъ  не  им^Ьлъ  ни  мал-Ьйшаго 
7част1я  въ  отвратительной  пьесЬ  <Титъ  Андроникъ>;  но  я  готовъ 
во  всеуслышан1е  опровергнуть,  будто  <Периклъ>,  <Лондопск1й  расто- 
читель >,  «Лордъ  Кобг9мъ>,  <Томасъ  Кромвелль> — жалюя  пьесы>*'). 

Зат4мъ  Ленцъ  говор1ггь  о  каждой  пзъ  упомянутыхъ  пьесъ  въ 
отдельности,  стараясь  показать  въ  нихъ  черты  или  сцены,  достой- 
пыя  Шекспира.  Всего  бол4е  вниман1Я  онъ  удЬляетъ  <11ериклу>, 
при  чемъ  переводитъ  отрывки  тъ  первой  сцены  У  акта  (Периклъ 
«  Марина  **).  <Весь  ходь  дЬйств1я  въ  этой  сцен'Ь,  какъ  онъ  ни 
грубъ,  чисто  шекспировск1й> — говорить  Ленцъ.  Не  можетъ  быть 
ничего  трогательнее  переведенной  сцены.  Н^которьга  сцены  на. 
<гголъко  грубы,  что  не  могугь  быть  приписаны  Шекспиру.  Великому 
драматургу  принадлежигь  < первый  набросокп»  пьесы  >,  а  не  самое 
пыиолпен1е  *^). 
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О-  глубокомъ  пнтересЬ  Ленца  кь  поевдо-шекспировекимъ  те- 
самъ  свид^^тельетвуетъ  то  обстоятельство,  что  упомянутый  отры- 
вокъ  изъ  <Перикла>  отличается  большею  точностью  и  верностью 
оригиналу,  ч4мъ  друпе  его  переводы  ^^). 

Главный  характеръ  въ  пьесЬ  <Лондонсшй  расточ1ггель>  заду^ 
манъ  и  исполненъ,  по  мн']^нио  Ленца,  съ  та1сою  правдивостью,  ко- 
торая обнаруживаетъ  мастера.  Изложивъ  содержаше,  Ленцъ  эам^- 
чаетъ,  что  въ  исторщ  расточителя  изложена  исторхя  челов^ческаго 
сердца  ^^). 

«Весьма  оригинальвыя >  сцены  находить  Ленцъ  въ  пьесЪ  «Лордъ 
Кобгэвгь»;  отм'Ьчаетъ  счастливый  м^сага  и  въ  <  Томасе  Кромвелл']^>. 
Ленцъ  не  можетъ  допустить,  чтобы  называли  жалкой  пьесу,  которая 
хотя  бы  только  игралась  подъ  надзоромъ  Шекспира»  ^^). 

Ивъ  пьесы  <  Лордъ  Кобгэмъ  (<Сэръ  Джонъ  Ольдкэетль>)  Ленцъ 
также  перевелъ  одну  сцену.  Переводь  сохраоилея  въ  нешдалной  до 
сихъ  пор'ь  рукописи,  принадлежащей  проф.  Вейнюдьду.  <Эта  едена — 
говорить  Кларкъ,  имФвшШ  возможность  нид'Ьть  рукопись — одна  иэъ 
лучпшхъ  въ  пьесб^  а  именно  та,  въ  которой  лэди  и  лордъ  Кобгэмъ 
находятся  въ  лЪсу  посл'Ь  б:Ёгства  изъ*  Тоу^а  и  поджидаютъ  сво- 
его в']^рнаго  слугу  Га^^пуля.  Сцена  переведена  вполн^^  Пер^^одъ 
гладркъ  и  юБодьно  точенъ  и  служитъ  вре^^^(щымъ  д1»каза1\елЕ»етв(шгь 
Ленца  цереводческаго  талавта>^'). 

На  ряду  съ  Шекспиромъ,  который,  >въ  глаз>ахъ  Ленца  былъ  ве- 
личайшнмъ  изъ  вс'Ьхъ  цогда^ли^р  существова|Вшихъ  шюговъ^  его 
глубоко  ицторесовалъ  старый  ^лхтцШ:  драмнтургь  Ша^аггь,  какъ- 
одинъ  изъ  главныхъ  образцовъ  для  новШшихъ  комнчеокшх'ь  п^с^ 
телей,  какъ  живой  источникъ  н^принуждавнаго  ш  заразительнаго^ 
комизма.  ^ 

Мы  уже  знаемъ,  что  переводы  ндъ  Цлавта.сшв^но  зааимали  Лемца 
въ  Эльзасе  въ  1772  и  177Э  годахъ.  Блювайшими  сов^тямкамд  Ленца 
были  зхЬсь  Зальцманцъ  и  Гете.  Поол'ЬдпШ,  п^мгу^^*'^  иереводъ  длавтов- 
скаго  <2^вастливагово9|на>,  въ  письм^Ь  къ  Задьцманну  изъ  Франкфурта 
(отъ  6  марта  1773  г.  ^^)  ед'Ьлалъ  довольно  обстоятельные  об1Ц1Я  эа- 
и^Ьчашя  и  высказалъ  свой  вагладъ  на  то,  квлъ  сл^дуеть  оереводогъ- 
Плавта.  По  мн^Ьтю  Гёте,  его  нужно  было  ае  переводить,  а  пере- 
Л'Ьшвать  на  современные  н'Ьмещае  нравы,  модернишровапк  Самъ- 
Левдъ  уже  держался  отчасти  етой  точки  вр^шя,  но  Гбте  требоваль- 
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еще  большаго  приближешя  къ  современности.  Что  Ленцъ  вполн'Ь 
согласился  съ  Гите,  видно  уже  изъ  того,  что  дв*  плавтовскихъ 
пьесы  дошли  до  насъ  въ  двухъ  переводахъ  Ленца  каждая,  а  именно: 
1)  «Маез  81ог108и8>  и  2)  <Тгиси1еп1;и8>,  въ  перед*лк*  получивпня 
яазван1я  1)  <Похищен1я>  и  2)  <  Искательница  приключен1й>  '').  Въ 
послЪднемъ  перед'кяанномъ  вид^^  он%  и  были  напечатаны  вм'ЬсгЬ  съ 
1ремя  другими  пьесами. 

Цечаташе,  о  которомъ  заботился  Гбте,  началось  не  позже  октя- 
<$ря  1773  г.  и  къ  концу  года  первая  пьеса  < Батюшка >  была  уя^е 
отпечатана  ^*).  Вся  книга  вышла  только  весною  1774  г.  подъ  за- 
тлав1емъ  <Ьп8(;8р1е1е  пасЬ  (1ет  Р1аи1;и8  {&Г8  деа18сЬе  ТЬеа(аг>  ''). 

Что  привлекло  Ленца  къ  Плавту?  На  это  отв']^чаегь  онъ  самъ 
въ  предислов1и  къ  своему  переводу  «Хвастливаго  воина  >  (въ  первой 
редакщи,  помеченной  7  сент.  1772  г.),  перечисляя  достоинства  рим- 
екаго  комика.  Его  восхищали  въ  немъ  «живость^  р'^^кое  остроумхе, 
сила  воображен1Я  и  знате  характеровъ,  соединенный  съ  легкостью 
и  наивностью  р^чи»  ^^).  Природный  комичесюй  талантъ  Ленца,  на- 
шедш1й  прекрасное  выражен1е  въ  посл^дующихъ  его  произведе- 
Н1яхъ,  сблизилъ  его  съ  старымъ  римскимъ  комикомъ,  въ  дарован1И 
вотораго  было  много  общаго  съ  его  собственнымъ.  Ихъ  сроднила 
наклонность  къ  грубой  комике,  къ  преувеличенно-резкой  характе- 
ристик]^ комическихъ  типовъ  и  комическихъ  положен1й,  а  также  къ 
сильному,    колоритному  и  несг1сняющасуся  въ  выражен1яхъ  языку. 

Въ  Плавгб  Ленцъ  находилъ  и  серьезное  нравствеявое  содер- 
жадае.  Въ  послеслов1и  къ  Тгиси1еп(;и8'у  Ленцъ  предостерегалъ  сво- 
ихъ  слушателей  отъ  искушен1Я  <  бросить  въ  одну  кучу  съ  балаган- 
ными паяцами  поэта,  который  пресл^довалъ  бол^е  высошя  цЪли, 
ч^мъ  заставить  смеяться  зепИпат  рори!!  Коташ>.  Достаточно  ука- 
зать, что  так1е  люди,  какъ  Цицерон'ь,  восхищались  этой  пьесой,  въ 
которой  мастерски  изображено  <легкомысл1е,  вероломство  и  испор- 
ченность т.  н.  прелестницъ  >  съ  одной  стороны,  а  съ  другой — с^момпЬ- 
Н1е  и  самовосхищеше  хвастливыхъ  людей.  Всяюй,  «кто  обладаеть 
яскусствомъ  смеяться  по-сократовски  >,  найдетъ  въ  пьесахъ  <старо- 
•давняго  «сомика»  гораздо  более  < истины,  добра  и  красоты >,  чев1ъ 
во  с  всей  полинялой  болтовне  нашей  теперешней  сцены,  которая  и 
не  развлекаетъ,  и  не  поучаетъ,  такъ  что  разсудртельиый  ищетъ 
угЬшетя  въ  табаке,    а  глупецъ   бьетъ    отъ   скуки  въ  ладоши> '•). 
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Въ  пнсьмахъ  къ  Зальцманну  Ленцъ  называетъ  Плавта  «благодЪте- 
лемъ  чвлов-Ьческаго  рода>  за  его  неувядаемый  комизмъ  •^).  Въ  пре- 
дисловш  ко  всЗ^мъ  пьесамъ,  которое  почему-то  своевременно  не 
было  напечатано,  онъ  защкщаетъ  Плавта  отъ  нападокъ  <непросв4- 
щенныхъ  богослововъ>  и  просить  обратить  внимание  на  то,  что 
<этотъ  честный  челов']^къ  при  жизни  ничего  не  добивался  иного, 
какъ  только  того,  чтобы  доставить  побольше  удовольств1я  своимъ 
согражданамъ:  слЬдуетъ  ли  намъ  изъ-за  этого  осуждать  его  въ  бу- 
дущей жизни  на  смолу  и  сЬру  и  вс]&  друг1я  страшныя  снадобья 
адскаго  сумрака  >?  **). 

Пдавтовская  комед1я  ему  была  симпатична  еще  тЬмъ,  что  до 
твЬствой  степени  удовлетворяла — въ  его  глазахъ,  по  крайней 
жЬрЬ — тому  идеалу  буржуазной  драмы,  за  который  онъ  боролся. 
См']^хъ  и  слезы,  сатира  и  сострадан1е,  насмешка  и  чувствитель- 
ность— всего  этого  ждалъ  онъ  отъ  драмы,  и  все  это  виделось  ему 
въ  Плавт^.  <Его  генШ — возражаетъ  онъ  хулителямъ  Плавта,  счп- 
тавшимъ  римскаго  комика  только  подражателемъ  греческихъ  коми- 
ческихъ  писателей— его  ген1й  не  былъ  аристофановскимъ,  отнюдь 
нЪтъ.  Въ  его  характер'Ь  было  елишкомъ  много  доброты,  слишкомт» 
много  мягкости,  кЬжЕостп  и  теплаго  чувства  для  того,  чтобы  онъ 
могъ  кусаться,  какъ  тотъ  грекъ.  Онъ  могъ  см]^яться  одинаково  съ 
нимъ  хорошо,  но  для  слезъ  не  былъ  навсегда  закрыть  у  него  дуть 
изъ  сердца  къ  глазамь;  онъ  быль  одною  изъ  т^хъ  сострадатель- 
ныхь  дупгь,  который  чувствуюгъ  такъ  же  глубоко  и  сердечно,  какъ 
живо  и  стремительно  творить  ихъ  генШ.  И  именно  это  даеть  ему 
особенно  высокую  ц'Ьну.  Онъ  не  меняется  въ  лицЬ,  если  страдаетъ; 
онъ  сохраняеть^  правда,  всегда  веселую  и  шутливую  мину,  но  въ 
сердц:^  его  рождается  та  благородная  жалость,  та  прекрасная  чув- 
ствительность ко  вс:1мъ  вызывающимь  сострадаше  и  жЬжнымъ  спе- 
намь,  безь  которой  челов'Ькъ  всегда  остается  только  двуношмъжп- 
вотнымь>  ^^).  Возражая  утвержден1ю  одирго  критика,  будто  у  Плавта 
своего  было  только  красоты  дикщи,  да  остроумный  выходки,  Ленцъ 
старается  доказать,  что  римсюй  комикъ,  <ие  былъ  ни  рабскимъ  пере- 
водчнкомъ,  нипростымъ  подражателемъ,  ни  ничтожнымь  талантомъ>. 
.Стираясь  воскресить  стараго  Плавта  и  его  бойкимъ  и  сод^- 
^РБателъннмъ  репертуаромъ  оживить  жалкую  н^^мецкую  сцену,  Леяцъ 
несомненно  руководился.  прдм'Ьромъ  Лесспнга.  Въ  своей  <ЗащитЬ> 


онъ  прямо  ссылается  на  лессинговскую  пьесу  ^ЗсЬа^гэ^  переде- 
ланную изъ  комед1и  Пзавта  <Тппишти8>  *^).  Ленцу,  конечно,  были 
известны  и  дв*  другигь  перед-Ьлки  Лессинга  изъ  Плавта:  <1№^е1Ьег 
81вс1  ^е1Ьег>  (<8йсЬи8>)  и  <В1е  ве&п§епеп>  (<Сар4т>),  а  также 
его  статьи  о  рнмскомъ  комие^Ь.  Вейнгольдъ  основательно  подм^тилъ 
двоякое  отношеше  Лессинга  къ  оригиналу:  или  онъ  п^еводитъ,^ 
позволяя  себ']^  лишь  неболъппя  изм'ЬнеН1я,  какъ  въ  пьесЬ  «В1е  Ое- 
Гап^епепэ,  то  онъ  допускаетъ  свободную  переделку,  какъ  въ  лье- 
сахъ  <^е1Ьег  Йг  Л\е1Ьег>  и  «НсЬа12>  •*).  И  къ  той,  и  къ  другой 
манер']^  приб']Ьгалъ,  какъ  мы  вид'Ьли,  и  Ленцъ. 

Руководясь  мыслью  и  опытомъ  Лессинга,  вчитываясь  вт^  комед111 
родственнаго  себ*  по  духу  Гольберга  и  пользуясь  советами  Г*те, 
Ленцъ  своими  «Комедшми  по  Плавту»  обогатилъ,  несомненно,  репер- 
туаръ  н^мецкаго  театра.  Между  гЬм'ь  яамъ  неи8в*стш),  чтобы  хот» 
одна,  изъ  этихъ  пьес!»  игралась  на  сцен'Ё  ^•).  Объясненге  этого  факта 
мы  должны  скорее  искать  въ  какихъ  либо  побочныхъ  причннахъ,. 
ч^мъ  въ  сами1Ъ  пьесахъ,  гЬмъ  бол*е,  что  критикой  он*  были 
встр-Ьчены  довольно  сочувственно. 

Главный  органъ  новой  литературной  парпи,  <  Франкфуртская  уче* 
ныя  ведомости  > ,  на  этотъ  разъ  промолчалъ.  За  то  будупцй  неприми- 
римый антагонпстъ,  Ь6(е  по1ге  Ленца,  Валандъ  даль  въ  <Н^Ь|1ецко1гь 
М^кур1И  >  въ  сущности  очень  лестный  отзывъ  о  первомъ  печатномъ 
труд*  молодого  писателя  **^).  Критикъ  считалъ  эту  попытку  позна- 
комить нЬмцевъ  съ  Плавтомъ  удачнее  встЬхъ  предыдущихъ  опытовъ^ 
«которые  не  давали  воеможности  познакомиться  съ  истинной  фи810- 
ном1ей>  Плавта.  Этими  словами  онъ  явно  осуждалъ  Лессинга.  <Мы 
получаемъ  8Д'Ьсь*г^продолжалъ  Вилан^ — не  буЕвадьный  переводъ^ 
и  не  свободное  подражаи1е^  а  н*что  въ  род*  пересоздатя;  въ  та- 
комъ  вид*,  насколько  намъ  известно,  у  насъ  не  появлялся  еще  в» 
одинъ  древн1йпоатъ>.  Автору  воздавалась  честь,  что  он'ь  «настолько^ 
вчитался  и  вныкъ  въ  личность  Плавта,  что,  подобно  талантливому 
актеру,  могъ  приписывать  ему  слова  и  мысли^  который  самъ  Плавтъ 
бнлъ  бы  долженъ  одобрить  >.  сТщательныя  усйл1Я»  автора  по  обра- 
ботке пьесъ  Плавта  и  самые  приемы  этой  обработки  находили  пол- 
ное одобреше  у  Виланда,  который,  признавая  <ко«нчестй  талантъ 
переводчика!  у  какъ  художни1сь  слова,  не  вюгъ  не  почувствов«гь 
достоинства  ленцевскаго  языка,  «доведеннаго  до  высоты  оригинала  >. 


—  209   — 

Крятику  хотЬлось  бы,  чтобы  съ  такою  же  свободой  отнесся  авторъ 
н  |ръ  содержашю  пьесъ.  «Усилеше  интереса,  ббльшая  выработка 
характеровъ  и  лучшее  развипе  дМетв1я  доставили  бы  автору  еще 
бо^е  славы  > — заключалъ  Биландъ. 

Сдержанн'Ье  отнесся  къ  книгЬ  Эшенбургъ  въ  орган*  берлин- 
скихъ  спросв1^тйтелей>,  «Всеобщей  немецкой  библ1отек*>.  Вы- 
разительному ЯЗЫ1КУ  и  яркому  комизму  автора  критикъ  также  возда- 
вал должное  ^^.  Ум4нье  Ленца  войти  въ  духъ  Плавта  Эшенбурга 
прнзнаетъ  до  крайней  м'бр*  по  отношенш  къ  пьес*  «Искатель- 
ница приключен1й>,  наиболее  далекой  отъ  текста  Плавта  (Тгаеа- 
1е11Ь]8).  Главный  упревъ  Ленцу  состоишь  въ  томъ,  что  вообще  онъ 
слишковгь  близко  держитг41  подлиннщиц  позабывая  громадное  раз- 
стояше  между  римскими  и  современными  нравами.  Критикъ  стоитъ 
иочти  на  современной  точк*  эр*шя,  утверждая,  что  «подобная 
смДсь  древнаго  и  новаго,  римекаго  н  н^ецкаго>  не  особенно  то 
а|иятна.  Содержавхе  пьесъ  Плавта  слипшомъ  т*сно  связано  съ  рим- 
скою жизнью,  чтобы  возможно  было  одобрить  подобную,  «перели- 
цовку>  римекаго  комика  на  н^мецюй  ладъ.  Второй  упрекъ  Эшен- 
бурга  былъ  моральнаго  свойства.  Ленцъ  виноватъ  въ  томъ,  что 
выводитъ  на  сцену  сляшкомъ  много  порока,  не  показывая  его  «отвра- 
тнтельность  > .  Это  даетъ  критику  поводъ  обрупгаться  противь  всей 
новой  школы  за  ея  реалистическое  направлеше,  грозящее,  по  его 
ияЬтЮу  водворить  въ  литературе,  особенно  драматической,  «самый 
распущеншШ  тонъ>,  дать  господство  «подъ  видомъ  естествениаго, 
вульгарн(шу,  плоскому  и  низкому»  и  изгнать  всякое  «благопри- 
лич1е>  "). 

«Магазинъ  н'Ьмецкой  критики  >  Шираха  признавалъ  ^')  драма- 
тичесшй  талантъ  автора  и  находилъ,  что  онъ  змлуживаетъ  «вся- 
ческаго  поощрещя»:  «у  него  хороппй  комичесшй  язывъ,  занима- 
тешьяый  Д1а10гъ  и  въ  н^которыхъ  сценахъ — ум<1нье  создать  инте- 
ре«ыя  положбИ1я>.  Въ  дро'швополоашость  Виланду  и  Эшенбургу, 
которые  желали,  чтобы  Ленцъ  евобод1^е  отнесся  къ  оригиналу, 
критикъ  шираховскаго  « Магазина  >  упрекалъ  Ленца  за  слипшомъ 
большое  уклонен1е  отъ  Плавта.  Найти  Плаат(1  въ  этой  нсфед^лк^ 
было  бы,  по  его  словавгь,  затруднительно  даже  знатоку  рим- 
екаго комика.  Если  Внландъ  утв^фждалъ,  что  Ленцъ  сашлся  съ 
духомъ  Плавта  и  мопь  твоуить  въ  его  вкусЬ,    то  новый   вридирчм* 
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вый  критнкъ  не  нашелъ  въ  11еред']Ьлк"Ь  <ви  зернышка  римской  соли  >, 
ничеш  лохожаго  на  олавтовскую  <У18  сот1са>.  Довольно  простран- 
но онъ  старается  доказать,  что  Ленцъ  <могь  бы  удержать  изъ 
Плавта  больше,  ч-Ьмь  онъ  это  сдЬлалъ>.  Неудивита^ьно,  что  ока- 
зывается у  Ленца  мало  сходства  съ  оритпаломъ:  пьесу  <  Батюшка  > 
критикъ  сравниваетъ  съ  плавтовской  пьесой  <Мегса(ог>,  тогда  какъ 
Ленцъ  И1г&11ъ  Д&10  съ  <А8шапа>;  точно  также  первообразомъ  пьесы 
«Турецкая  рабыня >  онъ  считаетъ  вм'бсто  «СигспИо»  пьесу  <Р8еа- 
<1о1а8>.  Но  одна  изъ  пьесъ,  <  Приданое  >,  заслуашвала,  все*таки^ 
«полное  одобреше  критика  >,  а  стихотворный  прологь  гнома  на- 
столько его  пл^иплъ,  что  онъ  <ие  могъ  отказать  себ^  въ  удоволь- 
ствш>  цитировать  его  ц'Ьликомъ  '"). 

Въ  журнале  <Альманахъ  нАмецкихъ  музъ>  была  пом'Ьщена  ко- 
ротенькая  реценз1я,  которая  въ  сущности  сходилась  съ  отзывами 
Виланда  и  Эшенбурга.  Упрекался  Ленцъ  за  то,  что  мало  измЪнилъ 
темы,  положешя  и  идеи  Плавта;  лучше  ему  было  бы  подражап 
старому  римскому  комику  такъ,  какъ  это  д^Ьлали  Мольеръ  и  Голь- 
дони  '*). 

Въ  <Еомед1и  по  Плавту>  вошло  всего  пять  пьесъ:  1)  <  Батюшка  > 
(Азгаапа),  2)  <Приданое>  (Ап1а1а11а),  3)  <Похищешя>  (Шез  к1о- 
позпб),  4)  «Искательница  приключетй>  (Тгаса1еп1ш)  и  5)  «Турец- 
кая рабыня  >  (СогсоИо). 

Изъ  этихъ  пьесъ  Плавта  дв*]^:  «Аи1а1аг1а>  и  «Шее  в1опо8ш> 
принадлежали  къ  числу  н:аибол%е  популярныхъ  комед1й  римскаго 
комика,  вызывавшихъ  безчисленныя  подражатя  и  перед^^лки  въ  но- 
вой европейской  литератур*]^. 

Принявшись  за  обработку  «Ап1а1апа>,  Ленцъ  могъ  руководиться 
прим']Ьромъ  Мольера,  который  въ  своей  «Скупомъ>  обезсмерталъ  это 
произведете  древняго  комика.  Со  временъ  Мольера,  превзошедшаго 
свой  оригиналъ,  плавтовская  пьеса  была  уже  сравнительно  забыта, 
и  новые  подражатели  сл'Ьдовали  бол:Ье  за  французскимъ  писателемъ. 
Такъ  поступилъ  и  любимый  Ленцемъ  Фильдингъ  въ  пьесб  «ТЬе 
М18ег>  (1732  г.)  ''). 

Пьеса  Ленца  « Приданое  >,  напротнвъ  того,  примыкаеть  непосред- 
ственно къ  плавтовской  комедш  и  держится  ея  текста  несравненно 
ближе,  чЬмъ  мольеровсюй  « Скупой  >.  Ленцъ  сл4дуетъ  за  Плавтомъ 
актъ  за  актомъ^  сцена  за  сценой,  передавая   ло-нЬмецки,    въ  <$оль- 
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шинств^  случаевъ,  фраза  за  фразой,  латинсшй  теЕСтъ.  Задача  его 
заключается  въ  то1гь,  чтобы  устранить  вс<1  спещально-римсш  черта 
бБгта,  нравовъ  п  харавтеровъ  и  завгЬнить  юеь  соотв'Ьтствуюпщми 
я^мецкини.  М'Ьсто  плавтовскаго  9вкл10на  занимаетъ  Негг  Ее11ег, 
Стафила  превращается  въ  М0(1;егсЬеп  ВеЬеп8сЬе11;,  Федра  —  въ 
ИесксЬеп,  Эвношя  —  въ  Ргап  Неир  и  т.  д.  ПлавтовскШ  1^г  &1Ш- 
11ап8,  являюпцйся  въ  роли  пролога,  завгЬненъ  гномомъ.  Слишкомъ 
кратшя  явлешя  сливаются  имъ  часто  въ  одно.  Съ  другой  стороны 
сцены,  слЬшконъ  длинныя,  онъ  сокращаетъ.  Вообще  заметно  стре-. 
11ден1е  сд&1ать  пьесу  жив^е  и  сценич1^е  ^').  Для  придашя  н'Ьмец* 
каго  колорита  Ленцъ  старается  употреблять  побольше  н'Ьмецкихъ 
нословиць.  Къ  тексту  Плавта  онъ  не  стЬсняется  д^^лать  разнаго 
рода  прибавлешя  ^^).  Какъ  мы  вид'Ьли,  онъ  также  поступалъ  и  съ 
шевсшфовскими  пьесами. 

Отъ  пягаго  акта  плавтовской  пьесы,  какъ  изв'Ьстно,  сохранилось 
только  начало,  и  мы  не  знаемъ,  какова  была  развязка  комедаи  рим- 
<^ваго  комика.  Это  обстоятельство  да^кяо  бол^  свободы  Ленцу.  Его 
пьеса  оканчивается  тЬмъ,  что  дядя  Леашдра  (=^Ликонидъ)  Шплит- 
терлингь  (=Мегадоръ)  возвращаетъ  скупому  похищенный  у  него 
горшокъ  съ  деньгами,  но  заставляетъ  его,  вопреки  его  желатю, 
отдать  половину  состоян1я  въ  приданое  дочери  ^^). 

Санъ  Ленцъ  остался  недоводенъ  своей  пьесой  и  послЪ  выхода 
-сБохедай  по  11лавту>  принялся  за  перед'Ьлку  ея  ^^).  Отъ  нея  со- 
хранилось только  начало  второго  акта,  показывающее,  что  въ  новой 
обработке  онъ  думалъ  сильн*Ье  уклониться  отъ  Плавта.  Шплит* 
терлингь  и  Беллеръ  меняются  здЪсь  ролями:  не  второй,  а  первый 
окаэтхвается  скупнмъ  обладателе»»  горппса  съ  золотомъ  и  самъ  пред- 
лагаетъ  старику  Келлеру  въ  замужество  свою  дочь,  об11щая  десять 
шссчъ  гульденовъ  прщанаго.  Ргап  Неир  названа  здЬсь  Бригиттой^ 
&  ежуга  Криспинъ — ^Лауренцонъ  ^^). 

Въ  перв]1^л!1А  плавтовскаго  «Хвастливаго  воина  >  Ленцъ  также 
им&гь  много  предшественниковъ,  въ  числЪ  которыхъ  былъ  и  сдат^ 
епй  11лавтъ>  Гольбергь  съ  его  пьесой  <1асоЪ  топ  ТуЪое>^*). 

До  насъ  дошли  дв^  ленцевскихъ  обработки  плавтовской  льесьп 
первая  подъ  назвашемъ    <  Хвастливый   офицеръ>,  а  вторая  —  <Пв- 
'хищетя>. 
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Первая  представляетъ  И8ъ  себя  не  что  иное,  какъ  вольный  пе- 
реводъ  оригинала  съ  удержашвмъ.  всЬхъ  собственньиъ  именъ.  Не 
сож^мъ  у1гЬстно  прорываются  у  него  ино1:ха  ад'Ьсь  попытки  при- 
дать иьесЬ  некоторый  характеръ  совремевносш.  Такъ  1съ  Пиргопо- 
ливику  д'Ьйствуюоця  лица  обращаются  съ  титулоиъ  <0|йи11вег  Нвгг>> 
Фидокомааш  называюсь  <Мат8б11»,  пдеть  рЪчь  о  геи^мтахъ  н  гер- 
цогвняхъ  и  даже  вместо  Ц1ф11  Селевка  фигурируетъ  «пруссшй  ко- 
роль >   (81С!)  '*). 

Этотъ  переводъ  былъ  отаравденъ  Лецценъ,  черевъ  Зальцианна, 
Г4те,  который  посов']Ьтывадъ  перед'Ьлать  омсу  на  современные  нра- 
вы. Такъ  и  поступнлъ  Лшцъ  во  второй  обработке,  давъ  пьес^ 
новое  назван1е  <Похшцвшя>«  М'Ьсто  Пшргохюлипвка  зд^кь  завнмаеть 
пруосий  офнцеръ  фош>-Балекутъ,  Артотрогу  соотв4тствуетъ  Лани, 
Плевзидъ  обратился  въ  гамбургскаго  купца  Мейера,  а  Филоко11аз1я — 
въ  буржуазную  д'Ьвицу  Роэемунду,  н  та1гь  дал^е.  ЪЬЬаго  д-бйотв!» 
перенесено  въ  Гакбургъ. 

Въ  общемъ  Ленцъ  въ  своей  И1^[)еработк6  приб^гаать  къ  тЬмъ^ 
же  самымъ  пр1емамъ,  которые  ны  отягЬтилп  въ  его  дередЪдк^к  <Аа1а.' 
1апа>:  иныя  сцены  онъ  сокращаетъ,  фуг^я,  напротнвъ  того,  мзда- 
гаетъ  подробн'^е.  Разнаго  рода  прибавками  и  взм^тшями  онъ  ста- 
рается придать  дМствио  и  д'Ьйствующимъ  лнцамъ  кодоритъ  совре- 
менности ^^).  Все  же,  Ленцъ  держится  зд'Ьсь  Плавта  тавъ  блмако,  что 
церем1^на  уЛств,  д'Ьйств1я  и  именъ  д:Ьйствуюцнхъ  лицъ  лвлиетея  только 
вн^Ьшней  декоращей;  изъ-за  которой  внглядяваетъ  настояпцй  рижкШ 
комнкъ  со  во^ми  его  далекими  огь  ооврешнности  особенностами  *'). 

Въ  противоположность  аредыдущимъ  пьесамь,  плавтовск1ж  ко«е- 
Д1и:  <Ав1]|апа>,  сСпгспНо  и  сТп1ея1е111ш>  вызывали  сравнительно 
очень  мало  подражашй.  П^шая,  ояюжидно,  по  прнчнн^^  своего  сю- 
жета, <котораго  не  могла  ^  пофц1п]^ть  ни  одна  икь  оовреышвнкъ 
намъ  сценъ>"^).  Реалисту  Ленцу  лелво  было  лршофтъся  съ  этямъ- 
содержатемъ, — такъ  какъ  пьеса  была  привлекательна  ему  своимъ 
любовно-сентпментальиымъ  влементомъ,  мрясутствхе  вотораго  у  Плавп. 
такъ  восхищало  вашего  поэта  ^^).  Таковы  сцены  вюжду  Аргурнн* 
помъ  и  Филешонъ  (въ  особешюсти  3-я  сцена  ПЬго  акта),  которня 
должны  были  очень  нравиться  чувствительнывгь  оердцамъ  ХУШ  в^Ьха^ 
такою  современностью  в'&яло  отъ  нихъ.  Аргуриппъ  долженъ  про-' 
ститься  съ  Филешонъ: 
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Вепе  уа1е,  ара<1  Огсиш  1е  т1<1бЪо. 
Кат  е^ш<1ет  те  ^ат  диап(ит  ро1е81  а  уНа  аЫиШсаЬо  *). 

На  вопросъ  Филешовъ: 

Сиг  Ш,  оЪзесго,  1ттегио  тео  те  тогИ  йейеге  ор1ая?  **) 

онъ  отв^чаетъ  во  вкус4  севтиментальнаго  воздыхателя  ХУШ  в4ка: 

Е^о  1е?  ^иат  81  ЫеНе^т  дейсеге   у11а,  1ат  11)8е 
УНат  теат  11Ы  1агд1аг  в1  с1о  теа  ас1  Шат  айДат***). 

Посд'Ьдшй  разъ  обнимаетъ  онъ  свою  Филен10нъ,  которая  ему  «сла- 
ще сладкаго  меда>: 

ОЬ  теИе  <2а1с1  ди1с1ог  1и  ез. 

Въ  его  объят1яхъ  Фнлешонъ  восклицаетъ:  <11йпат  81с  евегатиг!> 
<0  еатп  бы  налъ  такъ  умереть  вм']&стЬ!>  Со  слезами  на  глазахъ 
уходить  молодой  челов^^къ  со  свидашя:  «осаИ  8ип(  ИЫ  1асгшпап(;е8> 
зам^чаетъ  ему  встрЪтивппй  его  слуга  Леонидъ. 

Сюжетъ  латинской  пьесы  заключается  въ  томъ,  что  Аргуриппъ, 
влюбленный  въ  Филетонъ,  долженъ,  во  что  бы  то  ни  стало,  до- 
стать деньги,  которыя  требу етъ  ея  отвратительная  мать  Клеерета. 
Отецъ  его,  старый  сластолгобецъ  Деменетъ,  готовъ  былъ  бы  помочь 
сыну,  такъ  какъ  нринцнпомъ  его  воспитательной  системы  является 
потворствовате  вс^мъ  его  слабостямъ^  да  у  него  самого  ничего 
нЬтъ.  Онъ  приказываеть  рабу  Либану  раздобыть  деньги.  Посл^дтй 
вмбстЬ  съ  другимъ  рабомъ,  посредствомъ  обмана,  вым&ниваютъ  у 
посланнаго  отъ  купца,  купившаго  у  жены  Деменета  несколько  ословъ, 
всю  принесенную  имъ  сумму  и  вручаетъ  старику.  Тотъ  передаетъ 
деньги  сыну,  который  такимъ  образомъ  беретъ  верхъ  надъ  своимъ 
соперникомъ  Вхатейоз'омъ.  Но  за  это  старикъ  требуетъ  отъ  Филеш- 
онъ  благосклонности  и  къ  себЬ.  Ихъ  пиршество  втроемъ  нарушается 
приходовгь  жены  Деменета  Артемоны,  которая  съ  бранью  гонитъ 
стараго  ловеласа  домой* 


*)  Р1аи11  сотоесНае,  геееп81и^  е1  етеаЛауИ  Рп(!ег1сп8  Ьео.  БегоИп!  1 Н95.  Уо- 
1атеп  рНш,  стр.  76:  ^Црощай,  т  Шутона  твпжусь  я  съ  тобой,  ибо  я  постараюсь 
освободиться  отъ  этой  жызнн^. 

♦♦)  „Скажв,  умоляю  тебя,  почему  ты  хочешь  ааставить  меня  умереть?  разв-^ 
я  »то  заслужила?" 

♦**)  „Заставить  тебя  умереть?  я?  Скор'Ье  я  самъ  отдалъ  бы  теб-Ь  мою  жизнь, 
Ч1сли  бы  увид^Ьлъ,  что  твоя  покидаетт,  тебя,  и  ею  удлпннилъ  бн  твою**. 
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Бъ  своей  перед'Ьлк^,  подъ  заглав1бмъ  <  Батюшка  >,  Ленцъ  довольно 
точно  сл^дуетъ  за  Плавтомъ.  Деменеть  обращается  у  него  въ  ста- 
раго  купца  Шлинге,  находящагося  подъ  башншЕОмъ  у  своей  жены  **). 
Его  сынъ  Людвигъ  влюбленъ  въ  Блерхенъ,  мать  которой  Б^аа  (^ег- 
▼аз  вполне  соотв-Ьтствуеть  плавтовской  фурш  КлееретЬ.  Конкурен- 
томъ  Людвига  является  Негг  Ве1сЬ,  при  которомъ  роль  плавтовскага 
паразита  играетъ  <  Баккалавръ  > .  Слуги  названы:  1оганнъ  и  Берт- 
рань.  Бвгбсто  раба  Артемоны,  черезъ  котораго  Деменеть  продаетъ 
принадлежащихъ  его  жен*  ословъ,  здбсь  фигурируетъ  <гофмейстеръ> 
(доиашшй  учитель)  Коллеръ.  Посл^^дшй  продаетъ  свою  лошадь  одному 
сос']^ду^  который  посылаетъ  ему  деньги  за  нее  съ  крестьяниномъ. 
Сдугн  вымаш1ваютъ  деньги  у  крестьянина,  убедивши  посл^дняго^ 
при  помощи  самого  Шлинге,  что  одинъ  изь  нихъ  есть  не  кто  иной^ 
какъ  Коллеръ.  Все  остальное  содержаше  пьесы  вполне  согласуется 
съ  плавтовской  комедаей  "). 

Изъ  всЪхъ  перед']^локъ  Ленца  эту  мы  должны  считать  едва  ли 
не  всего  менЪе  удачной.  Чтобы  сделать  плавтовскую  комедио,  сю- 
жетъ  которой  основанъ  на  особевностяхъ  римскаго  быта,  годной 
для  современной  сцены,  пришлось  бы  подвергнуть  ее  гораздо  бол^е 
радикальной  переработке. 

На  комед1ю  <Сагсп110>,  названную  въ  перед'Ьлке  <  Турецкая  ра- 
быня > ,  Ленцъ  обрааилъ  внимаше  по  той  же  самой  причине, .  кото- 
рою онъ  руководился  при  выбор*  <А81папа>.  Недаромъ  этой  пье- 
сой Плавта  восхищались  н'Ьмецк1е  романтики:  въ  ней  господству- 
етъ  сентиментально-романтичесшй  элементъ  '^)«  На  первомъ  ила^шЬ^ 
стоить  н']^жная  любовь  Фефома  къ  Планез1я.  Подобно  Аргурнппу^ 
онъ  называетъ  свою  возлюбленную  <ше1си1шп  (1а1се>  (т.  11).  Въ 
упоеши  любви  онъ  готовь  отказаться  отъ  царства,  богатства,  по- 
честей и  т.  д.,  лишь  бы  Планез1я  принадлежала  ему  (у.  175).  Сама 
Планез1я  своимъ  ц^ломудрхемъ  и  девственною  стыдливостью  бол'Ье 
похожа  на  гетевскую  Гретхенъ,  ч4мъ  на  обычную  у  Плавта  раз- 
битную и  бывалую  героиню  *'). 

Сюжегь  сСигсиио>  отчасти  напоминаетъ  содержаше  пьесы  <А81- 
папа>.  Федромъ  долженъ  достать  денегь,  чтобы  выкупить  изъ  раб- 
ства свою  возлюбленную  Планез1ю.  Съ  этою  1^лью  онъ  посылаетъ 
паразита  Еуркул1о  въ  Кар1ю  къ  одному  изъ  своихъ  друзей.  Тамъ 
Куркулю    встречается    съ    воиномъ    Терапонтигономъ,  который  ему 
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проговаривается,  что  онъ  купилъ  Планезио  у  ея  хоздина  Каппадокса. 
Напоцвъ  воина  пьянымъ,  Куркулю  крадетъ  у  него  перстень,  при  по- 
мощи котораго  онъ  и  получаетъ  деньги  у  м-Ьнялы  Лукона,  бывшаго 
банкиромъ  Терапонтнгона.  Эти  деньги  вручаются  Баппадоксу,  п  Пла- 
нез1я  достается  Федроиу.  Терааонтигонъ  оказывается  ея  роднынъ 
братомъ  и  даетъ  ей  въ  приданое  выманенныя  у  него  мошенниче* 
етвомъ  деньги. 

Пьеса  отличается  мастерской  характеристикой  паразита,  одвогла- 
заго  Куркул1о,  сд^лавшагося  истиннымъ  прототипомъ  итальянскаго 
Арлекина.  Терапонтигонъ  напоминаетъ  хвастливаго  воина  Пиргопо- 
линика.  Очень  комична  старая  слуаишка  Каппадокса,  съ  паеосомъ 
говорящая  о  своемъ  любимому  наояткЬ — вин'Ь  '^). 

У  Ленца  Федромъ  превращаетс^я  въ  <в'1нца>  Себастьяна,  а  Пла- 
не81я  въ  болгарку  Седину,  проданную  въ  турецюя  рабыни.  Воину 
Терапонтигону,  оказывающемуся  братомъ  Планезш,  зд^сь  соотв^т- 
ствуетъ  <  отставной  офицеръ  изъ  Болгарии  >  Гмелинстй-Будовицшй. 
Куркушо  назйанъ  Липсомъ  Рустаномъ,  а  меняла  Луконъ — Гирцелемъ, 
богатымъ  евреемъ.  Капподоксъ  Плавта  зам^ненъ  Кульманоиъ,  тор- 
гующимъ  невольницами.  Роль  его  старой  служанки,  крайне  неравно- 
душной къ  вину,  играетъ  цыганка  Фейда.  Навонецъ,  слуга  Палинуръ 
названъ  Германомъ,  М'Ьсто  дМств1я  перенесено  въ  В'Ьну. 

Въ  основ']^  попреяшему  леа&итъ  плавтовсшй  текстъ,  кое-гд^  из- 
меняемый, сокращаемый  или  пополняемый  по  м^р^  надобности  ^^). 
ПрисущШ  пьес^  Плавта  сентиментальный  элементъ  еще  болФе  уси- 
ленъ  Ленцемъ  во  вкус^  ХУШ  в.  Себастьянъ  называетъ  Седину^ 
<тешв  8ее1в>.  Селима  готова  отдать  за  Себастьяна  <с11е8е  иеЬез- 
кгапке  8ее1е>  '®).  Довольно  удачно  Терапонтигонъ  зам'Ьненъ  отстав- 
нымъ  служакой  Гмелиискимъ-Будовицкимъ,  при  рисовке  котораго 
пере^  глазами  Ленца,  очевидно,  стояли  типы  офицеровъ,  среди  ко- 
торыхъ  онъ  врапцися  въ  ЭльзасЬ.  Липсъ  Рустанъ^  выступаюпцй 
вместо  паразита  Куркул10,  смахиваетъ  на  типъ  бойкаго,  смышлен- 
наго  и  пронырдиваго  слуги,  котораго  черезъ  несколько  л'Ьтъ  Бо- 
марше обезсмертилъ  въ  своемъ  Фигаро  ^*), 

Плавтовская  комедя  <Тгиси1еп(;и8>  привлекла  Ленца,  какъ  мы 
видели,  искусно  очерченнымъ  характеромъ  <  прелестницы  >'*).  Ленцъ 
началъ  съ  перевода  этой  пьесы,  сохранившейся  въ  рукописи  и  напе- 
чатанной впервые  Вейнгольдомъ  *^).  Зат4мъ   этотъ  переводъ    послу- 
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жйлъ  ему  осноЁанхеиъ  для  полной  перериботкй  ао^(ъ  заглашет» 
сЯскательнкца  преключешйэ,  когораа  и  вошла  въ  число  изданннгь 
ииъ  «КомедШ  по  11лавту>. 

<  Тгиси1бП(и8  >  прияадлежитъ  къ  числу  наиболее  слабыхъ  пьесъ 
римскаго  комика  '^).  Содержаше  вертится  около  продЬлокъ  гетеры 
Фронез1и,  которая  старается  удержать  при  себ4  сразу  трехъ  любов- 
никовъ — Динарха,  Стратофана  и  Страбакса.  Въ  этомъ  помогаетъ  ей 
служанка  Астафк.  Кро1гЬ  этихъ  лицъ  изв'Ьстную  роль  вг  пьес^, 
невозможной  по  своему  содержан1ю  на  современной  сцен1,  вграютъ 
старикъ  Каллнклесъ  и  слуга  Страбакса,  Стратнлаксъ^  который  и  яв- 
ляется <  брюзгою  >,  дающею  имя  пьес%. 

Ленцъ  переносить  м4сто  дЬйств1я  изъ  Аеинъ  въ  Еенигсбергъ. 
Римская  гетера  превращается  въ  Юльхенъ,  а  ея  служанка  названа 
Рахилью.  Поклонниками  Юльхенъ  являются  молодой  купецъ  Фишеръ 
(Динархъ),  капитанъ  фонъ-Шлахтвитцъ  (Стратофанъ)  и  недоросль 
изъ  дворянъ  фонъ-Баухендорфъ  (Страбаксъ).  Его  слуга  носить 
1ШЯ  Адама. 

Какъ  у  Плавта,  въ  центр*  пьесы  стоить  про;^тка  Юльхенъ  съ 
капитаномъ  Шлахтвицемъ^  котораго  она  ув'Ьряетъ,  будто  югЬетъ  отъ 
него  ребенка,  на  содержан1е  котораго  требуеть  известную  сумму 
денегъ.  Въ  связи  съ  этимъ  она  эксплоатируегь  и  остальныхъ  сво- 
пхь  поклонниковъ.  Въ  первыхъ  четнрехъ  актахъ  Ленцъ  попреж- 
пему  точно  сл']^довалъ  за  Плавтомъ  съ  обычными  сокращетями  п 
добавлегаями.  Всего  бол-Ье  прибавлено  для  характеристики  Юльхенъ, 
которая  всего  бол4е  занимала  его.  Поляке,  чймъ  у  Плавта  является 
также  харакгеристика  Рибенштейна  (Калликлесь)  ^^). 

Наибольшей  перед4лкЬ  подвергся  пятый  актъ,  который  опары- 
вается Сценой  между  Юльхенъ  и  Рахилью,  написанной  Ленцемъ  со- 
вершенно самостоятельно.  ЗдЬсь  Юльхенъ  сообщаетъ  служашА  свое 
нам*рен1е,  улучивъ  удобный  моментъ,  исчезнуть  й8ъ  Кенигсб^а, 
поел*  того  какъ  она  достаточно  нажилась  отъ  своихъ  поклонни* 
ковъ.  Такимъ  образбмъ,  Ленцъ  придумываегь  иную,  ч^йь  у  Плавта, 
развязку,  которую  нельзя  не  признать  бохЬе  удачной.  У  Плавта 
пьеса  оканчивается  т'Ьмъ,  что  гетера  оставляешь  при  се&Ь  двухъ 
.чюбовниковъ'*). 

Изъ  последней  сцены  <  Искательницы  приключен1й>,  также  само- 
стоятельно написанной  Ленцемъ,  мы  узнаемъ,  что  Юльхетъ  и^лво- 
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дать  своя  на1гЬрен1я  въ  исполненю  и  потиховьЕу  уЬзжаетъ  изъ  Ее* 
нвгсберг»  шь  ЛифляндаЮу  чтобы,  кмъ  она  говорить,  быть  ближе  »ь 
милому  ей  Петербургу,  который  прекставля^ся  ей  бол^е  шировой 
ареной  для  ея  аппетитовъ  ''). 

Въ  общемъ  нельзя  не  заметить,  что  въ  этой  последней  нере^ 
жЬлкЬ  изъ  Плавта  Ленцъ  наибол^  удалился  отъ  подлиння!^.  Мы 
нояегь  виолн'Ь  прпсоединитьеа  кь  приговору  тощшпей  сритиыи, 
считавшей  эту  перед^^лку  наибол^Ье  удачной  изъ  всЬкъ. 

Надь  переводоиъ  Плавта  Ленцъ  не  дерестг&лъ  'фудитьоя  п  яо 
внходЪ  свонхъ  «БокедШ  по  Плавту>. 

КромЪ  перед^кн  пьесы  «Приданое»^  Ленцъ  перевелъ  еще  но- 
вую (шестую)  пьесу  Плавта  <€ариу1>  подъ  заглавгемъ  <  Алжирцы  >. 
При  выборе  дтой  пьесы  Ленцъ  ногъ  руководиться  отаывонъ  Лес- 
снБга,  который  считалъ  плавтовскихъ  кПл^нниковъ»  —  «превосход- 
н'Ьйшей  изъ  всЬхъ  существующихъ  пьесъ>.  Эта  пьеса,  по  зам^ча- 
шю  Раппа,  крайне  интересна  уже  потоку,  что  иредставлиетъ  очень 
своеобразное  явлете  въ  древней  литература.  Удаленная  одинакюо 
отъ  выспревняго  паеоса  трагедш  и  отъ  безудержнаго  см^^х»  комедш, 
она  подходить  къ  типу  «буржуазной  драмн>  пли  т.  н.  <соп1ёА)е 
1ш1пауап(е>,  вото1шми  такъ  увлекались  въ  ХУ1И  ъ^к^  ^*).  Своею 
чувствительностью  она  должна  была  привлечь  Ленца. 

Еромб  того  < П ленники >— одна  изъ  популярн]&йшигь  пьесъ  рим- 
скаго  драматурга^  вызывавшая  многочисленный  подражашя.  На  ней 
основана  комедая  Аршсто  «I  8прро8Ш>,  вызвавшая,  вгь  свою  оче- 
редь, многочисленный  подражашя.  Хорошую  французскую  переработку 
<Пл^Ьнниковъ>  далъ  Жанъ  Ротру  въ  своей  льесЬ  <Ь«з  Сар(1б> 
<163в).  Бенъ  Джонсонъ  въ  комедш  <Тке  сазе  18  аИеге(1>  искусно 
соеданяеть  мотивы  плавтовскихъ  <Сар(1у1>  п  <Аи1п1ат>  ^'). 

Своей  перед^лк^Ь  Ленцъ  далъ  нааваше  <  Алжирцы  >.  Нахъ  ив- 
в^стна,  что  эта  пьеса  была  прочтена  въ  Страсбургсковгь  литера- 
турномъ  обществгЬ  23  ноября  1775  г«  '^^).  Брон^  того,  сохранилась 
переписка  Левца  съ  Готтершгь,  въ  которой  идетъ  рЬчь  о  том'ь  же 
нроияведеши,  сама  же  пьеса  исчезла  безсл']Ьдно.  Объ  этомъ  нрнхо- 
дитса  сожалеть  т^Ьмъ  бол4е,  что  Готтеръ  былъ  отъ  нея  въ  восторгЬ. 
<  Вы  хотите  знать  мое  мн-Ьте  объ  Алжирцахъ? — писалъ  онъ  Ленцу — 
пока  я  не  могу  высказать  ничего,  кром*]^  похвалъ.  Чтобы  судить  о 
ней  критически^  мн^^  нужно  сначала  немного  остыть.  Если  эта  пьеса 
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не  произведетъ  виечатл^шя,  то  я  навсегда  отказываюсь  делать  ва- 
шя-либо  предсказашя  относительно  театральннхъ  произведешй.  Ка* 
кой  горяч1й  и  безразд'Ьльный  интересъ!  Какое  сосредоточенное  дЪй- 
ств1е!  Какая  простота  въ  развит1и  сюжета  и  въ  языкЫ  Мн^  ка^ 
жегся,  что  я  уже  слышу  Экгофа  въ  роли  Алояво»  '"*). 

Ш  этотъ  разъ  Ленцъ  отказался  оть  несчастной  мысли  модерни- 
зировать и  германизировать  древнего  комика.  Судя  по  упомянутой 
переписке  Ленца  съ  Готтеромъ,  въ  которой  находятся  также  дв'Ь 
небольшихъ  вставки  въ  первую  редакщю  ^*'')у  д1Ьйств1е  была  пере- 
несено въ  Алжиръ  и,  можетъ  быть,  Испавш  н  отнесено  къ  сред- 
нимъ  в^камъ;  д'Ьйствующпми  лицами  являлись  испанцы  (А1оп20, 
Р1е1го,  Вапиго,  Мапапе)  и  мавры  (Оапаап).  Плавтовсшй  ТупАапш 
з^сь  названъ  Ие1го,  а  его  господинъ  РЫ1осга(118— Овтапп. 

Испансшя  имена  ваставляютъ  предполагать,  1^юм^  Плавта,  какой- 
нибудь  испансшй  источникь.  Возмоашо,  что  Ленцу  была  изв'Ьстна 
пьеса  Сервантеса  <1ю8  (гаАоз  с1е  Аг^е1>  или  основанная  на  ней 
пьеса  Лоне  де  Бега:  <Ьо8  Саа(1У08  6  1о8  Езсктоз  де  Аг^еЬ  **'). 

Кром^  указанныхъ  аьесъ  Плавта,  Ленцъ,  повидимому,  думалъ 
также  о  перевод]^  комедш  <МепесЬпи>*°^). 

Работа  надъ  Плавтомъ  была  для  Ленца  ппевосходной  пшолой, 
гд%  онъ  серьезно  учился  у  знаменитаго  рнмскаго  комика  драматиче- 
ской композиши  '®^).  Кром^  того,  она  давала  ему  возможность  вы- 
работать гибкость,  образность  и  меткость  языка  и  ум^Ьнье  перенос 
сить  на  сцену  разнаго  рода  явлешя  н^Ьмецкой  действительности.  Мы 
вид'Ьли,  что  его  перед^лкамъ  Плавта  современники,  въ  лиц*]^  Вн^ 
ланда,  отдавали  преимущество  передъ  лессннговскими.  Особенности 
пдавтовскаго  комизма  вик1мъ  не  были  такъ  удачно  переданы  въ 
Гермаши  ран^е  Леш^а.  «Такого  бойкаго  комизма,  зам^чаетъ  Эрихъ 
Шмидтъ,  не  знава.11а  н'Ьмецкая  комедая  со  временъ  Гриф1уса  и  Хри- 
ст1ана  Вейзе>.  Легши  и  свободный  ход^ь  дЬйствхя,  бьющая  клю- 
чомъ  веселость^  выразительный  языкъ,  полный  непрмнужденныхъ 
остротъ  и,  наконецъ,  часто  нескромныя,  но  всегда  живо  и  забавно 
яабросанныя  положетя  —  сближаютъ  его  съ  датскимъ  Плавтомъ  — 
Гольб^гомъ  **'*). 


ГЛАВА   УШ. 


„Домашн1й  учитель^  и  ^Новый  Меноза 
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^Мет  Нойпе181€г   пп(1   8оИа1еп  81пе1  уоп 

•   НеИеп    йег  Ктшз!;    зеЬг    ^еЫегЬай...    Ме1ие 

>  ап(1гв  ВШске  81П(1  дгатаи.^Ье  досЬ  ипЬеах- 

Ье11е1е  Ма8§еп.  Мепога  Ьа(  шсЫз    а1з  с1га- 
таизсЬе  Етк1е1(1ип^". 

т- 

Перейдемъ  кь  разсмотр^нш  самостоятельныхъ  драмъ  Ленца,  издан- 
ныхъ  въ  1774  году.  Ихъ  дв'Ь:  <Гоф|1ейстбръ  (донашшй  уштель),  нлн 
выгоды  домашняго  восш1таша>  и  «Новый  Меноза  >.  Вм^ст^  съ  третьей 
пьесой  с  Солдаты  >  у  изданной  н'Ьскольео  дозжеуОН']^  составлаютъ  осо- 
бую группу  <сощальныхъ>  драмъ  Ленца.  Это  пьесы,  написанныя 
на  известную  тему,  поддерживаюпця  тотъ  или  другой  тезисъ,  пьесы 
тенденщозныя,  полемичест  и  обличительный.  Каждая  изъ  них'ь 
облнчаетъ  одно  изъ  золъ  сощальной  жизни:  <ДомапшШ  учнтель> 
бичуетъ  недостатки  частнаго  воспитан1я,  <  Солдаты >  обрупшваются 
на  грубую  безнравственность  военнаго  быта,  <  Новый  Меноза  >  воз- 
стаетъ  противъ  всего  строя  современнаго  общества.  Въ  каждомъ 
случа'Ь  Ленцъ  является  въ  роли  страстнаго  сатирика  и  гуманнаго 
врача,  онъ  не  ограничивается  т^мъ,  чтобы  поставить  д1агно8ъ  со- 
щальной бол']^зни  и  нарисовать  ее  яркими  и  безпощадными  пггри- 
хами, — онъ  указываетъ  и  лекарство  для  исц'Ёлен1я.  Въ  каждой 
пьесЬ  имеется  излюбленное  авторомъ  лицо  благомыслящаго  рефор- 
матора, находящее  разр4шете  вопросу  *).  Зло,  бичуемое  въ  <До- 
машнемъ  учителе >,  подвергается  радикальному  искорененио:  ЧЭ'СТ- 
ное  воспитан1е  отвергается,  признается  одно  воспиташе — обще- 
ственное, въособыхъ  учреждешяхъ.  Институтъ  <солдатскихъ  женъ> 
дрлженъ  спасти  всЬхъ  другихъ  женщинъ  и  д']&вушекъ   отъ  безнрав- 
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<5тввнности  ХОЛОСТОЙ  солдатчины.  Наконецъ,  опрощеше  и  возвраще- 
Н1в  къ  природ*]^  во  вкус^  Руссо  являются  ц^Ьлебнымъ  средствомъ 
для  золь,  бичуемыхъ  въ  <Новоыъ  Меноз']Ь>. 

Въ  этой  группе  драмъ  наиболее  развертывается  худоясествеп- 
ный  талапгь  Ленца:  его  даръ  выпуклой  и  яркой  характеристики, 
уменье  создавать  комическ1я  и  трагическ1я  положетя,  безусловная 
правдивость  и  сов']Ьстливая .  верность  действительности.  Въ  нихъ 
Льется  пульсъ  реальной  жизни,  слышится  бхенхе  страстнаго  сердца, 
^ол^ющаго  за  сощальныя  несовершенства,  слышится  стонъ  души, 
^шчуи^ей  правды  и  справедливости  въ  житейскихъ  отношен1яхъ. 

Разснатриваемыя  съ  технической  точки  зр']^Н1я  пьесы  этой  группы 
должны  быть  отнесены  ш»  разряду  т.  ш.  буржуазныхъ  драмъ^  свое- 
образно понятыхъ  и  выполненныхъ.  Если  Дидро  старался  создать 
н-Ьчто  среднее  между  трагед1ей  и  комедей,  ослабляя  паоосъ  траге- 
Д1И,  съ  одной  стороны,  и  сглаживая  беззаботно-веселый  сжЬхъ  ко- 
медш, — съ  другой,  то  Ленцъ  мечталъ  о  создан1и  такого  типа  драмы, 
въ  которомъ  бы  были  сразу  совм-Ьщены  достоинства  и  трагедаи,  и 
комедаи,  гдЬ  сцены  высокаго  паеоса  чередовались  бы  со  сценами 
:заразительнаго  комизма.  Дидро  н  его  в-Ьрный  последователь  Себа- 
стьянъ  Мерсье  задаются  ц4лью  мягко  растрогать  читателя  или  зри- 
теля, вызвать  на  глазахъ  его  слезы  сострадашя  и  участ1Я  и,  по 
временамъ,  улыбку  и  легтй  см^хъ  на  его  устахъ.  Ленцъ  же  стре- 
мится въ  одной  и  той  же  пъесЬ  и  потрясти  зрителя,  взволновать 
^го  до  глубины  души,  заставить  обливаться  слезами,  и  дать  пищу 
для  его  безудержнаго  см-Ьха,  громкаго  хохота.  Онъ  называлъ  эти 
пьесы  <комед1Ями>,  очевидно,  только  потому,  что  не  находнлъ  ни- 
какого другох'О  бол-Ье  подхо^ящаго  термина.  Сначала  онъ  не  убо- 
ллся  назвать  своего  < Гофмейстера > — <  Ьиз!  -  ппд  -  Тгапег8р1е1  > ,  но 
затЬмъ  вычеркнулъ  этотъ  неуклюжхй  терминъ,  который,  въ  сутц- 
пости,  всего  лучше  выясеяетъ  его  затаенную  мысль  •).  Его  пьесы, 
действительно,  <трагедо-комед1и>  въ  роде  средневековыхъ  мистерШ 
п  старо  -  немецкпхъ  Наир^-ипй-8^аа^8ас<;^опеп.  Недаромъ  же  онъ 
такъ  высоко  цЬнилъ  мистер1и  и  самъ  ппшетъ  пьесу  «бга^НешпсЬ, 
€ше  Найр1-ипс1  81;аа1;8асйоп>^).  Его  цЬлью,  казалось,  было  сочетать 
въ  одной  пьесе  высок1й  паеосъ  Шекспира  съ  грубьгаъ  комизмомъ 
Плавта.  Тонюй  и  неуловпмо-грац103ный  гоморъ  Шекспира  былъ  ему 
не  по  плечу:  < Потерянный   успл1я   любви»  огрубели   въ  его  пере- 


—  221  — 

вод4.  Онъ  лучше  чувствовалъ  себя  въ  сред4  болЬе  тязкелов'Ьсной 
и  простонародной  комнки  Плавта,  нер^дю)  стоящей  н^  границе  съ- 
фарсоыъ. 

Это  несчастное  стремлеше  погубило  его  пьесы.  Взатыя  савш  по 
себ^  и  въ  отд&кьностн  сцены  трагичесшя  и  сцввы  коничесшя  его^ 
пьесъ  могутъ  нраваться  и  производить  изв'Ьстиое  впечатл'Ьше;  со- 
бД1шен1е  же  яхъ  въ  одно  ц']&лое  явлаетсд  ч^Ьмъ-то  бедвкусны4гЬ|. 
антп-художественнымъ,  разрушающимъ  и^остность  его  драмъ,  какъ- 
1фа11зввден1й  искусства.  Впосл^^дствш,  невидимому,  Ленцъ  пошить 
неудачу  своей  попытки  и  цачалъ  писать  пьесы  мен^е  пестрыя  по 
содерланш  и  бол']Ье  ц'Ьльныя  по  настроещю.  Такова  его  историче- 
ская трагед1я  сСицилавская  вечерня  >,  такова  же  была,  суда  по  от* 
рывкамъ,  его  «Катарина  С1еиская>  и  ц-^^лый  рядъ  другихт^  драма- 
тическпхъ  набросковъ  и  плавовъ. 

За  исключен1еыъ  указаннаго  отлич1я,  группа  сощальныхъ.  пьесъ^ 
Ленца  всего  бол'Ье  походит^  на  драмы  Обастьяна  Мерсье.  М|( 
видели  уже,  что  <Копуе1  евва!  зиг  Гаг1;  дгашаИдае^  этого  оригм- 
нальнаго  критика  оказалъ  сильное  вл1яше  на  теоретичесш  взгляды 
Левца.  У  Мерсье  онъ  задмстаовалъ  пошшаихе  комед1и  и  усвонль 
себ^  его  требован1я,  предьявлаемыа  къ  ней.  Онъ  утв^рфдаетъ,. 
всл^дъ  за  Мерсье^  что  <комед1я>  (разумеется  сошёШе  зёпеаае,  в^р- 
\Ле  дгаше)  должна  быть  жанровой  картиной  жизни^  что  въ  ней 
должны  играть  главную  роль  положев1я,  а  не  характеры.  Пьесы 
Мерсье  быдц  также  проникнуты  моралистической  тендещцей  п  аз^ 
обиловалц  сощальным!)  элементомъ.  Ленцъ  вращается  въ  кдугЬ  т^мъ, 
котарыа  не  разъ  затрогивалъ  Мерсье.  Вопросовъ  воспихашя  ка- 
сается онъ  въ  <Ъа  Ьгоиеие  с1ц  у1па1^1ег>,  въ  «Раих*Лш1>  идр,^). 
Отрицательнымъ  явлен1ямъ  военной  службы  посвященъ  е^о  <Т^^ 
Оёзег^еог?  ').  На  тему  оцрощенш  п  возвращеша  к>  природе  ; 
мего,  гррячаго  поклонника  Руссо,  написано  дщо^о  '% 

О^ратимоа  к;ь  бол^е  псщюбному  разбору  первой  щь  цмоъ  С9- 
щальной  группы  «Гофмейстеръ>  (Домашшй  учитель).  Рщ^&  щОг 
высказали  предположеше,  что  эта  щ»еса  сильно  занимала  Ленца  в'ь 
1772  г.  во  время  его  пребываша  въ  форт^  Луи  и  Ландау  м  пм* 
салась  въ  разгаръ  его  страсти  къ  Фридерик*]^  ^).  Въ  письма,1т>  къ^ 
Зальцманву  онъ  говорить  о  готовой  уже  рукописи  пьес»  и,  в^Ьро^ 
ятно,  той  самой,  которая  хранится  въ  Берлинской  Королевской  бв- 


ооо 


<5л1отек4.  Мы  видели,  что  Левцъ  не  быль  доволенъ  этой  редакц1е& 
пьесы.  Посл'Ь  новой  обработки  она  явилась  въ  томъ  вид1^,  который 
она  и1гЬетъ  въ  печатноиъ  текстЬ  1774  г. 

Пьеса  основана  на  лифляндскигь  и  кенигсбергскихъ  виечатлЪ- 
шяхъ  автора.  М*сто  дЬйств1я  отнесено  въ  восточную  Пруссш; 
изображается  немецкое  дворянство,  им^вшее^  конечно,  очень  много 
общаго  съ  дворянствоиъ  родной  поэту  Лифляндш.  Родные  упре- 
кали впосл^^дствш  Ленца  ва  то,  что  онъ  въ  такомъ  с1г]&пшомъ 
вид;!  изобразилъ  лифляндскигь  по1г]&щиковъ,  бывшихъ  прнтомъ 
<  благодетелями  >  семьи  старика  Ленца ').  Нашъ  поэтъ  всехда  нс- 
ходилъ  изъ  непосредственной  д'Ьйствительности.  Первые  наброски 
«го  характеровъ  являлись  портретами  живыхъ  людей.  Отъ  та- 
кого процесса  работы  остался  сл^дъ  въ  его  рукописяхъ:  въ  пер- 
выхъ  своихъ  наброскахъ  онъ  часто  ставить  настоящее  имя  того 
живого  лица,  (иногда  слегка  замаскированное)  которое  ему  слу- 
жить оригиналомъ.  Таггь  и  въ  берлинской  рукописи  с  Гофмей- 
стера >  сохранены  некоторый  имена  дЪйствительныхъ  лицъ,  знако- 
мыхъ  Ленца  по  Кенигсбергу,  а  именно:  студентъ  Ре^ап  (впосл4д- 
сгвш  мужъ  сестры  Ленца),  Ргап  НОр&ег  и  кенигсбергскШ  това- 
ршцъ  Ке1сЬЬагд(;.  Этими  именами  называетъ  ихъ  постоянно  Ленцъ 
въ  рукописи  какъ  будто  для  того,  чтобы  держать  постоянно  аки- 
внми  передъ  глазами  оригиналы,  съ  которыхъ  онъ  рисовалъ  *).  Въ 
новой  редакцга  пьесы,  представленной  текстомъ  1774  г.,  этоть  лпч- 
яый  элементъ  быль,  конечно,  заиаскированъ:  Р^аи  получилъ  имя 
Р&(п8'а  (такъ  онъ  именуется  уже  съ  5-ой  сцены  1У-го  акта  въ 
берлинской  рукописи),  Ке1сЬЬаг<11;  обратился  въ  КеЬЪааг'а,  а  Ггаи 
Нб1^ег  получила  имя  Ргап  Нат81;ег.  Судя  по  этому,  можно  пред- 
полагать, что  и  н'Ькоторыя  друпя  имена  берлинской  рукописи,  рас- 
ходяпцяся  съ  печатнымъ  текстомъ, — тоже  подлинный  имена  лен- 
цевскихъ  оригиналовъ,  а  именно  Ога{  ВегпоИ  (въ  печати  0га! 
^еппиШ),  МагЦп  (въ  печати  ^епсезкиз)  и  Ваптапп  (въ  печати 
ВоЦтгегк)  ''). 

Важно,  что  Ленцъ  чаще  бралъ  сюжеты  изъ  действительной 
жизни,  ч'Ьмъ  изъ  литературныхъ  источниковъ.  Д1&йствитедьный  факгъ 
И'  живыя  лица  дали  ему  матер1алъ  для  юношеской  драмы  <  Раненый 
жвпихъ>.  Прямо  изъ  жизни,  изъ  достов'Ьрныхъ    фактовъ  взяты  сю- 
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жеты    его  <Гоф11ейстера>  и  <Солда1^>,    не  говоря  уже  о  нногнхъ 
другихъ  его  произведешяхъ. 

Пьеса  начинается  рядомъ  бойкихъ  сценъ,  жнво  переносяпц1хъ 
насъ  въ  среду  н^нецкаго  дворянства  прошлаго  вЪва.  Невольно 
вспоминаешь  нашего  Фонвизина,  въ  комичесЕОмъ  таланте  котораго 
много  общаго  съ  талантовгь  Ленца:  тоже  ум']^нье  р^кивш  штрихами 
набросап  выводимый  типъ,  тоже  мастерское  владШе  р'Ьчью,  вполне 
соответствующею  положбн1ю  даннаго  лица,  тотъ  же  преувеличен* 
ный  комизмъ.  Бъ  дов^шешю  всего,  руссшй  пом'Ьщич1й  быть,  изо* 
бража^шй  Фонввзинымъ,  юАлъ  кое-что  сходное  съ  таквмъ  же  бы- 
томъ  лифяяндскаго  и  прусскаго  дворянства  прошлаго  в'Ька.  И  въ 
томъ  и  другомъ  случае  мы  видимъ  грубую  и  мало  образованную 
среду,  надменную  своимъ  дворянствомъ  и  готовую  давить  все,  стоя- 
щее ниже,  и  воспитывающую  молодое  покол^ше  спустя  рукава^  какь 
Богъ  на  душу  положить.  И  тамъ,  и  здЬсь  видимъ  преклонете  пе- 
редъ  всЪмъ  французскимъ  и  усвоея1е  только  внешней  оболочки 
цивилизацш. 

ЗхЪсь  мы  найдемъ  и  фонввзинскую  советницу  въ  лвцЬ  Ртам 
Ма)№1П,  модницы  и  жеманницы,  бредящей  Парижемъ  и  балующей 
напропалую  своего  сынка  Леопольда, — прусское  издаше  европей- 
скихъ  недорослей  изъ  дворянъ.  Найдемъ  зд^сь  и  прусскаго  <бри- 
1^адира«  въ  лищк  Махора,  грубаго  селадофона,  облагороакеннаго 
лшиь  несчаспемъ,  которое  на  него  обрушилось.  Встр']^тимъ  и  нЬ- 
мецкаго  Стародума  <тайнаго  сов']^тника  фонъ*Бергъ>,  резонера 
пьесы,  медалиста,  играющаго  роль  хора  въ  античной  трагедш.  Вста- 
немъ  лицомъ  къ  лицу  и  съ  больнымъ  м-Ьстонъ  русской  жизни  ХУШ  в.: 
вопросомъ  о  домапшемъ  воспвтати  дворянскихъ  ;^тей.  Это  основ- 
ная идея  <  Гофмейстера  >.  Зам'Ьтимъ,  что  это  немецкое  назвате  для 
домашняго  учителя  или  гувернера  долго  держалось  въ  нашемъ 
ягъвА  ХУШ  в.  Въ  хвщк  Лейф^а  Ленцъ  выставилъ  типъ  непрп- 
званнаго  къ  д']^лу  воспитателя,  только  развращающаго  своихъ  вое- 
питанниБОвъ.  А  русская  Д']Ьйетвительность  киш^^а  такими  типами, 
лаходившими  отражеше  какъ  въ  сг^ирическихъ  журналахъ,  такъ  и 
во  многихъ  других!^  литералурныхъ  произведешяхъ. 

Конечно,  крсж'Ь  сходства  самихъ  явлетй  жизни,  которые  наблю* 
дали  Фонвизинъ  и  Ленцъ,  И8В']^стную  роль  играло  то  обстоятельство, 
что  оба  писателя  въ  обработк^^  взятаго  пзъ  жизни  натер1ала  руково- 


224  

дцдись  арим'Ьромъ  одного  н  того  же  драматурга — <датскап>  Пдавта>, — 
Голъберга  **). 

Гофмейетеромъ,  который  долаишъ  показать  отрацательжыа  <  вы- 
года домашшго  воспитан1я>  является  въ  цьес^  Дейферъ,  сыпь 
11$4У10ра,^  обутавпийся  въ  ЛейпцнгЬ,  гд'Ь  онъ  основательно  познако- 
мндея  съ  ресторанами  и  кофейнями  и  очень  мддо  еь  универсатет- 
скшш  ауд|т)рщми.  Въ  ЛейнцигЬ  онъ  узналъ  4СВ^И*ь>,  <не  прону* 
стидъ  ни  одного  бала  и  обучался  бод'Ье,  ч^шъ  у  пятнадцати  танц* 
мейстеровъ>  (I,  3),  играетъ  на  скрншгЬ,  бртчтъ  слегка  на  клаве- 
син'Ё,  болтаетъ  немножко  по-французски,  ум-Ьетъ  расшаркиваться  и 
прислуживаться  по  м4»р^^  надобности.  Онъ  пошелъ  въ  шфмвйстеры 
только  пшюму,  что  никуда  не  могъ  пристроиться  '^). 

Старый  служака  ма1оръ  Бергъ,  ароетакь,  находящ1йея  не  лучше 
Простакова  подъ  башмакомь  своей  жшы,.  <  новомодной  щеголихи  >, 
ка1съ  говорили  у  насъ  въ  XVIII  в^к/ку  пригласилъ,  в^рнйе,  <наня^^ь> 
Лейфера  гофмейстеромъ  къ  свое|му  сыну  Леопольду.  Изъ  разговора 
его  съ  братомъ  <Тайнымъ  сов'Ьтникомъ>  видно,  какъ  предсговдялъ 
майоръ  Бергъ  себ^  обязанности  воспитателя.  Его  всего  бод^  без- 
покоить  тОу  им'Ьбтъ  ли  его  гувернеръ  приличный  видь.  Съ  этрмъ^ 
воаросомъ  онъ  и  обра!Е^етса  къ  брату: 

Тайн.  Сое.  Довольно  приличный, .  даже  слишкомъ...  Но  чему  а№ 
онъ  будетъ  обучать  твоего  сына? 

Молодь.  Почемъ  я  знаю...  ты  всегда  задаешь  таше  странные 
вопросы. 

Тат.  Сое.  Н^^тъ,  нрмда!  В'Ьдь  еслн  ты  берешь  въ  дсагь  гоф- 
мейстера н  вытряхиваешь  изъ  своего  кошеля  сразу  триста  дукатовъ,. 
то  у  тебя  должна  бы^  какая-нибудь  ц^^.  Скааш  же,  что  думаени^ 
ты  получить  за  эш  деньги?  чего  ты  требуешь  отъ  твоего  гоф|§вй- 
стера*? 

МаюрпЕ»  можеть  отв'Ьтить  только  т1^мъ,  «го  этетъ  вопрвсъ  вы- 
яснится СаМЪ  собою  ВНрСЛ^вТВ1И  ^^). 

Мя101Ш1а  Бергъ  предъавляегь  къ  гофмейстеру  бол'^^е  ощюдЬден- 
ныя  требовашя.  Въ  прмсутств1и  сына  она  д^Ьлашъ  ему  экаамвшь  (1,  3). 
За  свои  деньги  (150  дукатовъ)  трвбуегъ  ома,  чтобы  4шъ  ^од'Ьвалбв 
чисто>  и  <не  срамнлъ  бы  ея  дома>.  <Въ  св^т^  т  на  что  въ  на- 
с1Н)шцее  время  не  обращаютъ  такого  виимашя,  какъ  на  то,  какъ 
кго  ум^Ьетъ  себя  вести>.  Она  желаетъ  уб^^ться  немедленно  въ«го 
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1аш10ваАЯ01|ъ  иокусетв'Ь:  Лейфергь  иеполняетъ  фягуру  пзъ  мевуэта, 
Зат^мь  очередь  я&  муююА  и  француэекимъ  языкомъ.  Польщенная 
пошлнмъ  кояплпент^мъ  Лейфера^  ма10рша  поетъ;  гувернеръ  въ 
восторге. 

Жейферь.  О...  О.,.  Простите  мн4  восторгъ,  энтуз1азагь,  который 
иева  увлсваетъ  (фмуетг  еЛ  рукр). 

Мшорша.  Однако  у  яеня  сегодня  нлсморс^ъ.  Я,  вероятно,  каркала 
какъ  ворошк  Уош  рдНег  йгапс^ш  ваш  (1ои(е? 

^Ы1фе1».  Цв  реи,  Ммите. 

Мамвргиа.  А^ег  уом  дё)к  ЫЬ  тб<те  «оиг  йе  Ргавсе? 

Лейфер9.  N011,  Мадаше...  Ош,  МаДаше... 

Л1ап>рша.  Уопз  ^тег  с1опс  8а^о]Г,  фх'еп  Рга&се  он  пе  Ъавве 
раз  168  шаш$,  пнш  бЬег...  ^*у. 

Экзаменъ  нр^жвается  появлен1ем!ь  графа  Вёрв[у1%>  св-Ьтскаго 
франта,  который  эаводвтъ  р^чь  а  танцора,  только'  что  п^я'Ьхавшевгъ 
въ  городъ.  Лейферъ  стоить  въ  отдамети  я  осмысливается  в1гЬшатвся 
аъ  {^аагомръ,  не.  разд'Ьляя  восторговъ  графа.  Тогда  разыгрывается 
следующая  сцежа: 

Магорша,  Затюмня,  ной  другъ,  что  слуги  не  яюгутъ  г№орить  въ 
общеетвА  лицъ  нысшаго  состояи1я.  Идя  въ  свою  Комнату.  Кто  тебя 
сорашивалъ?  {Лейферъ  отступатшб  нлскольно  тггоеъ  назадб). 

Графь^  В'броятно,  это  гофкейстерпа  вашего  оина? 

Л^мрсма.  Онгь  только  что  я^ъ  унявереятета.^Идя  »е!  В^дь  ты 
сшшалъ,  что  рЬчь  ядетъ  о  теб'Ь;  вриайвчж^  Л1г  те<№  о*става1Ъся  эл^Ъеь 
стоять...  {Лейферъ  уходить,  дгьлая  цфШй^тьМ  пок/ю^).  Э1Ч)  жевы- 
нооямо:  за  своя  я;е  деньги  вельвя  достать  наотонщаго  челев%на.  !Мой 
яужъ  три  раза  пясалъ  одному  профессору^— н  этогь  оказался  самый 
1илантный  изо  вс^^хъ  студентовъ.  Вы  можете  объ  етомъ  судить  но 
скверяояу  галуну  на  его  кафмв'Ь.  Представьте  сеОЬ,  2(Н)  дуватовъ 
иутевнгь  из^^мкекь  отъ  Лейпцига  до  И1кггербурга  и  по  шпш  еогь 
дуюигов^  еякегодцо!  Не  уавмно  ли  ето?>  *% 

Какъ  мы  видииъ,  положете  гофмейстера  въ  Гер|1М{я  ХУШ  в« 
(тао  НСМЯ070  лучше  того,  какое  описано  вгь  фмв1тнскомъ.  ни^ял! 
шшЬш|ика  Дурнкива.  Легко  догадаться,  что  ямьиа  ма1ора  къ  й^о* 
феееору  бвяв  яоразятвкьно  поюжг  на  дурыкинск!я. 

Я^нсую  бытовувд  картину  рисуетъ  намъ  4^я  сцена.  Лейферъ  да- 
ета.  урокь  Леояельду;  входить  маюръ. 
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Мшоръ,  Вотъ  это  такь;  вотъ  ;^^го  я  оаоблю,  очень  врилехио. — А 
если  каналья  будетъ  нешкмателенъ,  ударьте-ка  его  книгой  по  го- 
лов4!  Смотрите,  онъ  опять  уаье  рааннуль  рогь,  Чуэствуешь,  что  го- 
ворить теб-Ь  отецъ?  Кому  же  и  говорить,  какъ  не  мн*?  Если  ты  не 
исправишься,  я  тебя,  хитрецъ,  такъ  отхлестаю,  что  янутренносгш  у 
тебя  лопнуть.  И  вы,  пожалуйста,  съ  вииь  занимайтесь  1юприлвж- 
н'Ёе...  дрошу  васъ...  Чтобы  ни  вакацШ,  ни  ресфоащй,  ни  передышки... 
Этого  я  не  терплю.  Все  это  дрянь,  отъ  работы  ншсго  не  получить 
та1ит  Ьудгорхвхасшп.  Все  это  выдумки  вадшгхь  господгь  ученнхъ. — 
Какь  онь  справляется  съ  Кор9ел1емъ?  Лвппель,  шрошч  тебя  ради 
Создателя,  держи  голову  прямо.  Подними  голову,  мальчишка!  (по- 
иравляетъ  его).  Тысяча^ч^^кгей!  вонь  голову  изъ  плечъ  иди  я  раз- 
дроблю теб*  спину  на  тысячу  миллхоцовъ  кусковь>1  **). 

Кончаете^!  гЬмъ,  что  ма1оръ  даетъ  сыну  пощечину  и  выгоняетъ 
щъ  комнаты,  благодушно  объясняя  Лейферу,  что  онъ  постуннлъ  тагь 
для,  т<>г(),  что<^  поговорить  съ  нимъ  вдвоемъ. 

Л&ш^.  Сидщте,  сидите;  совс^^мъ,  совс^мъ.  Чортъ  возьми!  вы 
ыкк  стулъ  раздавите,  если  будете  ютиться  на  копчике.  Для  этого  п 
студъ  СТОИТЬ,  чтобы  на  него  садились.  Вы  были  въ  далшихъ  стра- 
чахъ,  а  этого,  еще  не  знаете?  —  Ну  слушайте:  я  васъ  считаю  за 
очень  пристойнаго  чшокбка,^  богобоязненнаго  и  покорнаго;  а  то  № 
я  никогда  не  сд^Ьлалъ  для  васъ  того,  что  теперь  д^лаю.  Я  вамъ 
обЬщалъ  сто  .  сорокь  дукатовъ  вь  1Ч)дъ:  это  составляетъ  три  —  по  • 
стойте —трижды  сто  сорокъ; '«колько  это  выйдетъ? 

^(феръ..  Четыреста  двадцать.     . 
.  'Мщьоръ,  В'Ьрцо?  Именно  столько?  Ну  для  круглаго   счета   путь 
будетъ  четыреста  прусскихъ  талеровъ  жалованья.  Воть  видите;  ни- 
кто у  насъ .  не  дартъ  больше  этого, 

^^ейфещ.  Оснуюсь  сказать  съ  позволешя  вашей  милостк,  что 
1)аша  супруга  изволила  мн'Ь  говорить  о  ста  пятидесяти  дукатахъ: 
это  составляетъ  ровно  детыреета  оатьдееятъ  а^аЛеровъ,  и  я  сосяа- 
сился  иа  этихъ  условхяхъ,      .         . 

.  Мторъ.  А!  что  понииаютъ  женщины?  Четыреста  талеровъ.^  то1ь 
81аиг;  по  чистой  сов']^сти  онъ  не  можегь  требовать  боц|гьше.  Пр€!хн- 
ду1Д1й   полу  чаль   дв'Ьстн  пятьдесятъ  и  былъ  доволенъ  какъ  Богь>;^. 

М[а1оръ  желаетъ,  с^рхъ  того,  чтобы  Лейферъ  давалъ  его  дочери 
Густхенъ  уроки  по  катехизису  по  случаю  цредетоящэй^й  кОнфирмацш. 
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<0дп11ъ  адсъ  утромъ  каждый  день,  и  пусть  от  идетъ  къ  ней  въ 
комнату;  одетый,  разум-Ьется;  избави  Богъ,  чтобы  онъ  оказался  та- 
кнмъ  поросенкомъ,  какъ  у  меня  уже  былъ  однажды:  тоть  къ  столу 
хот^лъ  выходить  въ  халатЬ>  *')• 

Ма1оръ  рекомендуетъ  Лейферу  обходиться  съ  дочерью  мягко  Ш 
осторожно:  она  его  любивгаца,  а  Леопольдъ — жены.  Сына  онъ  тер- 
петь не  можетъ,  а  жена  относится  также  къ  Густхенъ. 

Въ  пятой  сцей-Ь  I  акта  сынъ  тайнаго  советника  Берга,  Фрицъ, 
прощается  съ  Густхенъ  передъ  оть4здомъ  въ  Лейпцнгсйй  универ- 
ситетъ.  Сравнивая  себя  съ  Ромео  и  Джульеттой,  они  даютъ  взаим* 
ння  клятвы.  Черезъ  три  года  Фрицъ  женится  на  Густхенъ,  которая 
клянетсй  остаться  ему  верной,  даже  если  бы  за  нее  посватался  рус- 
сшй  императоръ.  Тайный  сов^тникъ  подслушиваетъ  ихъ  клятвы  и 
старается  внушить  имъ,  что  они  еще  слнпгковгь  молоды  и  неопытны, 
чтобы  давать  ихъ. 

Второй  акгь  происходитъ  черезъ  два  года.  Изъ  разговора  па- 
стора Лейфера  съ  тайнымъ  сов4тникомъ  Бергомъ  мы  узнаемъ,  что  гоф- 
мейстеру живется  плохо  въ  дом*]^  ма10ра:  вм'1сто  об-Ьщаннаго  жало^ 
ванья  платятъ  ему  гораздо  меньше,  об4даегь  онъ  <съ  господами  > 
только  въ  томъ  случай,  если  н4тъ  гостей,  обращаются  съ  ншгь 
крайне  грубо.  < Тайный  сов^тнякъэ  горячо  нападаетъ  на  дворянскШ 
обычай  воспитывать  своихъ  д4тей  при  помощи  <гофмейстеровъ>  *^*). 
Дворяне  устраиваготь  себ%  маленькгй  дворъ,  гдЬ  они  сидятъ  какъ 
монархи,  поддерживаемые  низкопоклонствомъ  гофмейстеровъ,  мамзе- 
лей и  дворни,  и  внушаютъ  своимъ  дЪтямъ,  что  они  кашя-то  осо- 
бенный существа,  отличныя  огь  бюргеровъ. 

1Ймецк1й  Стародумъ  пропитанъ  идеями  Руссо  и  проповйдуетъ 
начала  свободы  и  равенства.  Въ  положетн  гофмейстера  его  всего 
бол*е  возмущаютъ  «рабсшя  ц'Ьпи>.  <Безъ  свободы  —  пропов-Ьдуеть 
тайный  сов*тникъ  —  жизнь  каттч^я  по  наклонной  плоскости,  сво- 
бода есть  для  человека  такая  же  стихЗя,  какь  вода  для  рыбы,  и 
челов*къ,  который  поступается  своей  свободой,  отравляетъ  благо- 
родн'Ьйш1Я  побужден1я  своей  крови,  душить  сладчайш1я  радости 
жизни  въ  самомъ  цв^гЬ  и  умерщвляетъ  самого  свбя>   *^). 

Картина  печальнаго  положенк  гофмейстеровъ  написана  зд^Ьсь 
такт»  ярко,  Ш'о  хочется  впд^ть  въ  ней  отголоски  собственнаго  01Шта 
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Ленца.   Онъ   самъ   бывалъ  подобшшъ  <гофмейстеромъ>  и  не  моты 
иа  возмугитьсн  такшгь  полож^^шемъ  вещей. 

Вторая  маленькая  сцена  между  Густхенъ  н  Лейферомъ  им^етъ^ 
очевидно,  ц'Ьлью  показать,  что  между  молодыми  людьми  произошло 
уже  известное  сблвже1ие^  поддерживаемое  чтешемъ  «Ромео  и  Джуль- 
етт >  и  <  Новой  Элоизы>.  Всксор'Ь  они  входагь  въ  роль  Сенъ-Прё 
и  Юл1и. 

Третья  и  чотвертая  сцены  происходать  въ  Гадле  и  наобража- 
н>гь  картину  студенческой  жизни  Фрица  и  его  товарищей^  набро- 
санную выпуклыми  комическими  штрихами.  Выдается  типъ  погряз- 
шаго  въ  долгахъ  студента  Петуса  него  грубой  квартирной  хозяЛкц 
Гамстеръ.  Пятая  и  шестая  вновь  переносить  насъ  в:^  ГеДяедь- 
бруннъ,  им^ье  ма1ора  Бергъ.  Номя  сцена  между  Густхенъ  и 
Лейферюмъ  иокааываетъ,  что  негодяй  уже  усп'Ьлъ  обольстить  моло* 
дую  д'Ьвушку,  оставленную  безъ  призора  со  стороны  невыяосцвшей 
ея  матери — пустоголовой  щеголихи  *  °). 

Удостов']&рившись,  что  злф  непоправимо,  Лейферъ  думаехъ  лишь^ 
о  собствениомъ  спасенш  и  боится  участи  Абеляра.  Между  т^мV 
машръ,  страшно  любящШ  свою  дочь^  вцдя  боVI'Iзнь  Густх^ъ^  начи- 
наетъ  догадываться  объ  ужасномъ  факт^  ^  *).  Посл^^днуя  сцена  вто- 
рого акта  снова  ведетъ  цасъ  вь  Гадле;  Фриц>  за  доуш  11етуса 
добровольно  сндитъ  въ  тюрьме.  Зд^сь  развертывается  бойкая  кар- 
тина студенческой  жизни,  нарпсовадвая  на  основе  кенигсбергскихъ 
впечатл'ЁнШ  Ленца^  но  къ  д^йстЫю  пьесы  она  им^гь  очень  мало 
отношен1я, 

Бъ  первой  сцен^  Ш-го  акга  махоръ  узцаетъ  о  нувсчастьи  своей, 
дочери:  жена  сообщаетъ  ему  объ  отношешяхъ  Лейфера  кь  Густ- 
хецъ.  Она  усп^вает>  только  сказать;  <Твоя  доф — ^гофмейстеръ — 
бкиЬ  и  падаетъ  въ  обморокъ. 

Сл']^дующая  сцеца,  происходите,  въ  деревенской  шкод^^»  по  со- 
седству съ  замкомъ  Берга.  Лейферъ  спасается  отъ  пресл^довашя 
оскорбленнаго  отца  и  просить  защиты  у  школьнаго  учителя  Венце- 
слава.  Это  одинъ  изъ  самыхъ  удачныхъ  типовъ  Леш](а:  старый  до- 
бряка, милый  ворчунъ  и  доморощенный  фидософъ,  н^Ьчто  въ  род]^ 
незабвеннаго  пастора  Лдамса  изъ  с  Джозефа  Эидрьюса»  Фильдинга. 
Вотъ  образчикъ  его  простодушно -глубокомысленныхъ  разсуждевШ:^ 
<Я  самъ  всегда  линую  моимъ    мальчуганамъ,    в']^дь    ребята   ничему 
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^е  выучиваются  съ  таквмъ  трудомъ,  какъ  прямому  письму,  ровному 
иисьму...  Не  криво  пмсать,  не  быстро  писать,  всегда  твержу  41,  яе 
лишь  прямо  писать...  Мдь  это  оказываетъ  свое  вл1яте  на  все,  ш 
на  нравы,  и  на  науки,  на  все,  л1обезнМш1в  господанъ  гофмейстеръ. 
Челов'Ькъ,  который  не  умнеть  прямо  писать,  говорю  я  всегда,  «е 
можеть  н  пряно  действовать  >  •*). 

Б'Вдняга  другого  мн^тя  о  гофмевстерств^,  ч%мъ  тайный  совФт- 
ниБъ  Бергъ:  онъ  не  можеть  не  позавидовать  обезпе«1вняому  поло- 
жеш'ю  гувернеровъ,  котопое,  по  его  мн'Ьшю,  <уеЬяно  розааш  и 
лил1ями>.  сИбо  какое  у  нить  ;|^Ьло?  Ъдятъ,  пыоп»,  спять,  никакой 
заботы;  равум^^ется,  добрый  ставанъ  вина,  жаркое  ежедневно,  по 
утрамъ  кофе,  чай,  шоколадъ  или  что  другое,  й  это  такы1ос1'оянно>... 
Самому  ему  приходится  довольствоваться  салатомъ  да  колбасой.  Жи- 
ветъ  онъ  въ  одиночестве:  « служанки  у  меня  в^тъ;  а  о  жен^  я  не  со- 
брался съ  духомъ  подумать,  в-Ьдь  я  не  могъ  бы  ее  прокорм1Ггь>  *'). 

При  появленш  графа  Вермута  съ  вооруженными  людьми  онъ  не 
теряетъ  присутств1я  духа  и  загораживаетъ  дверь,  за  которою  скрылся 
Лейферъ,  надвавП11В  ^му  себя  Манделемъ.  Выпроводивъ  непрошен- 
яыхъ  посетителей,  онъ,  какъ  ни  въ  чемъ  не  бывало,  продолжаетъ 
прерванное  этимъ  эпизодомъ  разсужденю  о  вред*  пить  воду  тогда, 
когда  челов^къ  возбужденъ  **). 

Изъ  третьей  сцены  третьяго  акта  мы  узнаемъ,  что  Густхенъ 
исчезла  изъ  дому,  неизвестно  куда.  Тайкый  йоветвнкъ  1!0лучавтъ 
сведетя  о  томъ,  что  его  сынъ  Фрицъ  сядить  въ  Галле  въ  тюрьме 
за  долги  своего  товарища  Петуса.  Последнее  явлеюе  акта  снова 
переносись  насъ  въ  школу  и  прекрасно  дорисовываегь  портрет* 
милаго  чудака  Венцеслава.  Обшиаъгй  галунами,  малосведущ1й  и  из- 
балованный гофмейстеръ  противополагается  здесь  истинному  труже** 
яйку,  сельскому  учителю,  неприхотливому,  честному  и  ста|)ательяому 
въ  своемъ  деле.  Онъ  не  сетуетъ  на  ничтожное  возяагражден1е;  ко- 
торое онъ  получаетъ,  но  со  стороны  Ле^ца  слвп&ится  протеегъ  про  - 
тивъ  такого  строя  общества,  прп  которомъ  тунеядцы  нолучаютъ  до- 
статочное содеря:ан1е,  а  таше  полезные  члены  общества,  какъ  Вен- 
цеславъ,  едва  влачатъ  €уществован1е. 

Между  третьимъ  н  четвертымъ  актами  проходить  еще  годъ.  ВЛ 
усил1Я  ма1ора  найти  дочь  остаются  тщетными.  Огь  слезъ  онъ  почти 
ослепъ.  Съ  отчаятя  онъ  хочетъ  поступить  въ  ряды   русскаго  вой- 
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ска,  чтобы  сражаться  съ  турками.  Во  второй  сценЪ  четвертаго  акт^ 
зрита^ь  видвтъ  передъ  собою  хиашну  сл'киой  старухц  нншэЕки  Мар- 
ты въ  густош.  .тЬсу.  Зд4сь  нашла  уб']^жи1Ц|е  Густхенъ  со  своимъ 
ребенкомъ.  Она  р^^шается  въ  первый  разъ  покинуть  свое  уб:]^жище^ 
чтобы  дать  отцу  в'Ьсть  о  себ-Ь  *^). 

Этогь  годъ  проводить  Лейферъ  у  Венцесдава  въ  качестве  е1ч> 
сотрудника.  Странно,  что  графъ  Вермутъ,  под^)зр'Ьвавш1й,  что  Лей- 
феръ спратанъ  зд^Ьсь,  все-таки  ц^лый  годъ  не  сообщалъ  свовхъ 
подоврШй  нахору.  Бакъ  только  посл'Ьдн^й  узналъ  объ  этомъ,  то  не~ 
медленно  нагрянулъ  въ  школу  п  выстрЬломъ  изъ  пистолэта  ранилъ^ 
Лейфера  въ  руку.  Не  получивъ  отъ  него  св'Ьд'ЬнШ  о  дочери,  ма1оръ 
б'кБигь,  куда  глаза  глядять.  Личность  Венцеслава  и  эту  сцену  д^- 
лаеггь  интересной.  Зд^юь  аке  является  эпизодически  въ  высшей  сте- 
пени комичная  фигура  деревенскаго  брадобр^  и  хирурга  Шеп- 
сейа**^). 

.  Между  т4|гь  Густхенъ,  истощивъ  всЬ  фцаичесшя  силы  и  мучимад 
угрызешями  сов']^сти,  решается  броситься  въ  прудъ.  .Мааоръ  по- 
спйваетъ  во  время,  чтобы  вытащить  ее  и^ъ  воды.  Сл^дуеП  лучшая 
сцена  пьесы: 

Магорь  Бергг  несетъ  Густхенъ.  Тайный  сотьшникь  и  ьрафь 
сл^Ьдуютъ. 

Мторъ.  Зд^сь!  —  {опускае^т  ее  на  ^елсгю,  Ташый  совптникъ  и 
графъ  спшра/ются  привести  ее  въ  чувство).  Проклятая  дочь!  Для 
а/того  ли  я  тебя  восрнтывалъ!  {ощскаещя  передъ  нею  па  колгьни). 
Густель,  что  тебЬ  нужно?  Наглоталась  йоды?  Ты  еще  моя,  Густель? — 
Безбожная  каналья!  ты  бы  раньше  шепнула  словечко;  я  купилъ  бы 
этому  вегодяю  патенты  на  дворянство,  н  вы  могли  бы  быть  вместе — 
Господи  помилуй!  вомогид'е  же  ей;  она  безъ  чувствъ!  {Вскакиваетьу 
лалшеть  рукщ  ходгтгъ  вокруи).  Если  бы  я  только  зналъ,  гд*]^  можно 
достать  прокдятаго  л^Ькаря! — Не  пришла  она  еще.въ  себя? 

Густхенъ  [слабыми  голосомь).  Отецъ! 

Магорь.  Чего  ты  просишь? 

Густхен^^.  Прощещя. 

Маюръ  {приблиоюаясь  къ  ней).  Пусть  прощаегь  тебя  дьяволъ, 
развратная  дочь!  —  Штъ  (снова  опускается  передъ  н^ю  на  колшт)у 
не  падай  только,  моя  Густель  —  моя  Густе.1ь!  Я  прощаю  тебя;  все 
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забыто  и  врощено— Богу  известно:  я'  прокцаю  тебя— прости  *голыг6 
меня!  Но  ничего  уаке  не  по^лаешв:  ПоДлецу  я  простр^.^илъ  голову. 

Ттный  С9ёп>71шы$св.  Думаю,  что  ее  нужно  нести  отсюда. 

Мстрв.  Стойте!  Какое  ваять  до  нея  д-бло?  Она  не  ваша  дочь! 
Беадоиайтесь  о  собственной  плотй  и  крови  (берепь'б  ее  на  руки): 
Зд^^ь,  дитя— мн-Ь  бн  сл'Ьдовало  сйова  въ  нруд*ь  вм'ЬстЬ  съ  тобою — 
{Ра^мштвавап  ею  л  сторону  пруда) ,  но  плавать  не  захочется,  пока 
не  научишься  плавать,  думается.  ый^.---{11риоитмаеш  ее  кь  сердцу). 
Мое  единственное  безц'Ьнное  сокровище!  Снова  ты  на  моихъ  рукахъ, 
безбожная  каналья!  {Уноошпъ  ее  со  сг^ены)  ^^). 

Нельзя  не  согласш'ься  съ  Э.  Шмидтомъ,  что  въ  этой  сцен*  при 
всей  ея  грубости,  заметно  прясутствхе  незаурядной  творческой 
силы  **). 

Посл'Ьд1шя  сцена  1У-го  а!пи  расказиваетъ  о  приключен1яхъ  Петуса 
въ  Лейпциге.  Она  интересна  превосходной  комической  фигурой  му- 
зыканша  Регаара,  слащаваго  простака  й  забятаго  бедняка,  служа- 
щаго  предметомъ  издевательства  для  университетскихъ  буршей.  Не- 
верояшо  грубо  обходится  Петусъ  съ  Регааромъ,  отцомъ  обольщен- 
ной имъ  девушки. 

Въ  пятомъ  акгЬ  д*йств1е  бистро  перескакиваетъ  пзъ  одного  м^- 
ста  въ  другое.  Въ  ребенке,  которах  о  приносить  слепая  Марта,  Лей- 
феръ  узнаетъ  свое  дитя  и  падаетъ  въ  обморокъ.  Вторая  сцета  пе- 
реносить насъ  въ  Лейпцигъ,  какъ  и  четвертая.  Фрицъ  вызываетъ 
Петуса  на  дуэль  за  оскорблеше  Регаара,  но  тотъ  примиряется  съ 
пострадавшнмъ  отцомъ,  обещая  жениться  на  его  дочери.  Третья — 
оттадкивающаго  содвржан1я,  не  сглаживаемаго  даже  личностью  Вен- 
цеслава.  Съ  отчаяихя  и  раскаятя,  Лейферъ  добровольно  возлагаетъ 
на  себя  тотъ  видъ  наказан1я,  которому  подвергся  Аббляръ  за  свою 
любовь  къ  Элоиз*.  Но  Лейфера  начннае!^  сейчасъ  же  брать  рас- 
каяше,  а  Венцеславъ  прекомично  1грив'Ьтствуетъ  въ  немъ  второго 
Орирена,  светило  церкви.  <1п  ашоге,  1П  ашоге  ошша  шзип!  У111а> 
не  п^)естаетъ  повторять  онъ  свою  любимую  мысль. 

Шестая  и  восьмая  сце9ы> — снова  въ  Лейпциг*.  Изъ  письма  сво- 
его товаршца  Зейфенблазе  Фрицъ  узнаетъ  впервые  о  печальной 
судьбе  своей  кузины  и  невесты  Густхенъ.  Оиъ  въ  отчаяти,  такъ 
какъ  считаетъ  себя  виновникомъ  ея  несчастья:  онъ  не  псполнилъ 
своего  об^щатя,  не  вердулся   къ   ней  черезъ  три  года  п  не  пода- 
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вадъ  о  свб'Ь  никашй  в^сти  ни  ей,  ни  отцу.  Тене^  Фрицт  р'Ьп1аегся 
вернуться  на  родину  вн^етЬ  о&  ШтуаоиЪу  ноторый  счасглнвшгь 
вынгрышемъ  въ  карты  освобождается  оть  додгошъ.  Пятая  и  оедьмая 
сцены  происходить  въ  БенигобертЬ  въ  дом&  яа1ора.  Гуспенъ  дру- 
яштся  съ  дочерью  Регаара:  одияаковое  несчастье  сближаетъ  вгь. 
Девятая  и  десятая  сцены — посд'Ьдн1я,  въ  которнхъ  являются  <$вз- 
подобный  Венцеславъ  и  Лейферъ.  Посд^дшй  влшбшется  въ  простую 
крестьянскую  д^Ьвушку  Лизу,  мастерски  изо(^Н1женную  Ленценъ 
во  всей  ея  простодушной  наивности,  и  жеянтся  на  ней. 

Фрицъ  возвращается  из>  Лейпцига.  Тайный  сожЬтншсъ  прощаегь 
его;  онъ  прощаетъ  Густхевъ  и  зсенится  на  ней,  принимая  съ  лю- 
бовью и  ребенка  ея.  Дочь  Регаа^  веподцтъ  за  Пету^са.  Старуха 
Марта  оказывается  отвергнутой  матерью  Петуса  —  отца.  В'ЬрянП 
нде^,  Ленцъ  оканчнваетъ  пьесу  разговоромъ  на  тему  о  воспитатп 
и  заключаетъ  ее  сдовами  Фрица,  обращенными  кь  ребенку  его  не- 
в'1сты:  <\Уеп1в81;еп8,  те1п  $й88ег  ^ип^е!  ^ш^*  кк  сиеЬ  ше  ДогсЬ 
ЯоЫткег  егпеЬеп  1а88еп>  ^% 

Первая  пьеса  Ленца  была  принята  современной  критикой  въ 
общемъ  очень  сочувственно.  Ее  ставили  на  ряду  съ  <Гецомъ  ф.-Бер- 
^ихингенъ>;  мнопе  критики  приписали  ее  Гёте. 

Въ  журнале  <  ^ап(18Ъескбг  Во(е»  п^вымъ  отозвался  Блауд1- 
усъ  '°),  <дитя  нв1инности>  по  выраген1ю>  Гердера.  <У  <Геца>  есть 
теперь  младшШ  брахъ  <Гофмейстеръ>  — заяввлъ  (жъ^  ечптая  млад- 
шаго  брата  такимъ  же  <превосходнымъ>,  какъ  и  старшаго.  <ТайннА 
сов'Ьтникъ— превосходный  челов'Ькъ;  лучопя  фигуры  въ  ньес^^ — ^нахорг 
и  Венцеславъ  >.  Будь  критикъ  королемъ,  онъ  даль  бы  имъ  важныя 
м^ста  въ  государстве,  а  автора  сд'Ьлалъ  бы  своммъ  главнывгь  со- 
вЬтиикоыъ  и  дру^^оиъ. 

< Франкфуртсшя  ученыя  ведомости >^^)  въ  реценкш  отъ  26  1юля 
восторженно  приветствовали  автора,  какъ  новатора,  открывающаго 
новые  пути  для  искусства,  которое  нзнываетъ  въ  с^Ьтягь  изсушакь 
щаго  ложноклассицизма.  «Спасибо  чаюи^ку,  ко1Чфому  хватило  му- 
жества разбить  цепи,  который  гнели  с^дце  и  душу,  и  дать  наиъ 
вместо  того — какъ  это  редко  бываетъ — иетиннаго  человека .  и  истин- 
ное чувство!  Спасибо  ему  за  то,  что  онъ  не  боится  потокомъ  своего 
гешя  наводнить  и  смыть  землю,  покрытую  безплоднымъ  сухммъ  нес- 
Бомъ,  аллеями  коротко  подстрижениыхъ  деревьевъ  н  искусственными 
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рощши,  за  то,  что  его  стремленМ  не  останавливаюгь  осиплые  го- 
лоса, кртпгааце  на  него  яа  опустошеюе  того  м4ста,  которое  не  да- 
вало ни  тФян,  ни  осваивающей  хгрохлады  вг  я:ару.  —  Спясйбо  ему! 
Пусть  онъ  наводнить,  потопить,  уничтожить  искусство,  которое  со- 
вершенно засоюю  и  язсякло,  ибо  его  обрабатывають  люди,  лишь 
вндаюпце  себя  за  художниковъ,  искусство,  столь  далекое  оть  при- 
роды сь  ея  мощью,  что  оно  никогда  не  говорить  нашему  сердцу, 
не  наполняетъ  никакого  уголка  въ  немь>.  «Намъ  отвратительна  — 
продолжаетъ  органъ  новой  литературной  парт1п  —  эта  безвкусная 
пища,  и  мы  набрасываемся  на  сочянен1Я  Шекспира,  Гёте  п  немно- 
гихъ  другихъ,  напрягаемь  свой  умь,  чувствуемь  свое  сердце  и  осв^^ 
жаемся,  какъ  плодоносный  дождь  осв^аетъ  землю  посл'Ь  продолжи- 
тельной васухиэ. 

Оь  перв«1го  взгляда  вь  автор*  < Гофмейстера >  можно  признать 
«довЪреянаго  природы>,  показывающаго  намь  людей  —  <нашихъ 
братьевь>,  пьеса  <  полна  челов4(чности>.  Она  <захватываеть>  чита- 
теля вь  противоположнооь  сь  «холодными  декламащямм >  францу- 
зовь  н  ихь  подражателей.  <Да  нростягь  намъ  энту31азмь,  сь  кото- 
рымь  мы  говорим^ь  обь  этой  пьес*.  Но  дач^мь  прощать?  Горе  тому, 
кто  не  чувствуеть  заодно  сь  нами.  Еслн  же  вь  комь  правила  мало- 
по-малу  вытравили  всяюя  чувствованк,  то  пусть  давить  его  своею 
пудовою  тяжестью  свинцовая  ферула  Аристотеля  и  его  поклонни- 
ковь,  у  которнхь  она  становится  еще  тяжело!  Какое  д^ло  до  нихь 
намъ,  поклоши^щимся  природ*]^?  Дружески  прив^иствуемъ  писателя, 
который  ставить  вновь  природу  передь  нашими  глазамиэ. 

<В9  всей  пьес^  хгроявляется  знаше  людей  и  св^^а.  Вь  ней  на- 
ходимь  ориганальные  характеры,  тепло  обрисованные >.  Особенно 
привлекательнымь  кажется  рецензенту  образъ  Густхень,  которому  онь 
«заплатилъ  дань  слезами >.  Не  хуже  обрисовань  махоръ^-этоть  и  Н']^ж- 
ный,  и  грубый  вь  одно  и  то  же  время  челоь^къ,  < Пьеса  такь  полна 
новыми  характерами,  нревосходнв1ми  сценами,  выдающимися  особей- 
ноетамм,  что  всяпй  можегь  наслаждаться  ^о  безь  укадки>.  <Студеп- 
чеепи  сцены  божественны  >.  <  Оригинальные  характеры  Венцеслава 
и  Рбга1ф&  тонко  подмечены  и  нарисованы  мастерской  кистью  >. 

Восторженно  отнесся  къ  пьесЬ  и  Шубарть  вь  <  Шмецкой  Хро- 
ншАэ  '*),  приписавши!  пьесу  самому  Г^те:  <Полагаю,  что  всЬ  про- 
саЬцвниые  н'Ьмцы  уже   прочли,  уже  прочувствовали  вь  восхищеши 
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это  новое  совершенио  орипшальиое  твореи1в  нашего  Шенсщира^ 
безсмертнаго  д-ра  Гёте>.  Они  не  нуадаются  въ  чич^оне,  «кото- 
рый анатомировадъ  бы  божественную  природу  этого  н^мецкаго  тор- 
са>.  <Но  теб-Ь,  землякъ  швабъ!  и  твб*,  сосгЬдъ  баварецъ!  дол*- 
хенъ  я  показать  это  проязведец1е  н^  ударивъ  цулакомъ  по  книгЬ^ 
воскликнуть:  Взгляни  н  прочти!  Вотъ  твореше,  полное  н^иецкрй 
силы  и  н^нецкаш  естества  >.  Такъ  долженъ  писать  <  истинный  н^* 
мецъ>.  <Ёсли  три  аристотелевскихъ  единства,  эти  костыди  дма  хро- 
мыхъ,  не  соблюдены  зд'^сь  съ  французскою  боязливостью,  то  за  это 
вознаградить  тебя  все  волшебство  генгя,  дотопъ  страсти,  драйва 
н'Ьмен.кая  сила  и  нощь>. 

Восхищаясь  <Гецемъ>  и  <Гофмейстероиъ>,  Шубартъ  не  можеггь 
понять,  какъ  <велик1й  авторъ>  этихъ  произведешй  такъ  даль  низко 
въ  <Елавиго>,  гд'б  <гешй  его  задремаль  не  на  розахъ,  а  на  кра11ив'Ь>. 

Автору  <Геца>  приписанъ  былъ  <Гофмейстеръ>  и  въ  журяаж'Ь 
<Альманахъ  н'Ьмецкихъ  в|узъ>  ").  Критикъ  отм4чаетъ,  что  пьеву 
было  бы  правильнее  назвать  трагедхей:  она  настолько  т^гичяа  по 
содержашю,  что  въ  сравнеши  съ  нею  <мнопя  французская  трате- 
д1а  могутъ  быть  названы  комед]шмц>.  <Ясно — говориз^  реценэентъ, — 
что  тотъ  же  самый  гешй,  который  осн^ился  состязаться  съ  Шеке- 
швфоиъ  В7>  ис1орической  драм^,  попробовадъ  теперь  сд^ла^ь  то  же 
самое  въ  трагед1н>.  За  исключешемъ  снесущ9ствеш1ыхъ  иепралиль* 
нострн>  въ  пьес^  все  хорошо:  глубокое  знаше  природы  страстей, 
мастерской  д1алогь  и  т.  д.  <Едш1ство  интереса,  однако,  выиграло 
бы,  если  бы  были  уничтожены  н^когюрыя  излишщя  роли>.  ПоолЪ 
этого  робкаго  упрека  рецензентъ  сп'Ьшитъ  пригласить  читать  оьесу 
и  ,< насладиться  такою  духовною  пищею,  которой  онъ  тщетно  отадъ 
бы  искать  въ  сотняхъ  книгъ  по  педагогике  и  въ  тысячахъ  дьесъ>. 

Гёте  чке  былъ  приписанъ  < Гофмейстеръ >  и  въ  (Магазине  не- 
мецкой критики  >  ^^).  Это  самая  обстоятельная  ввъ  вс^хъ  рецензШ. 
При  общемъ  явно  сочувственномъ  отнопшнш  къ  пьес^,  н'Ьтъ  уже 
восторженнаго  тона  предыдулц1хъ  реденз1й.  оБурвшъ  Шираха,  кашь 
мы  видели,  былъ  органомъ  людей  умеренной  фракщи,  сочувство*- 
вавпшхъ  новому  движешю,  но  не  остававшихся  слепыми  передъ  его 
крайностями  9  преувеличениями. 

<Еслц  вдумчивое  изучеше  людей  —  начинаетъ  критикъ — ^^  очвстт 
л^1венш1й  талантъ    рисовать  правдиво  характеры  и  заставлять   ихъ 
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действовать  сообразно  съ  природой,  большое  дароваше  выдумцва'Пг 
ивтересцыя  положенш  ч  хорошо  ихъ  развивать,  ра8нообраз1е  що- 
бр^тешя,  веллшя  и  истищшя  чувства  и  р^Ьш,  влагашыа  въ  у  от 
подобаюпщхъ  лицъ  и  въ  подобающее  вреа!?»  —  ^с^и  все  это  даетъ: 
превосходную  комедш,  то  <Гофмейстеръ>  есть  одна  изъ  выдаю- 
щихся  среди  всЬхъ  древосходных^ь,  —  не  только  въ  Гермаши  —  но 
ц  всюду,  гд'Ь  только  писались  когда -лобо  комед1и>.  Но  если  приг- 
м'Ьнить  къ  пьес']^  <требован1я,  который  до  сихъ  поръ  предъявла- 
лись  къ  коиед1и  > ,  то  ьшогое  мо^к^о ,  сказать  п^тквъ.  До  11цфшн> 
рецензента,  иллюз»!  —  <одна  изъ  шшшыхъ  ц^лей  драмдтаческаго 
писателя!  —  эд']&сь  нарушается  т^^мъ,  Ч1;о  д'Ьйсл*в1е  растянуто  на^ 
пять '  шесть,  л'Ьтъ.  Въ  упрекъ  ему  ставится  и  слипщомъ  частая  де- 
реи1}аа  ы'к^та  дЛ^йствгя.  Авторъ,  можегь  возразить,  что  онъ  воленъ 
былъ  пирать  свою  комедаю  такъ,  какъ  ему  хотелось,  <отбросйвъ  ард- 
стотелевск1я  коло;рт>.  .<Я  не  лм^ю  ндчего  возразить  дротивъ>  — 
отвЪчаетъ  рецензентъ;  <  дозволю  только  овб'Ь  напомнить,  что  такимъ- 
образомъ  легко  нарушить  цеизб'Ьжные  зацоны  правдодФдоб1я>... 

Рецензентъ  совершенно  основательно  указцвае1;ъ,.  что  некоторые 
разговори  дъ  пьес^  слишкомъ  скучны,  ан'бкрторыя  действующи 
лица  совершенно  безполезны  для  д'Ьйств1Я.  Со  всЬм^  т^мъ  пьеса 
заслуживаетъ  похвалы  и,  прежде  воего,  за  <  нравственную  ц'Ъль>  — 
обличить  зло  гоф|^ейстерства.  Но  съ  своей  задачей  авторъ  не  вдрлн^ 
справился:  онъ  долженъ .  бы  былъ  на  ,сшомъвосш1та1ШИ1рЁ  доказать 
плоды  дурнаго  восдитан1я,  сл^дстщя  тлетворнаго  влЬкнщ:^на^него 
гофмейстера.  Ничего  цодобнаго  въ  пьес^  и4тъ.  Ишщдентъ  съ  Густ- 
хевъ  им^етъ  лишь  побочное  отношеше  къ  тем^.  Все-таки  п?1еса 
поучительна  и  нравственна. 

< Характеры  ц  чувства  шид^тельствуюгь  о  щекспнровскомъ  про- 
зр-^^вш  (1п(иШоп)  человеческой  души  въ  различныхъ  обсхоятель- 
ствахъ^  а  д^йствхе  такъ  многообразно^  что  является  почти  чер^- 
чуръ  изобильнымъ.  Но  г,  Гёте,  котораго  от|^рыто  называ^ртъ  авто* 
роыъ  1и>есы,  свойственно  не  разсказывать  о  собыд*1я^ъ,  ка|съ  зто 
дЬлаютъ  декламаторы  —  французу,  а^  проводить  ихъ  д<^редъ  нащнми 
глазами,  н  поэтому  его  пьесы  являются  драмцтическимц  исхор1^мп^ 
который^  конечно,  представляютъ  изъ  себя  нечто  цеобычл^ое  дая 
т^хъ,  кто  странствуетъ  по  торной  дорргЬ  фрг^нцузской  драмы>  '^). 
Рецензентъ  восхищается  обрисовкой  характера  ]^а1ора,    <списанцаг(> 
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ерямо  съ  натуры >  и  цвтируетъ  въ  доказательство  5-ю  сцену  П*-го 
акта.  <Бурю  противоположпыхъ  страстей»  сврядъ  ли  можно  изобра- 
зить лучше  и  правд1!В^Ье>.  Обрисовка  хара1ггера  Венцеслава  ка- 
жется рецензешу  достойно*  Шемпира. 

<Ъъ  пм(Л  столько  красотъ  —  ваключаетъ  критйкъ,  —  что  дра- 
матичесюй  гешй  автора  долженъ  снискать  1Саное  горячее  одобреше 
в  новое  проязведен1е  должно  быть  признано  достойннмъ  творца 
<Геца  ф.  Берлихингенъ  >  •*). 

Переходивгь  кь  реценз1Я1гь  изъ  противоположнаго  лагеря. 

Органъ  Вяланда  <Н4мецй11  Меркур1й>  ••)  отнесся  къ  <  Гоф- 
мейстеру >  гораздо  благосклоннее,  ч*мъ  къ  <3ам4ткамъ  о  те- 
атр* >.  Реценз1я  начинается  съ  похвалъ  изображен1Ю  характеровъ: 
<Въ  разнообраз1П  характеровъ,  въ  ихъ  развипи,  въ  правдо- 
подоб1и  и  наглядности  дугаевяихъ  настроетй  авторъ  вЕ1казалъ 
ч^ебя  незауряднымъ  знатокомъ  природы  >.  Его  даръ  наблюдатель- 
ности особенно  удивителея-ь  в'ь  характерахъ  мааора,  маюрши, 
Густхенъ  и  Венцеслава.  Остальныя  дЬйствуюпця  лица,  если  не  вс* 
дМствуютъ,  то  всЬ  говорить  «характерно!.  Полнаго  одобр€Н1я  за- 
ч^дуживаюгь  сцены,  г;гЬ  ма1оръ  колеблется  между  б^шеиствомъ  и 
любовью.  Кром*  зная1я  природы  авторъ  обнаружилъ  и  свое  искус- 
ство. Авторъ  болыбой  знаторь  а  природы  и  искусства.  Жаль  только, 
что  они  не  являются  у  него  всегда  яеразд'Ьльно  связанными.  «АЬег 
50  тегтхзв*  тпап  ги^ягеИеп  Ьеу  йег  КаШг  д1С  Кпп»!,  ппд  Ьеу  дег 
КиП81;  <11е  На1иг«>.  Авторъ  упрекается  за  то,  Что  происше- 
ствия В'Ь  пьесЬ  черезчуръ  обильны  и  идутъ  сляшкомъ  прернвисто, 
возбуждая  недоум4н1е  зрителя.  Характеры  не  выдержаны:  <ни  одно 
лицо  не  изображено  съ  начала  до  конца  такъ,  чтобы  мы  чувство- 
вали себя  вполн*  удовлетворенными  >.  Не  удовлетворила  Виланда  и 
ч^лийком!,  искусственная  развязка  пьесы:  «примирешя,  Прощетя, 
возсоединен{я,  лоттереи,  свадьбы  сл4дуютъ  стремительно  вопреки 
всЬмъ  препятств1ямь.  Особенно  неестественна  и  стремительно-мо- 
<;п1Ьшна  судьба  гофмейстера> . 

Отзывъ  органа  Николаи  <  Всеобщая  н^Ьмецкая  библ1отека>  •*) 
въ  общемъ  сходится  съ  критикой  Виланда:  <Эта  пьеса  обнаружи- 
ваетъ  въ  автор*  большую  способность  к^ъ  в^Ьрному  описант  п  изо- 
бражент  природы;  и  если  бы  онъ  не  презр'Ьлъ  съ  легкийъ  ^^ерд- 
демь  помощь  искусства,  вышло  бы  прекрасное  художественное   ц4- 
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лое.  Но  теперь  ато  только  рддъ  отд'Ьльных'ь  картинъ,  и  скачки  огь 
одного  вредаета  къ  другону,  отъ  одаой  <щеш4,  одной. груаоы^  одаюго 
дЪйств1Я,  одного  и'бош,  и  год»  къ  д^^угтсь  уя(б|  сани  по  себ^  не^ 
сносны  читатеаш>9  тнора  надъ  ннм1]|  наснлхеэ .  Автеръ  удрететсл  а^ 
незаконченность  и  отрывочность:  <все  только  н^росано,  все  цре- 
рквается,  преще  ч'Ьт>  усидеть  ц^изиестя  настоящее  д1йств)е  на 
зрителям.  Шкоторыя  сцеаы  лящни.  Такоцы  сшюешя,  веедревго)!»  в 
шчтоашщ%  сцевц  студэш^еекоб  ашаяи.  Пршомвних^  что  <Фран«^ 
фуртсшя  ученыя  в'Ьдоиости>  называли  эти  сшщя  сцен»  <бож9- 
ственнымн». 

Очевидно  нам'Ьрен1е  автора  дать  полную  сэободу  с«овнь  идефмрь 
и  сэоей  фаАтаащ,  ве  обращаа  внннярш  на  црбдоаеащя  вскусства  — 
«гл»|рпв^  вгь  кото$ш:ъ  сунь  т  что  иво^,  какъ  предввоашя  врв- 
рады>^  <Вс^^  нат11ина91я,  котс^ыя  могда  бы,  сдЬлать  еву  критикаг 
былв  бц,  сл'Ьдощ^х^ельщч  сказаны  на  вАтеръ.  Можеть  бытц  оаш»^ 
авторъ  чер^ъ  Ц2|гьц1е€1?>  д^Ьлгь  съ  1фае1Со11  стда  сцажегь  бод^е» 
ч^вгь  можно  было  бы  сказать  ему  теперь  >  '^;. 

Какъ  будто  Ывкаяа^  смотр^лъ  на  новое  направлеше  Левцаг,. 
какь  на  н^^то  вреве!^^^^,  в  надеялся,  что  робк1й  студевтъ,  являв*^ 
шШея  къ  нему  на  похД|9въ  съ  переводов^»  Прва,  возврцд^т^я  овова^ 
кь  ^^торвтеггу  этого  шгсаФеля. 

Зав^п'ввС),  что  в  Ввда^дъ»  и  Нвв€и1ан  оба  признают?^  та^шиг^ 
Левща  и  наэкодятъ'  лввш,  что  овъ  стоить  ве  на  васхоящей  доро)?^^ 
что  прев^Атвыя  тео}»»  обиваютъ  его  съ  вутв  йстшнаго,  слгЬдуя  вот 
кдторову  овъ  вогъ  бы  создать  в^^ч^го  д141етввтельно  ценное. 

Ёъ  общемъ  нужно  отучать  со^^аведдввм^ь  к1Ш7нв^  ХУЛ!  в.:  ова* 
эАрво  увмма  и  гдщвныя  до<т)И|1отад,  в  срЕюсзгвеввые  недостач» 
«Гоф(и0йскера>.  0рввеем%«вгуз1авн1в  <Фра№фуртек1я  учешм  вДдог 
1шстн:|  И  Шубартъ  упрв^кнули  автора  за  ы^  отталжвотвцую  вдм> 
зао1жзиуъ  Девф^^а  вдтв  добровольно,  па  С1УЬдамъ  АбелярА»  а  загЬгЬг 
ааеввтьов  ва  крестьянской  )а^вущ1с&  ^^).  И  совршшввго ,  чвхатола^ 
всего  бол'Ье  отвращаегь  эта  аатвгжудожееФвевная  чертву  Эвзтзшвъ* 
ушщявутыхъ  крвтвкь  легн0  объяеивется  тЬмъ^  что  они  1)  всевни- 
вате  обратили,  на  выпуклость  обрзвовъу  ва^^ясовавныхъ  Левцемъв» 
2)  нрцв'Ьтс^ггвовали  въ  неась  провз^едш]»^  рфвко  вдущев  въ  разр^Ьм^ 
сь  вевашстной  ввъ  лажноклаесвческой  ^фав^ЙV  Д^йстввтешао^  0^^ 
4ГофвэЙ1^ра>  в'1^0,  такою  ввЛшекк  жввневтстью^  ташш  враввв*^ 
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востью,  виделось  столько  несотгЬннаго  таланта,  что  пьеса  должна 
-была  поравить  современниковъ  среди  упадка  н^Ьмецкой  сцены,  среди 
бледной  безцв-Ьтности  и  бездартости  н^мещсаго  репертуара,  гд*  одп- 
«око  блистали  <  Минна  ф.  Барнгельмъ>,  <Эмнл1я  Галоггп>  и  <Гецъ 
ф.  Берлихингенъ  > . 

Въ  оц'1нвг6  <  Гофмейстера  >  критики  XIX  в.  не  прибавили  много 
новаго.  Только  Группе,  Байеръ,  Эрнхъ  Шмидтъ  уд^или  ей  бол^^ 
вниманк  ^*).  Остальные,  писавипе  о  ЛеицЪ,  довольствуются  двумя- 
тремя  зжкчяттт  ^^). 

Вс^  критики  отм^Ьчаютъ  мастерскую  характеристику  нЬкоторыхъ 
лицъ,  въ  особенности  Венцеслава.  Э.  Шмидтъ  указалъ  еще  на  одно 
^пщо,  на  которое  не  обратила  вниман1е  критика  ХУШ  в.  Это  крестьян- 
ская дЬвушка  Лиза,  являющаяся  въ  оамомъ  коицЪ  пьесы.  Нельзя 
не  удивляться  искусству  Ленца  въ  немногихъ  словахъ  дать  полную 
наглядность  типу  деревенской  наивной  простушки.  Для  ХУШ  в. 
такой  тотгь  бнлъ  совершенною  новостью.  КромЬ  Г€те,  тогда  нието 
не  быль  въ  состояши  изобразить  наивную  крестьянскую  згЬвушку 
€Ъ  такою  простотою,  правдивостью  и  съ  отеутств1емъ  декоращон- 
ныхъ  и  сентиментальныхъ  осложнетй.  Нельзя  не  признать  также 
выдающагося  мастерства  въ  обрисовке  характера  ма1ора,  напоми- 
яающаго  безсмертнаго  сквайра  Вестерна  въ  <Том*]^  Д»онс^>  Филь- 
динга. Мало  того,  второстепенныя  фигуры:  музык&нтъ  Рега^,  де- 
р^веяскхй  цирюльникъ  Шёпсенъ,  хозяйка  студенческой  юартяры 
Гамстеръ,  студентъ  Петусъ — все  это  живня'лица,  риоованюш,  оче- 
видно, съ  -натуры.  Въ  Вшцеслав^  соединяются  черты  фильдингов- 
<1ваго  пастора  Адамса  (<Джовефъ  Эндрьюсъ>) '  съ  н'Ькоторымн  чер- 
тами педанта  Партридяса  въ  <Том4  Джонс*  >.  Тотъ  же  Партриджъ, 
•соединяющ1й  вгь  а^Ь  лрофвсс1и  школьнаго  учителя,  брадобр^  и 
хирурга,  послуяшлъ  отча^'и  оригиналомъ  для  ленцевскаго  Шёпоена. 
Изъ  другихъ  литерэтурныхъ  вл1ян1й  нельзя  не  указать  на  явное 
подражаН1е  <  Новой  Элеизг1>  Руссо:  зд^ь  повт!Уряется  Мгор1я  1фги- 
<5Тократки  Юл1я  и  ей  бедняка  учителя  Сенъ-Прё  ^•)1 

Съ  другой  (угороны,  уже  кртшса  XVIII  в.  указала  на  недостатки 
вг>  компознцш  пьесы.  Они  несомн'Ьнны,  и  въ  них1ь  лежйтъ  причина 
Т01Ч),  что  пьеса,  выдающаяся  по  мастерству  характеристики,  по  жи- 
вотрепещущей жизненности,  пе  заняла  въ  я^мефсой  литермур^^  бо- 
^Л^  вцоокаго  и  почетиаго  пмоягеНЁЯ.  Пре;^де  всего,  отъ  сокраЪ|^1я 
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числа  дфйствующихъ  лицъ  пьеса  только  выиграла  бы.  Студенчесюя 
сцены  могутъ  быть  названы  липтимп.  Ав1юръ  слишкомъ  уилекся 
своими  студенческими  воспоминатямн,  чтобы  удержаться  отъ  иску- 
шен1я  все  это,  кстати  или  не  кстати,  повЛстить  въ  пьесу.  Какъ  ви 
хороши  <студенчеок1Я>  сцены  сами-по-оеб4,  но  они  только  дробягь 
напрасно  внимате  зрителя  н  отв.лекаютъ  огь  главнаго  сюжв1*а. 

Только  первый  акть  можно  считать  безупречнымъ  со  стороны  ком- 
П03ИЦ1И:  онъ  прекрасно  вводить  насъ  1п  шед^ав  гее  и  даетъ  живыя  ха- 
рактеристики д4йствующихъ  лицъ.  Во  второмъ  актЬ  мы  находнмъ  уже 
слтпкомъ  быструю  перемену  сценъ:  изъ  7  сценъ  три  разыгрываютъ  въ 
Галле  и  ничего  не  дають'  для  темы  пьесы;  одна  сцена  (первая)  пред- 
ставляегь  разсуждете  о  воспитанш,  для  чего  въ  качеств-Ь  оппонента 
вводится  пасторъ  Лейферъ,  который  бол*е  уже  не  появляется  на 
сцену.  Остаются  три  сцены  (2,  5  и  6),  который  подвигають  дМ- 
отъ1е  впередъ,  но  слишкомъ  неожиданно  для  читателя  или  зрителя. 
Лучше  со  стороны  композищи  третШ  актъ,  въ  которомъ  всего  четыре 
сцены.  Однако,  для  д'6йств1я  въ  немъ  им4ютъ  значеше  только  первыхъ 
дв4  (изв4ст1е  о  б*гств4  Густхенъ  и  Лейфера,  Лейферъ  у  Венцеслава), 
третья  сцена,  въ  которой  тайный  сов*тниюь  узнаетъ  о  приключетяхъ 
Фрица — ^лишняя;  а  четвертая — чисто  описательнаго  характера,  при- 
бавленная для  обрисовки  Венцеслава.  По  драматя«)есков1у  двнжетю 
.1учпгамъ  является  четвертый  актъ:  первыхъ  пять  сценъ  хороши  бе- 
зусловнб,  но  шестая  сцена,  снова  переносящая  насъ  въ  Лейпцигь, 
расхолаживаетъ  своей  длпннотой  впечатлите  читателя. 

Самымъ  слабымъ  нужно  признать  пятый  актъ'.  гжИсъ  сосредоточено 
все  сшов  отталкивающее,  грубое^  дикое  и  сомнительнее  въ  иравствен- 
но|1Ъ  отиошеши.  Только  этотъ  актъ  собственно  можно  упрекнуть  за 
нел^^пые  и  совершенно  бедполеаные  скачки  изъ  одного  м'Ьста  д%йств1я 
въ  другое.  Первая  <щена  происходить  въ  шко:^  Венцеслава  въ  Прус- 
с!и,  нгорая  представляетъ  < небольшой  л*съ  подл*  Лейпцига >,  третья 
разыгрывается  опять  въ  швол'Ь,  а  четвертая  переносить  насъ  въ 
Л«1пцигь  только  для  того;  ч^К>бы  Фрвцъ  и  Регааръ  обм^ялись  па- 
рой словъ.  Въ  пятой  сцвп*]^  снова  скачекъ — ^«ъ  Кенигсбергь  для 
ничтожнах'О  Д1аж>га  въ  15:  стро1гь,  •  а  въ  шестой  —  обратный  скачекъ 
въ  Лейпцигь,  гд*  авторъ  задерживаетъ  насъ  й4сколько  дол4е,  но 
безъ  всякой  пользы  для  ^^Йств1Я.  Седьмая'  сцена  опять  въ  Кенигс- 
б«рНЬ,  а;  восьмая  сйова  Ч10реноси1^' ^  пясъ    въ  Лейт(пгъ    для  того, 
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чтобы  Петусъ  на  шшшхъ  гшаагь  сообщплъ  Фрицу,  что  онъ  вы- 
игралг  <  траста  восемь^десятъ  фрндрихсдоровъэ.  Итакъ  да  иротяже- 
ши  90СЮ1И  сценъ  мы  уоаФли  четыре  раза  побывать  въ  вост^зпни» 
11русс1в  и  четыре  раза  въ  Саксоиш!  Нельзя  также  ве  заметить  при- 
хотливой неравном'Ьрностн  распредЬлеша  сценъ  но  автамъ:  во  вто* 
ровгь  акт^  пхъ  всего  четыре»  а  въ  патонъ  ц'Ьлыхъ  двенадцать.  Лучшая 
сцепа  въ  пятопъ  актЬ  десатаа,  тл,^  вводится  простодушная  Лиза,  а 
Вепцеславъ  посд^^дшй  разъ  доставляетъ  наиъ  удоводьствхе  своей 
особой.  Но  развязка  производить  отвратите^1ьное  впечатлите. 

Къ  недостаткамъ  коипозищи  также  должна  быть  отнесена  пеуклю- 
жаа  см^сь  комическаго  съ  трагнческимъ«  Х'рупде  старается  убедить 
насъ^  что  это  см^щецге  въ  пьесЬ  Ленца  «далеко  не  такъ  сильно  какъ  у 
Еальдерона,  шш  даже  у  Шекспира,  которыхъ  никто  за  это  не  по- 
рвдаегь>  *%  Д']^ло  не  въ  првсутств1н  коинческаго  и  трахическаго 
адш4ентовъ  въ  одномъ  и  тонъ  же  пронзведеши,  а  въ  ум'Ёньи  автора 
привести  ихъ  въ  гармонш  между  собою  такъ,  чтобы  они  только 
способствовали  цельности  виечатл^нзд.  Таково  присутствие  шута 
въ  «Короле  Лире>,  такгь  въ  драмахъ  Кальдерона*  Не  то  мы  вн- 
дим'ь  у  Ленца.  Байеръ  в'Ьрцо  зам:ЬтилЪ}  что  между  хара1стерами  и 
собит1ями  его  1п»есъ  замечается  своеобразное  противоречие:  первые 
относятся  къ  комедии,  а  вторые  вь  значятельной  степени — къ  тра- 
геди  ^^).  Подобное  смешеше  трагическаго  и  комическаго  является 
ваолн'Ь  анти^художественнымъ.  Если  бы  авторъ  не  довел!^  Гутсхенъ 
до  паден1я,  а  только  бы  показалъ  воз^^^жность  его,  если,  бы  ов^  изъ 
ничтожоаго  фраша  и  низменнаго  обеип^стителя  Лейфе^  не  еде- 
лал;ь,  досредстврмъ  особаго  1;аиг  (}е  16гее,  человека^  доввяФнага 
отчаац1емъ  до  мученичества^тт-'То  пьеса  ]№Огла  бы  ост|№»ея  прекрас- 
ной комедией,  содержахельцой;,   илвйтй  и  ц^ной  по  впечатаЬшю. 

Бъ  томъ  ж^  1774  году  Денцъ  выауаги^  дьвсу  1юдъ  н^ва- 
ц1емъ  «Новый  Меноаа„  или  история  кумбанскаго  прдаща  Тадди1г  ^^Х 
Написана  она,  не  могл^  бщь.  раньше  1772  г.,  такъ  какъ  0ъ  пьеее 
есть  выходка  противъ.  <п^следняго  тра|Е;гата  г.  гофрата  Вилапда> 
«Золотое  Зерцало >  (I,  7,  стр.  96),  вып1едвдаго  въ  отошь  гаду-  Ве- 
роятно, она  занимала  Ленца  въ  1773  ?.  или  въ  начше  1774  г/'). 

Въ  противоположность  «Гоф№йетеру>,  где  Левць  исхсиРАъотъ 
непосредственнаго  наблюдешя  жщ^ни,  здесь  онъ  вдохновился  лите^ 
ратурными  источниками,  которые  послужили  дда  него  точкой  ошра- 
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ВД6ЩЯ.  Сшое  заглаше  относить  васъ  къ  роману  датскаго  писателя 
Эриха  Понтонпидана,  нацисалному  въ  1742  г.  и  переведенному 
вскоре  на  н'Ёмецк1й  азыкъ  додъ  заглавхемъ  «Меиоза,  азттсЕШ 
дршщь,  объ'ккащшй  ве(^  сг^тъ,  чтобы  отыслкать  христханииа,  но 
сь  малыцъ  усн'Ьхомъ>  ^'). 

«Новымъ  Медовой >  является  у  Ленца'  Танди,  дрннцъ  Буибн, 
сстраны,  какъ  говорится  въ  самой  пьесФ, — ^которой  не  отыщешь 
ни  на  одной  географической  карт^>.  Онъ  называется  такдае  въ 
дьесб  то  <инд'Ьйскимъ>,  то  <калмьщкнмъ>  принцемъ.  Одндмъ  ело- 
вомъ,  въ  центре  стоить  сказочная  дшшооть  или  <  романтическая  > 
по  выражешю  Ленца  *^).  М^сто  д%йств1я  хотя  въ  отд']^льныхь  сце- 
пахъ  и  указано,  но,  очевидно,  не  имАеть  большого  значешя;  бол^е 
выразительна  общая  заметка  поод^  перечие1ен]я  д^йствуюпщхъ 
лнцъ:  <М^Ьсто  д'Ьйств1я  тамь  и  самъ>.  Совершецно  какъ  въ  сказке. 

Тавди  родился  въ  Европе  и  быль  зав|эзюъ  дезунтами  въ  Азш. 
Тамъ  онъ  ноиаль  въ  иада!  кь  кумбанскому  коро^щ),  быль  усыно- 
вдень  имъ  и  объявленъ  насд'Ьдникомъ  престола,  а  затЬмъ  испыталь 
преврахности  судьбы.  Онъ  быль  аакдюченъ  эь  башню  по  прик^^за- 
НПО  королевы,  повторившей  исторхю  жены  Пентефр1я,  и  дрыгнулъ 
съ  тридцатаго  этажа! '®). 

Герою  соотв']^тствуютъ  и  друпя  дЪйствуншця  лица.  <Въ  пьес^ — 
Ш|Ьчавгь  самъ  Л^нцъ  '^*),— гд^  главный  герой  романтиченъ  въ 
высшей  отенени,  и  все  остальное  не  долавро  отстоять  отъ  него 
сдшпкомъ  далеко,  иначе  всякая  гармонхл  исче^е1ъ>.Д'Ьйстввтельно, 
радомъ  съ  азхатсдщмъ.  нринцамъ  зд^  фигурируютъ:  испаА/кая  гра- 
фнвд  Донна  Д]1аяа,  женщина  съ  леистхшыми  страстями,  смахиваю- 
1цая  на  каррикатуру,  скрывающШся  отъ  нр^ол^оцащя  цравосуд1Я 
убШца,  иснансшй  же  графъ  Хамелеонъ,  таднстверцый  г.  фонъ- 
Цопфъ  иаъ  Траеста,  дружапцй  съ  хезуитши,  лэшстръ  Бева,  <со- 
схоащШ  1фи  ту|^ц|сой  цорт^>  и  т.  д. 

Д^Ьйствующимь  лоцамъ  соотв^техвуеть  и  обдцй  одереточно-фее- 
рическШ  тонъ  дьесы:  комическигдреуволи^енныя  выр^икещя  чувствъ, 
щутов)(}кой  .отт^^къ  многихъ  <щеиъ,  цеожаданные  .офюро1ш  и  т.  д. 
Читателю  трудно  отд'&лахьея  отъ  ржяддщя,  что,  дроговоривъ  реш- 
таливъ,  д1^йствующее  ^мцо  аа:гадоть  к^^мич^скую  врио  или  дццшнетъ 
1акро-мибудь  балаганную  штуку. 
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Въ  общую  равшу  шутовскаго  фарса  вставлены,  одвако^  некото- 
рые трагичесюе  эпизоды,  мало  уместные  въ  подобномъ  произведе- 
нш.  По  общему  тону  пьеса  Ленца  несомн'Ьнно  примыЕаетъ  къ  тЬвгь 
карнавальнымъ  шуткамъ  балаганнаго  пошиба,  въ  Еоторыхъ  про- 
явилъ  такое  мастерство  Гёте.  ВсЬ  <  бурные  генш>  и  въ  частности 
Ленцъ,  какъ  мы  видели,  восхищались  подобными  произведен1ЯЖ1 
Ганса  Сакса  и  другнхъ  старинныхъ  н^^мецкихъ  писателей. 

Но  подъ  шутовсЕЭй  одеждой  Ленцъ,  подобно  Гете,  старался 
скрыть  серьезное  содержате,  являясь  въ  этомъ  случае  посл'Ьдова- 
телемъ  манеры  Раблэ  въ  его  знамени  гомъ  романе  «Гаргантюа  п 
Пантагрюэль  >. 

Въ  своемъ  фарсЬ  Ленцъ  преатЬдовалъ  сатирическ1я  цклп.  Его 
Танди — прямой  насл4дникъ  вольтеровскаго  1п§ёпи ,  гурона,  попавшаго 
въ  Европу  и  уб^дающагося  въ  безсмысленности  и  нел^Ьпости  многихъ 
европейскихъ  обычаевъ  и  в^роватй  '*).  Только  герой  Ленца  не  наив- 
ный дикарь^  осуждаюпцй  виденное  имъ  въ  Европе  съ  точки  зрЪтя 
простого  здраваго  смысла^  а  тонко-чувствующ1Й  и  просв'Ьщенный 
челов^къ,  пропитанный  насквозь  идеями  Руссо  и  лучшими  стремле- 
Н1ЯМН  своего  времени.  За  Танди  скрывается  самъ  Ленцъ;  въ  его 
уста  влагаются  взгляды  самихъ  штюрмеровъ. 

Все,  что  Танди  вид*лъ  въ  Европ*,  вызываетъ  въ  немъ  <отвра- 
щеше>  и  разочароваше.  <Я  задыхаюсь  въ  вашемъ  болотЬ — воскли- 
цаетъ  онъ — не  могу  бол^е  выносить  —  моя  душа  не  можетъ  вьгао- 
сить!  И  это  называется  просв-Ьщенная  часть  св^та!  Всюду,  куда  ни 
приглянешься,  вялость,  ленивое  и  безсильное  вождел^ше,  лепетъ 
смерти,  вместо  огня  и  жизни,  болтовня,  вместо  д^Ьйств1Я, — и  это  зна- 
менитая часть  св4та!>*'). 

Явное  предпочтензе  жизни  д'Ьятельпой  передъ  жизнью  созерца- 
тельной, порывы  къ  д4лу,  къ  д4йств1Ю,  страсть  вя»  громкимъ  по- 
двигамъ,  презр4н1е  къ  стих1йному  течешю  жизни  и  безвольному 
подчинетю  засасывающей  тин*  обыденности — были  одними  изъ  основ- 
пыхъ  мотивовъ  настроешя  <бу^рныxъ  гетевъ>,  какъ  л^мецкнхъ, 
такъ  и  французскихъ.  Шмецюй  культъ  людей  «силы  и  ген1я>  до- 
статочно свид-Ьтельствуеть  объ  этомъ.  Черезъ  всЬ  сочннешя  фран- 
цузскаго  представителя  <бури  и  натиска >,  Себастьяна  Мерсье,  про- 
ходить идея  бодраго  и  дЬательнаго  вмешательства  въ  жизнь,  энер- 
гпчнаго  проявлен1я  своей  воли  и  воздМствхя  ея  на  другихъ.  «Коиз 
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«йетопз  ёЬге  сИоуепз  аз1б8ап18>  *) — его  коренной  девпзъ;  находив- 
лпй  сочувств1е  п  въ  сердцахъ  немецкой  бурной  молодежи  '^).  Стрем- 
леше  къ  д^Ьятельному  ввг]Бшательству  въ  жизнь,  искаше  грандхоз- 
наго  д^^,  высокш'о  подвига,  способнаго  обезсмертить  его  имя  въ 
потомстве,  были  присущи  и  Ленцу. 

Европейцы  знаютъ  очень  много,  но  ничего  не  д^Ьлаютъ.  <Я  хо- 
тЬлъ  сказать — ^поправляется  принцъ — вы  ничего  не  знаете;  все,  что 
вы  нахватали  отовсюду,  остается  на  поверхности  вашего  ума,  обра- 
щается въ  хитрость,  а  не  въ  чувство,  вы  совсЬмъ  не  знаете  этого 
слова;  то,  что  вы  называете  чувствомъ,  есть  скрытая  чувственность; 
что  вы  называете  добродетелью,  есть  румяна,  которыми  вы  замазы- 
ваете вашу  зв'Ьриную  грубость.  Вы  прец)асныя  маски^  набитыя  по- 
роками и  низостями,  какъ  лисья  шкура  —  сЬномъ;  сердца  п  вну- 
тренностей ищешь  тщетно,  онЪ  уже  на  д]^'Ьнадцатомъ  году  отправи- 
лись ко  всЪмъ  чертямъ>. 

Европейцы  превосходятъ  другихъ  <въ  обманахъ  и  мошешшче- 
ствахъ  > .  Всяюй,  кто  пра-Ьдотъ  въ  его  царство  изъ  Европы,  долженъ 
<>удегь  держать  карантинъ,  чтобы  быть  обеззараженвымъ  отъ  с  чум- 
наго  яда  европейской  цивилизащи>  ^*). 

Кроме  новой  молодой  пгфТ1и,  взгляды  которой  выражаются  устами 
иринца  Танди,  Ленцъ  выводить  еще  предвтавителей  главныхъ  обще- 
ственныхъ  течен1й  Гермаши  ХУ111  в.  Это  баккалавръ  Цнрау  и  ма- 
тистръ  Беза.  Первый  представляетъ  пародаю  на  сторонииковъ '  пар- 
Т1И  просветителей  во  французскомъ  вкусе,  нашедшей  свою  главу 
въ  лице  Биланда.  Второй — есть  сатира  на  шэтистовъ,  игравпгахъ 
значительную  роль  въ  духовной  жизни  Гермаши.  Просветители  к 
шэтнсты  были  двумя  противоположными  полюсами  немецкой  жизни. 
Партш  <бури  и  йатиска>  старается  занять  среднее  ноложеше  меж]1у 
ними,  отрицая  крайности  техъ  и  другихъ. 

Баккалавръ  Цирау  «более  трехъ  летъ  приноеилъ  въ  Лейпцш^ 
жертвы  музамъ  и  грац1ямъ>  *').  Онъ  не  нарадуедся  тому,  что  въ 
Германш  «зажегся  огонь  изящныхъ  наукъ>  и  что  немцы  въсостоя- 
нш  указать  на  имена,  <  который  можно  смело  поставить  рядомъ  съ 
величайшими  гетями    нашихъ   соседей >.    Все  они  Писали,  «чтобы 
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сделать  нашу  нащю  лучше  н  утончени^е>.  Онъ  паэываетъ  шшева 
Ш1сателей  такого  направлевхя:  Бессера,  Геллерта,  Райенера,  Душа^ 
Шлегеля,  Уца,  Вейссе,  Якоби,  въ  особейности  <б«всмертнаго>  Ви- 
ланда,  который  «воавышаетея  вадъ  веЬми  ими,  т!  1п1;ег  1^68  Ыпа 
тшоге8>  ^^).  Онъ  восхищается  спосл^днимъ  ^равтатоиъ  >  Внданда 
«Золотое  Зерцало,  ув^нчпающнмъ,  повндимому, всЬ  его  твореная >. 
На  вопросъ  вринца  Таиди^  о  чемъ  трактуетъ  книга,  Цирау  отв^- 
чаетъ:  с  О  че1гь?  о,  она  очень  пространна...  о  государственныхъ 
улучшен1яхъ,  объ  учреждеши  совершеннаго  государства,  грмвдане 
котораго,  если  С1гЬю  такъ  выраанться,  нреваошлн  бн  своей  гршцей 
вс^  самыя  С1гЬлыя  иредставлешя  объ  ангелахъ>. 

Пргтць.  Такъ?  Гд^  же  найти  таппгь  людей? 

Цирау.  Гд^?  хе,  хе...  въ  ниегЬ  г.  недворнаго  сов^Ьтнива  Вн- 
ланда.  Если  вамъ  угодно,  могу  тотчасъ  доставить  экинпляръ. 

Принцг.  Не  трудитесь,  я  люблю  людей  бол^Ье  такивш,  каковы  онв 
беаъ  гращи,  чЬшъ  такими,  какими  они  виходатъ  мзъ  подъ  остраго 
]1^а>  *'). 

Зд'Ьсь  Левщ»  вачвнаетъ  свой  походъ  протввъ  Вилаада  и  его 
проповеди  изящнаго  эпикуреизма  во  фраяцувскомъ  вкус^.  Въ  соми- 
неши  «Золотое  Зв1щало>,  посвященномъ  1осифу  П,  Вмлацдъ  шелъ 
отчасти  по  сл!|дамъ  <Узо1га>  Галлера  (1771),  нфтормй  «вошмь- 
вовался  восгочнымъ  костюмомъ  Д.1Я  йзловБешя  политическихъ  мы- 
слей >  ^^).  Равскааъ  о  судаба&ъ  страны  Шенпааъ  и  ея  реформаторе 
1^»]^  является  ванегнрикомъ  <  просвещенному  абеол101щв11у>  ХУШ  в.^ 
опмрающемуся  на  философш  эпохи.  <Вое  дла  народа,  но  вячега 
черезъ  народъ>  оказываетх^  привцияош!,  котортй  №лаздь  горячо 
защищаетъ  ^').  Этимъ  сочмнешшъ  Вшаяда»^  я«вмдаша«у,  шм^Ъядся 
подучить  сведншя  и  богатый  мнлости>  отъ  Ьсмфа  II,  иотсфагочшъ 
тамъ  прославилъ.  Ожиданоя  его  осуществились,  но  только  «ъ  бо^^бе 
Леякомъ  масштабе^  ч^мъ  о№>  разсчитйвалъ:  еслв  не  имд^ьаторъ, 
то  веймарски  герцогъ  былъ  пл^ненъ  сочвнен1вмъ  н  ^ригвасилъ 
Вилавда  на  службу  въ  Веймаръ  (1772)  ш  тАиъ  подоашлъ  &$)рм1й 
шмень  вейм|фСво«у  «двору  муэъ>  ^*). 

Устами  Цирау  набрасывается  общественная  щм^рамма  нЬаец- 
кихъ  просветителей:  «Если,  во-первыхъ,  воспиташе  будетъ  поста- 
влено иначе,  если  достойные  и  ученые  мужи  будутъ  въ  школахъ- 
и  академ1яхъ,  если  духовенство  будетъ  выбираться  ^изъ  явш>  васлу- 
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агонкыхъ  и  прозордивнхъ  людей,  которые  бы.1и  бы  не  лицем'^^тш 
и  не  фанатикаин,  а  также  не  чревоугодникавш  н  лентяями,  есла. 
суды  будутъ  вааолвеиБЕ  людьми  опытнымв,  старыми,  почтенншоц 
заковннками,  если  раэлич1е   сослогай,  если   не  родь   или   деньги,  а 

только  заслуги,  если  правитель,  если  если  его  советники 

Дринщ.  Довольно,  довольно!  Отъ  вс1хъ  вапшхъ  <если>  св'Ьть 
не  станетъ  ни  на  велось  ни  лучше  ни  хуже,  любезн']^йш1Й  и  по** 
чтенн'Ьйппй  г.  авторъ>*'). 

Характеризуются  <ирос»Ьтитвли>  и  со  стороны  ихъ  литератур- 
нмхъ  теорШ.  Коща  отецъ  бакалавра,  бургомистръ,  собирается  по^ 
снотр&ть  вечеромъ  «кукольную  комед1Ю>,  Цирау  возмущемъ.  На  вов- 
ражен1е  отца,  почему  бы  ему  и  не  позабавиться  выходками  Гансвур- 
ста,  онъ  авторитетно  отв-Ьчаеть:  <Удовольств1е,  не  направляемое 
хоропшмъ  вкусомъ,  не  есть  удовольств1е  > .  «Невозможно,  чтобы 
нравилось  то,  что  1^  по;фажаегь  природ'Ь  прекрасной^.  Дал^е  онъ 
распространяется  объ  <иллюв1и>,  <правилахъ>  и  «трехъ  един- 
-схвахъэ "). 

Эпикуреизмъ  доводить  Цирау  до  пресыщешя,  и  онъ  впадаетъ  въ 
скуку  и  тоску,  отъ  которой  его  старается  спасти  отец^ь  довольно 
орипшадьнымъ  споеобомъ:  онъ  угощаетъ  его  палочными  ударами. 
€ъ  этихъ  поръ  тунеядецъ,  служивппй  <музамъ  и  х'ращямъ»,  должень 
^работать  въ  конторе  бурговшстра:  «Попипш^ка  тамъ,  согнувшись  вь 
три  погибели,  то11а  понравится  теб4  и  кукольная  комед1Я.  Сцыки* 
вадъ  я  ато  въ  моей  жизвш  Кажется,  нынЬшняя  молодежь  повгЬша* 
лась  на  этой  «прекрасной  природ'Ь>.  Я  вась  вылечу,  я  буду  вамгь 
читать  лекщи  о  «превраеиой  лрирод'Ь>,  погодите-ка!  ^^). 

Дв'Ь  забавныхъ  сцены  между  Цирау  и  его  отцомь,  въ  которыхъ 
^хорошо  проявляется  првсупцй  Ленцу  таланть  къ  грубо-комическому, 
знаменательны  для  взглядовъ  штюрм>ц|ювъ.  ОсмЬяше  книжной  уче- 
ности и  представителей  ея  разныхъ  степеней,  въ  род'Ь  Цирау,  яв- 
ляется однимь  изъ  любвмыхъ  ихъ  мотивовъ  ^^). 

Защита  «кукольной  комедш>  находится  въ  связи  съ  глубокимъ 
огоересокъ  штюрмеровъ  къ  народному  театру  съ  его  Гансвурстомъ 
я  непосредственной  бойкой  комикой.  Въ  1773 — 74  годахъ  Гёте  пи* 
шетъ  рядъ  фарсовъ  и  сатиръ  въ  грубо-народаомъ  вкусЬ:  «Ярмарка 
тгь  ПлундврсвейленЬ>  и  др.  Гете  выводить  на  сцену  и  самого  Гансвур* 
«та  и  увлекается  тономъ  стараго  Ганса  Сакса.  Въ  «Новом'ь  Меноз*» 
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Ленца  в'кеть  духо1гь  той  же  ганствурст1ады  и  народной  комики.  Не^ 
даромъ  же  Шубартъ  сравнивалъ  <  Нова  го  Менозу>  съ  только  что 
появившейся  «Вновь  открытой  морально-политической  кукольной  ко- 
мед1ей>  Гёте.  Горяч1й  поклонникъ  новаго  движен1я  вообще,  Шу- 
бартъ, однако,  не  сочувствовалъ  возрождешю  народной  комшш.  Въ 
его  глазахъ,  фарсъ  Гёте  «тривиальное,  жалкое,  отвратительное  про- 
изведете >.  <Избави  насъ  Богъ  отъ  подражанШ  Менозгь  и  этой  Ку- 
кольной комедшу  зак;1ючалъ  Шубаргь  *^). 

Ёслн  въ  лиц'Ь  бакка лавра  Цнрау  осм'Ьяны  н'Ьмецше  <  просвети- 
тели >  съ  ихъ  эпикурейской  фидософ1ей,  в^рой  въ  спасительность 
просв'бщеннаго  деспотизма  п  сухою  разсудочностью,  то  магистръ 
Веза — представитель  мхросозерцашя  шэтистовъ.  Въ  шестой  сцен^ 
П-го  акта  Ленцъ  сводить  вм'ЬсгЬ  и  принца  Танди,  и  баккалавра,. 
и  магистра,  с  Магистръ,  объясняегь  Цирау  принцу,  —  по  ^[^айней 
жкр'Ьу  еще  мен']^е  доволенъ  нашими  нрававга,  ч^мъ  ваше  высочество. 
Онъ  утверждаетъ,  что  дни  наши  сочтены,  что  намъ  суждено  погиб- 
нуть, подобно  Содому,  отъ  огня  и  серы>.  <Св4тъ  близокъ  къ  поги- 
бели >  —  со  вздохом'ь  возглашаегь  магистръ  Веза:  пьянство,  танцы,^ 
скакаше  и  всячесюя  пре.1ьщешя  жизни  такъ  главенствуютъ,  что  кта 
въ  этомъ  не  участвуетъ  и  боится  Бога,  находится  въ  опасности 
умереть  съ  голоду  >. 

«Магистръ  отъявленный  врагъ  вс4хъ  радостей  жизни >  заявляеть 
Цирау.  Сл-Ьдуетъ  характерный  разговоръ,  въ  которомъ  Ленцъ  кратко 
и  м4тко  рисуетъ  партш. — Танди  готовъ  допустить,  что  Беза  отчасти 
правъ: 

Принцъ.  Одно  наслажден1в  мн4  кажется  болезнью,  которою  за- 
ражены  европейцы. 

Цирау.  Что  такое  жизнь  безъ  блаженства? 
Принцъ.  Деятельность    дЬлаетъ  человека   счастливее,  ч^мъ  на- 
слаждеше.  Зв^рь  также  наслаждается... 

Цирау.  Мы  тоже  действуемъ,  чтобы  достать  себе  наслаждеше,. 
обезпечить  его. 

11ринт.  Отлично,  если  такъ!  и  еслп  при  этом-ь  мы  заботимся 
о  другихъ. 

Беза.  Все  это  вольнодумная  философхя,  светская  фидософ1Я — но- 
отъ  нея  отрицается  всяк1й,  кто  не  пгутитъ  шутокъ  со  своей  душой. 
Все  это  суета.  О  суета,  суета!  Какъ  можешь  ты  такъ  оковать  людей,. 
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что   они  забываютъ  небо,  а  между   т4мъ   все  это  —  грязь, .  пыль, 

ничто! 

Прииц/ь.  Но  у  насъ  есть  духъ,  который  нзъ  этого  ничто  можеп> 

сдЬлать  н'Ьчто. 

Баккалавръ  зам4чаетъ,  что  магистръ  страдаетъ  недостаткомъ, 
свойственнымъ  всЬмъ  н'Ьщамъ:  онъ  строить  себ-Ь  систему  и  все,  что 
въ  нее  не  укладывается,  считаетъ  исчадаемъ  ада. 

Ееза.  А  вы,  господа  вольнодумцы,  и  вы,  господа  французы,  про- 
должаете жить  безъ  системы,  задачи  и  ц%ли  до  т4хъ  поръ,  пока 
чтобы  сказать  учтиво,  васъ  не  схватить  дьяволъ,— и  тогда  вы  по- 
гибли: зд^сь — временно,  а  тамъ — в'Ьчно. 

Среднее  положейе  штюрмеровъ  ясно  въ  отв^гЬ  Танди: 
< Поменьше  строгости,  государь  мой!  Одно,  конечно,  также  плохо, 
какъ  и  другое;  кто  живегъ  безъ  цЬли,  тотъ  скоро  доживется  до 
смерти,  а  кто  мастеритъ  въ  своемъ  кабинет*  систему,  не  прим'Ьряя 
ее  къ  жизни,  тотъ  или  постоянно  живетъ  прямо  вопреки  своей  си- 
стем*, или  не  живетъ  совершенно»  ^*). 

И  шэтисть  Беза,  и  эпикуреецъ  Цирау  сходятся  въ  томъ,  что 
принцидомъ  должно  служить  положете  «жить  по  разуму>.  Но 
это  положение  не  удовлетворяеть  Танди,  какъ  настоящаш  штюрмера. 
<Разумъ  безъ  в^ры— говорить  онъ — близорукъ  и  безсиленъ;  и  мн-Ь 
известны  такъ  же  хорошо  разумный  животныя,  какъ  и  неразумныя. 
Для  насгоящал'о  разума  в-Ьра  является  единственною  тяжестью, 
которая  можеть  привести  въ  движете  его  колеса,  который  иначе 
стоять  безъ  движешя  и  ржавЬють, — н  тогда  горе  машинъ!. 

Вопросъ  о  в-Ьр*  ничуть  не  безпокоитъ  безпечнаго  эпикурейца 
Цирау.  <  Истинный  разумъ — возражаетъ  онъ — учить  насъ  быть  счаст- 
ливыми, усыпааъ  напгь  путь  цв'Ьтами>. 

Принцъ.  Но  цв'Ьты  сохнуть  и  умирають. 
Беза.  Такъ  точно!  Такъ  точно! 
Цирау.  Въ  такомъ  случа*  срывають  новые  цвЬты. 
Иначе  понимаетъ  задачу  жизни  Танди.  Ц*ль  существован1я:  < рас- 
ширять умъ  и  сердце >.  Онъ  не  отрицаеть  ни  наслажден1Я,  ни  любви, 
но  они  должны  руководиться  нравственнымъ  началомъ.  <0,  если  бы 
вернулся  золотой 'в'Ькъ!>  вздыхаетьЦврау.  «Онъ  су ществуетъ  только 
въ  мозгу  поэтовъ>,  возражаетъ  Танди:    «пока  мы  сами  не  станемъ 
золотомъ,  иамъ  ничуть  не  поможетъ  золотой  в-Ькъ,  если  же  мы  ста- 
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немъ  имъ,  то  можемъ  примиршъся  и  съ  м']&днымъ,  и  съ  свинцовьшъ 
в4комъ>  *'). 

Кром§  представителей  трехъ  парт1й,  вш  находимъ  въ  «Нововгь 
Меноз'Ь>  изображете  и  общей  среды  н^мецкаго  общества,  среды, 
не  тревожащей  себя  ннкакюш  теор]Я1ш  и  живущей  мо  яяж  въ  день 
мелочныш!  личными  интересами.  Сюда  относятся  всЬ  остальння  дей- 
ству ющ1я  лица  пьесы:  фонъ*Бидврдингь,  его  жена  и  дочь  Внльгель- 
мина,  графъ  Хамелеонъ,  Донна  Дава  и  ф.  У  нихъ  у  всЬхъ  одна 
общая  черта:  эгоистическое  стрвклен1е  наслаждаггься  жизнью  во  что 
бы  то  ни  стало,  не  смущаясь  никакими  нравственными  соображе* 
шями  высшаго  порядка.  Чудмсъ  Бидерлингъ  весь  ушедъ  въ  свои 
планы  разведетя  въ  Германш  шелковичныхъ  червей;  жена  его— ста- 
рая кокетка  въ  род*]^  маюрши  въ  <  Гофмейстере^  >,  съ  удовольств1емь 
принимающая  ухаживашя  со  стороны  поклонника  своей  дочери;  дочь 
ихъ-- сентиментальная  дЬвица,  падающая  въ  обморокъ  при  всявомъ 
удобномъ  случа'Ь,  «бумажное  создан!е>,  по  опреД'Ьлетю  ея  отца^*^). 
Ей  противопоставляется  возлюбленная  фафа  Хамелеона  испан(ясая 
графиня  Донна  Д1ана,  демоническая  натура,  тинъ  <ЕгаАже1Ь>  въ  пре- 
восходной степени.  Она  прямой  потомокъ  лессишчшскихъ  лэди  Мар- 
вудъ  и  Орсины,  далеко  опередивнпй  своихъ  предковъ.  Это  разъярен- 
ная тигрица  въ  челов^ческомъ  образе:  отцеубШца,  отравительница, 
мстительница  и  все,  что  угодно.  Она  мечется  по  сцен^,  готовая 
«переиродствовать  самого  Ирода  >.  Выраасается  о-трывнстымн  и  стре- 
мительными фразами.  Вотъ  какъ  она  выступаетъ  на  сцену: 

Управляющгй.  О  небо!  идетъ  графиня...  {Донна  Д1ана  входите 
съ  ратущенными  волосами.  Графъ  вскакгшаетъ  съ  м$ьста). 

Графъ.  Что  съ  вами,  донна? 

Донна.  Не  могу  ручаться  за  свою  жизнь... 

Графъ.  Что   такое?  Почему  вы  вернулись? 

Донна.  {Бросается  на  стулъ)  Густавъ — проклятый  графъ!  Что  у 
тебя  за  слуги? 

Графъ.  Густавъ— покушался  на  вашу  жизнь? 

Донна.  Не  будь  у  меня  противояд1я,  все  было  бы  кончено. 

Графъ.  Гд*  онъ? 

Дошш.  Въ  пространств^^.  Ускакалъ  съ  каретой  и  лошадьми.  Мы 
были  въ  двухъ   часахъ    отъ   Дрездена,  онъ  подсыпадъ  мн^  въ  то^ 
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козадъ  и  такъ  какъ  я  не  хогЬла  умереть  достаточно  скоро,  схватилъ 

ХШШ   за   горло   II... 

Графъ.  Ядъ? 

Дтма.  Крнчу — входить  хозяхгаъ  гостиницы,  даетъ  мнЬ  рвотнаго. 
И  пока  онъ  помогалъ  мн-Ь,  тотъ  вспрыгнулъ  на  козлы  п  прочь. 
Графъ.  Люди!    въ  погоню,   немедленно!  (Уходить   съ  управляю- 

Дайна.  Если  бы  я  причинила  когда-нибудь  зло  этому  малоасу! 
Всего  бол'Ье  меня  возмущаетъ  то,  что  онъ  хотЬлъ  меня  убить  безъ 
всякой  вины  съ  моей  стороны.  Знай  я  это,  я  бы  выцарапала  ему 
глаза  во  сн'Ь  или  подсыпала  яду...  Тогда  бы  у  него  была  причина. 
Но  бевъ  всякой  вины  съ  моей  стороны— -это  приводите  меня  въ  64- 
шевство>  '*). 

Подъ  стать  Д1гш4  ея  возлюбленный  графъ  Хамелеонъ,  низшй  интри- 
ганъ,  скрнвающШся  отъ  пресл^довашя  законовъ  у(ййца,  находящШ 
себЬ  тайное  уб^^жище  у  чудака  ф.  Бидерлинга. 

Нам^реше  Ленца  заключалось  въ  томъ,  чтобы  показать  нрав- 
ственную несостоятельность  этого  общества.  Для  этого  онъ  ста- 
вить его  лицомъ  къ  лицу  съ  вопросонъ  о  любви  и  брак^  п  ихъ 
отнопхеше  къ  нему  оттЬняетъ  отношешемъ  идеальнаго  человека — 
Таюи. 

Въ  Вильгельмину  влюбляется  сразу  и  Танди,  н  графъ  Хамелеонъ. 
Первый  хранить  свое  чувство,  какъ  святыню,  въ  глубине  -сердца. 
Кать  истинный  сентиментальный  любовнпкъ  ХМИ  в.,  онъ  отно- 
сится съ  робкою  застенчивостью  къ  предмету  страсти  и  пов^ряетъ 
ввою  тайну  только  дереву,  на  которомъ  онъ  ВБф^заетъ  пмя  Виль- 
геАяины.  Это  даетъ  сюжетъ  очень  краткой  сцен*: 

слдъ. 

Црим^  {Вырн>дС1етъ  пмя  на  дерев1ь).  Расти  теперь  —  {цтлуетъ 
ею\  расти  тепзерь — ну  довольно»,  {идешъиоборапиваетея).  Оно  благо- 
да|мкгь  вюш1|  это  дерево...  Ты  право  {уходшт).  '^). 

Въ  лунную  ночь  въ  томъ  »е*  саду  Вильгедькива  зам^чаетъ  шв» 
дерев*  беамолвное  довазательсхво  любви  ]финца  и,  въ  свою  очерету 
В1ф*заетъ  его  имя. 

Дриицб.  (Входить).  О  звезды!  вы,  которыя  водите  тшь  радов!^ 
ные  хороводы,  несмотря  на  мое  горе.  Ты^  одиношй  соотрадательш;^ 
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м'Ёсяцъ...— не  жалЪй  меня,  я  страдаю  по  своей  вол^.  Я  никогда  не  , 
былъ    такъ    счастливъ,    какъ    при   этой    пытюЁ.    О  ты  безконечный 
сводъ  неба!  Будь  монмъ  покровомъ  на  эту  ноиь.  Ты  еще  слипшовгь 
т^сно  для  моего  боязливаго  сердца  {Спасается  на  землю  въ  кустар- 
никть)  '^). 

Графъ  Хамелеонъ  д-Ьйствуеть  самоуверенно,  какъ  истинный  ло- 
веласъ.  Привцъ  дЬлается  случайнымъ  свид'Ьтелемъ  его  объясненш 
въ  любви  и  вызываетъ  его  на  дуэль.  Графъ  находить  себ^  союзницу 
въ  матери  Вильгельвшны,  г-ж%  Бидерлингъ,  за  которою  онъ  ухажи- 
ваетъ  еще  безцеремонн'Ье,  ч'Ьмъ  за  дочкой.  Принцъ  нов^раетъ  сво1о 
тайну  отцу  возлюбленной,  который  становится  на  его  сторону.  Когда^ 
наконецъ^  Вильгельмнна  произноситъ  давно  желанное  <я  люблю  васъ>^ 
принцъ  <безъ  чувствъ  падаетъ  къ  ея  цогамъ>.  Его  съ  трудомъ  при- 
водятъ  въ  себя.  Бидерлингъ  благословляетъ  жениха  и  невесту. 

Но  принцъ  и  теперь  еще  не  ув'Ьренъ  вполн'Ь  въ  любви  Виль- 
гельмлны: 

Принщ.  (Вильгельмишь).  Нтакъ  я...  (заикаясь)^  могу  надЬяться, 
что  я... 

Вильгельмина.  Разв'Ь  дерево  вамъ  уже  не  сказало  всеш? 

Принцъ.  Это  единственно  мя*  дало  смелость  посвататься  за 
вась.  О,  когда  м-Ьсяцъ  серебрилъ  передо  мною  черты,  проверен- 
ныя  вашею  рукою,  когда  я  читалъ  то,  на  что  не  могло  над']&яться 
мое  сердце  при  самыхъ  см'кзыхъ  мечтан1яхъ...  ахъ,  ядумалъ,  небо 
снизошло  на  землю  и  изливается  вокругъ  меня  въ  блаженныхъ  оно- 
вид4н1яхъ> '^). 

Уже  по  подобньшъ  сценамъ  можно  заключить,  что  прототипомъ 
принца  Танди  послужилъ  въ  значительной  степени  герой  <  Новой 
Элоизы>  Сенъ-Пре,  похожхй,  по  выражешю  Брандеса,  на  заряжен- 
ную страстями  электрическую  машину  '*). 

Едва  усп]^а  совершиться  свадьба,  какъ  делается  ужасное  от- 
крыт1е:  оказывается,  что  принцъ  Танди  родной  брать  Вильгельмины. 
Гервинусъ  и  всл-Ьдъ  за  ннмъ  мнопе  друпе  утверждали,  будто  Ленцъ 
старается  выставить  въ  благопр1ятномъ  св4гЬ  бракъ  брата  съ  сест- 
рой ''%  Ничего  подобнаго!  Напротивъ  того,  Ленцъ  старается  вс^Ьми 
силами  показать  весь  ужасъ  положен1я  Танди  и  бичуетъ  легкомыс- 
ленно-безнравственное отношеюе  къ  этому  открыт1Ю  остальныхъ 
лиц:ь.  Танди  въ  ужас*  бЬжитъ,  куда  глаза  глядятъ,  каюь  только  от- 
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]фылась  страшная  тайна.  Иначе  относится  къ  открьгаю  Впльгелъ- 
мина  и  ея  родители.  Въ  Вильгельмин*  говорить  только  чувственная 
страсть:  она  попрежнему  видитъ  въ  Танди  любовника,  мужа,  хо- 
четь  остаться  женой  п  забыть,  что  она  сестра  своего  мужа.  Мать 
лишь  негодуетъ  на  бегство  Танди  и  жал-Ьетъ  покинутую  молодую, 
Бидерлингъ  не  считаетъ  такой  бракъ  совершенно  невозможнымъ  ^')' 
Его  въ  этомъ  поддерживають  и  эпикуреецъ  Цирау,  и  н1этисгь  Беза. 
Изв'Ьстно,  что  шатисты,  при  наружной  строгости  своихъ  нравствен- 
ныхъ  требованШ,  отличались  часто  распущенною  жизнью  '^).  Ленцъ^ 
срываегь  съ  нихъ  лицемерную  маску  и  показывабтъ  въ  настоящем^ 
вид'6,  какъ  они  есть.  «Хрнспанская  любовь  >  приводить  магистра 
Везу  къ  принцу  Танди,  чтобы  утЬшить  его. 

«Вы  съ  упорствомъ  отягощаете  вашу  совесть  безо  всякой 
нужды  и  только  дЬлаете  себя  и  сестру  несчастными! — ^говорить 
Беза  и  старается  убедить  Танди,  ссылаясь  на  священное  писаше 
и  богослова  Михаэлиса,  что  браки  между  близкими  родственникамв 
не  запрещены.  Танди  энергично  возстаетъ  противъ  такой  возму- 
тительной морали:  <Вы  хотите  уничтожить  различхе,  которое  су- 
ществуетъ  между  наименован1ями:  отецъ,  сынъ,  сестра,  нев'Ьста,. 
мать,  кровная  родная? — Если  такъ,  то  вы  ничуть  не  возвышаетесь 
надъ  скотами... >'^). 

Съ  своей  стороны,  Бидерлингъ  4детъ  въ  Лейпцигъ,  чтобы,  съ 
помощью  баккалавра,  добиться  признашя  действительности  брака  *•), 
Возможность  брака  между  братомъ  и  сестрой  Цирау  думаетъ  дока- 
зать ссылкой  на  сарабсше  нравы  и  обычаи  >.  Заручившись  соглас!- 
емъ.<консистор1и  и  богословскаго  факультета >,  Бидерлингъ  старается; 
убедить  сына.  Последн1й  сдается  на  усиленныя  просьбы,  но  только 
наружно,  а  тайно  замышляетъ  бежать.  Къ  счастью^  оказывается,  что 
Вильгельмина  не  дочь  Бидерлинга.  Кормилица  Бабета  подменила  ев' 
вместо  Донны  Д1аны,  которая  и  есть   настоящая   сестра   Танди  '% 

Не  ясно  ли,  что  Ленцъ  задался  цЬлью  изобличить  нравствен^ 
ную  распущенность  немецкаго  общества  XVIII  в.,  общества,  кото- 
рое наслаждете  считаетъ  альфой  и  омегой  своего  существовашя  и 
глухо  къ  основнымъ  законамъ  нравственности?  <Л\^1г  ^^оНеп  шсЫв,. 
ак  ип8  1штег  атй81геп>  —  вотъ  принципъ  этого  общества  ^'),  по- 
грязшаго  въ  чувственности  и  распущенности.  Вместе  съ  темъ  Ленцъ ^ 
очевидно,  старается  указать  на  то,  что  писатели  и  ученые,  ращена- 
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ЛИСТЫ  н  шэтисты,  не  стоять  на  страже  нравотвеннаго  здоровья  об^ 
1Цвства,  сами  захвачены  распущенностью,  вшрволять  ей  п  даюгь 
поблажку  авхорнтетонъ  науки. 

Все  это  д&шетъ  нзъ  <Новаго  Менозы>  шесу,  тЛющую  значим- 
тельный  культурно  -  иоторическШ  интересь,  ускольвнувшШ  отъ  внн- 
ман]я  1ф»тщсовъ.  Б^  сожал^ш,  Ленцъ  не  удовольствовался  основ- 
ной, темой  своей  задачи  и  прибавилъ  къ  ней  оовершешго  лиште 
мотивы,  цсоортовпие  до  не  узнаваемости,  пьесу,  въ  сущности 
ч>чень  недурную,  содержательную  и  нередко  остроумную.  Главная 
ч)шибка  заключалась  въ  введепш  личности  Дрниы  Д1аны  съ  ея 
мало-мотивированною  злобою,  съ  ея  зап^очно^таинственннш»  про- 
исхождешемъ,  съ  ея  нев1Ьроятнымъ  б^Ьшевствомъ.  Въ  сравнешц  съ 
нею  мстительная  Кримхильда — супцй  ребенокь.  ВсЬ  мужчины  въ  ея 
глазахъ  <01рм||телн>,  <уб1йцы>  '^).  «Женпцгаа  не  должна  быть  крот- 
кой, ннач^  она  продажная  сволочь,  которую  можно  натянуть  на  ба- 
рабавъ> — ^гоаоритъ  это  чудовище.  Но  ей  все  кааюгся,  что  въ  ней 
недостаточно  злобы,  такъ  кокъ  она  авенщина:  <Я  считаю  себя  не 
лучше  моего  пса,  пока  я  остаюсь  женщиной.  Ьавя  онз  Нозеп  апг!^ 
11Ш,  ии^!  Ше  Маппег  Ъв!  Шгеа  Нааген  нп  В1а1е  ЬегигаясМерреп!  >  '^). 
Ея  кощунству  н^тъ  пред'Ьловъ.  Задунавъ  отомстить  графу  Хамеле- 
ону за  его  любовь  къ  Вильгельмин^^,  она  выражается  такъ:  <Л^1е 
^ш  (хои  1^Ш  1сЬ  егвсЬешеп,  шеше  ВИске  8о11еп  ВШх  эеуп.  теш 
О^Ьеш  Оо1швг>**). 

Въ  костюм'Ь  Вильгельмины  Донна  Д1ана  является  на  масхарадъ 
къ  графу  и,  мстя  за  изм^Ьну,  поражаетъ  его  ножомъ  въ  сердце;  въ 
^0  же  время  умвраюпцй  зам^чаеть  въ  углу  комнаты  трупъ  повысив- 
шагося  слуги  Густава  ^% 

<  Новый  Меш)за>  овадачилъ  самихъ  поклонниковъ  Ленца,  только* 
что  восторгавшихся  его  <Гофмейстеромъ>. 

«ВЪстникъ  Вандобева>  Блаудгуса  быль  единственнынъ  журна- 
ломъ,  который  отозвался  о  новой  дьес%  вполн'Ь  одобрительно,  прн- 
чисдивь  ее  €къ  числу  тЬхъ  превосходныхъ  комед1й,  которая  стали 
появляться  у  насъ  съ  н^котораго  времениэ*').  Но  тотъ  самый  Шу- 
бартъ^  который,  какъ  мы  видЬли,  съ  необычайвымъ  паеосомъ  пря^ 
в'Ьтствовалъ  появлен1е  <  Гофн^стера  > ,  съ  свойственною  ему  горяч- 
ностью обрушился  теперь  вгь  <Н^ецкой  хронике  >  на  сНоваго  Ме- 
яову>:  <Коршунъ  не  устремляется  такъ  жадно  на  свою  добычу,  какъ 
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набросился  я  на  эту  комвд1Ю  Лениа^  одного  изъ  моихъ  любимцевъ. 
Но  на  этотъ  разгь  пища  не  пришлась  мн%  по  вкусу,  и  мн'Ь  стал<> 
тошю.  Великий  Боже! — думалъ  я,  переставь  ее  два  раза  сряду^-^ 
какъ  гибнуть. люди  вн^ст^  съ  свонмъ  гешемъ!  Чтобы  быть  ориги- 
иадытмн,  ови  становятсв  нея^пыии.  Ничего  не  мож^гъ  быть  бол^^е 
безтолковаго  и  бол'бе  ребаческаго,  ч^^мъ  вымыселъ  этой  Е0мед1и>, 
Шубартъ  и  не  дунаетъ  упрекать  Лпвца  аа  то,  что  онъ  не  о&ираетса 
<на  костыли  трехъ  единствъ>.  <Но  есл  одннъ  ивъ  самыхъ  пламен- 
ныхъ  гешевпь,  котораго  я  цбнилъ  такъ  высоко,  что  считалъ  буду- 
щннъ  н'Ьыецкимъ  Арнстофаиомъ  и  Плажгопъ,  напутываеач»  таного 
ввдору,  въ  сравнешя  съ  которывгь  и  «Бег  У1ег21|^}$1|Г]ёе  А  В  (7 
8еЬМг  н  шаменнтая  трагед]я  о  <1)г.  Фаусте»  кажутся  обравцовшш 
1фоизвед№Ш1и,  то  я  готовь  лепиуть  оъ  досады:  В'Ъдь  ничего  не  но- 
гетъбыть  досадн']&е^  кавь  то,  что  тебя  об«1анываетъ  торь  ^амыйче- 
лов^нъ,  отъ  котораго  ты  ждалъ  чвпьнибудь  велшсаго».  <  Гофмейстера  > 
Шубартъ  прочел'ь  съ  наолавкдевхеяъ  и  переч&тываеть  его  съ  удо- 
вольстахемь*  Въ  <Ме(ноэг]^>  же  онъ  одобряетъ  только  «еуждешя  принца 
Танди  объ  евронейцахъ,  н^^жное  ояисаше  его  лю^ш  къ  Вншгель- 
нянЬ,  да  Н'Ькоторые  оригиналыте  обороты  въ  д1ало1гЁ>,  аостал№о& 
«брооаетъ  въ  огонь>  •*)• 

ВилхндЪ)  лично  8ад4Ьтый  въ  ^Новоиъ  Менод^>,  отобваэтя  о  П|»16С^ 
довольно  сдержанно.  Онъ  возстаетъ  на  ав'1ч>ра  эаискуостоенно  при- 
д|хан11ую  фабулу,  за  ея  неправдоподобю  и  кстата  варажае1ъ  свое 
4еудовольств1е  обишемъ  <романттвеваго  эле1Р№4*а»  въ  оовременяых>ь- 
пьесахъ.  По  его  мнЁнио,  пьеса  можетъ  б1ггь  названа  М18сЬ|ф1€Й, 
яо  ннкакь  ни  коивд^ей.  Внландъ  не  наювоъ  въ  н«й  ком№€№кихъ^ 
хвравггеровъ;  жив^  выражены  б^шевст&о  Дмны  ,2Ца№1  и  двту^авнъ- 
41рв1ща  Тащди^*). 

Въ  ведоун^нш  осгававдпаетея  лерфдъ  4Нов1Ы11ъ  Мм^звй*»    ре^ 
^шоекго  вьшурвал^  сОрибашевве  твь  ГвтЕявггасЕомуУкамп^елши  ^). 
Въ  втой  пьес^  онъ  вкдкгь  ^офсутслпе^всшешго^плана,  веясой^^мю, 
венкой  "нравствевяости  и  вбякой    звм^шой  чц4Ьля>.   1}ьесу  -штая^ 
"бажь  €н  принять  за  народ1к>,  буда  въ  мй  бол1бе  сош. 

Если  Виландъ  находилъ,  что  Ленцу  въ  этой  коведш  удшяеь- 
вевго^опн^  ошво»»  кониче€Ц1е  ]ифа0герн,  то  крипшь  «Аикьма- 
тла  ]Ннйцп№ь  ^ну№>  ечитаегь  Бшльхвриши  ' ука^нтъ  ^к€НМ<к 
ггвя§нъ  *^).  Ш  его  «йЬтш^  «Ношй'Меяева^>  тт&шиш^^матягь^ 
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ч  Гофмейстера  >,  но  всЬ  недостатки  этой  посл-Ьдией  пьесы  находятся 
въ  Меноз^^  въ  еще  бол'Ье  сильной  стеиени:  «Единство  интереса 
здЬсь  соблюдено  еще  мен'З^е,  а  отступленШ— гораздо  бол'Ье>.  Лгобо- 
лытБО,  что  рецензентъ  побпваетъ  Ленца  его  собственншгь  ору- 
шемъ.  Мы  знаемъ  учеше  "Ленца  (заимствованное  имъ  у  Мерсье) 
объ  интереаьу  зам']&няющемъ  всяшя  единства.  Рецензентъ  указы- 
ваетъ,  чго  именно  этого  требоватя  Ленцъ  не  исполняетъ  н  желае- 
мый имъ  интересъ  отсутствуетъ. 

<НовБ1й  Мено8а>  вовбудилъ  негодованхе  и  въ  <Мага8нн'Ь  н'Ь- 
мецкой  критики  >  ^^),  который,  какъ  мывид'&ли,  относился  въобщенъ 
сочувственно  къ  новому  литературному  движенхю,  не  разд'кгяя  его 
крайностей.  Мы  знаемъ,  что  органъ  Шираха  допускюхъ  принцшгь 
х^вободы  ноэтическаго  творчества,  воэставалъ  противъ  обязательности 
трехъ  единствъ  и  т.  д.  Критики  гурнала,  однако,  не  ожидали,  оче- 
видно, всЬхъ  посл^^дств1й,  воторыя  можно  было  извлечь  изъ  подоб- 
выхъ  цринциповъ.  «Новый  Меноза>  заставилъ  ихъ  призадуматься 
и  сд&оать  несколько  шаговъ  наза;^.  <Если  идти  по  стопамъ  автора, 
;ш1'Ьчалъ  журналъ,  то  можно  написать  пьесу,  въ  которой  д'Ьйств1е 
дудеть  продолжаться  два  съ  половиною  стол'Ьття,  сцена  будетъ  по- 
переменно въ  Европ']^,  А81и  и  Америке  и  въ  посл^днемъ  дЪйств1и 
^удутъ  принимать  учаспе  отдаленн^йппе  потомки  т^хъ,  кто  высту- 
лаетъ  въ  д^шнхъ  сценахъ.  Д'Ьло  говорить  само  за  себя.  Должны 
же  бы1ъ  правила  въ  каждомъ  искусстве,  въ  каждомъ  д'&тЬ,  я  кто 
&е  хоч^ь  терд^^ть  викакихъ  правилъ,  тотъ  пусть  пеняегь  на  са^ 
мрго  себя  за  свою  неудачу  >. 

«Еакъ  мало  расиновши  Ахиллесъ  похожъ  на  истиннаго  грече- 
скаго  героя,  также  мало  похожъ  Танди  на  принца  чужой  страны, 
отличающейся  отъ  Европы.  Онъ  философствуетъ,  разбираетъ  бого- 
сщувоте  вопросы,  цитируегь  библш, .  вызываетъ  на  дуэль,  и  т.  д. — 
А)дннмъ  словомъ,  дМствуеть  вполне  по-европейски  >.  <  Донна  пред- 
ставляетъ  столь  преувеличенный  характеръ  адской  злобы,  такое  чу- 
довище въ  образе  женпщны,  что  вс^  Медеи,  Лэди  Макбетъ,  Мар- 
вудъ,  Мнльвудъ  и  т.  п.  вм^ст!  взятыя  едвалп  могутъ  потягаться 
<!ъ  ней  одной  >. 

Подобный  характеръ  неправдоподобенъ.  Рецензентъ  припоми- 
наешь мьюль  Гольдони,  что  на  сцея'Ь  истинному  должно  быть  пред- 
ооитево  правдоподобное;    непршдоподобный    характеръ    не  можеть 
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<)БПЪ  перенесенъ  съ  ус1гЬхомъ  на  сцену,  хотя  бы  онъ  п  существо- 
вадъ  въ  дМствительности.  <0  план^,  завязке  и  развязк^^  пьесы 
нечего  н  думать  >.  Изъ  автора  вышелъ  бы  хорого1й  драыатичесшй 
писатель,  <не  служи  онъ  своей  дпкой  п  необузданной  фантазш 
бол^е,  ч4мъ  музав1ъ>  *'). 

Когда  такимъ  образомъ  удары  посыпались  и  изъ  кружЕОвъ,  срав- 
нительно расположенныхъ  къ  новому  движешю,  когда  неудача  <Но- 
ваго  Менозы>  у  публики  сделалась  очевидной,  Ленцъ  увид&гь  себя 
вынужденнымъ,  чтобы  сколько-нибудь  поправить  дЬло,  написать  въ 
<Франкфуртсвихъ  ученыхъ  в'6домостяхъ>  ответь  своииъ  критнкамъ, 
появивппйся  11  шля  1775  г.  подъ  заглав1ем'ь:  <Кесеп$1оп  (1е$  Кепеп 
Мепога,  топ  йет  Уегййвег  зеШз!  ап^езеШэ  ^*). 

Изъ  слговъ  Ленца  видно,  что  не  только  публика  и  записные 
критики  отнеслись  къ  его  пьесЬ  недружелюбно  (что  онъ  считаетъ 
вполне  понятнымъ),  но  и  люди,  которнхъ  онъ  наиболее  уважаеть 
(сл4дувтъ  разуметь  гбтевскШ  кружокъ),  посмотрЬли  на  нее  или  рав- 
нодушно, или  отрицательно  ^*). 

Ленцъ  вступаетъ  на  сколбзкхй  путь  самозапщты,  онъ  хочеть 
объяснить  «своему  немецкому  отечеству >,  что  не  принадлежнтъ  къ 
числу  безполезныхъ  и  неЦризванныхъ  кропателей  и  бумагомаракъ. 
<Все  побуждаетъ  меня  къ  тому:  совершенное  пренебрежен1е  и — 
см^ю  сказать — молчаливое  равнодуше  или  скор^  неодобреше  гЬхъ, 
которыхъ  я  особенно  уважаю,  какъ  саму1б  благородную  его  (т.  е. 
отечества)  часть,  съ  одной  стороны;  непояиманхе,  лживая  двусмы- 
сленная похвала,  неосновательное  порицан1е  прнсяжныхъ  судей 
искусства — съ  другой  >. 

Холодность  немецкой  публики  къ  €  Новому  Меноз^>  не  удивля- 
втъ  Ленца;  онъ  объясняетъ  эту  холодность  тЬнъ,  что  щблтЛ  не 
могло  пртйтись  по  вкусу  язоблнчен1е  недос^гатковъ  н'Ьмецкой  жизни. 
Но  ему  грустно,  что  не  поняли  всего  идеальнаго  благородства  принца 
Танди,  «человека,  который  въ  нашъ  эгбястичешй  в^юь  одинъ 
толыБо  8ас^[гуживалъ  велнчайшаго  уважешя>.  Ленцъ  не  хочеть  при- 
знать неестественностк  ц  неправдоподоб1я  тшихъ  х1фактеровъ,  кшгь 
Донна  Д1ана  и  графъ  Хамелеонъ.  Такъ  могутъ  думать  только  т*, 
кто  «человеческую  природу  наблюдалъ  только  зашнурованною  въ 
корсетъ  этикетаэ.  Графъ  Хаматеоцъ— личность  взятая  и&ъ  жизни: 
«подобныхъ  злод^евъ  можно  найти  и  въ  южныхъ,  и  въ  сЬверныхъ 
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е^аца.хъ>.  Изображая  его,  онъ  быль  вояти  нсторикомъ,  иав^Ьст^ую- 
щнмъ  о  фа1Л'ахъ.  Онъ  даже  несколько  тягявлъ  его  х^юкг^ръ^ 
далъ  ему  бат]^е  сносныя  краоки,  чтобы  не  ос1сорбвть  глаза  чиха- 
мля  и  зритазя.  Такае  поступалъ  автора,  рисуя  друпе  характеры. 
Господа  Цирау,  которыхъ  такъ  много  въ  Гврмавш,  должны  считать 
честью  для  себя,  что  они  такъ  изображены  въ  пьее^,  гд*}^  съ  ихъ 
обычной  литературной  болтовней  ояи  сосданяютъ  такъ  много  на- 
•бдюдательности.  <!Если  атвмъ  госдодшъ  пр1ятн^|  чтобы  ихъ  сла- 
бости были  зм^ты  чувствительн'Ье) — то  сатиричесшй  бнчъ  Псша 
виентъ  еще  беаъ  унотреблешя  на  стЬн'Ь:  кто  анаетъ^  въ  чьихъ  ру- 
шаъ  заще^цсаетъ  ош>  когда  нябудь  въ  Гернанш>  * '). 

На  упреки,  что  его  пьеса  «слишкомъ  романтична >,Денцъ  отвЬ- 
чаетъ:  <В№»  льес^,  гд'Ь  главный  герой  романтичецъ  въ  высшей  сте- 
нени,  и  все  остальное  не  долаио  отстоять  отъ  него  слишкомъ  да- 
деко,  иначе  всякая  гармешя  исчеааетъ.  Даже  въ  естествонномъ 
жод^  вещей  мы  вс1р^^чавш>  изв!&стш>е  соглас1е,  соваадеше  р^дкихъ 
и  необыкновенныхъ  происшествШ,  кеторое  и  прродило  посдоввдог 
«аришла  б^да,  отворяй  ворота >.  Въ  такой  выбитой  ивъ  колеи 
еемь^,  какъ  семья  Бцдерлвдга,  необычная  оудьба  д^^ей  не  была 
ч^ъ-то  сверхъестествешшмъ  и  непонятнымъ.  Подмены — не  р'Ьд- 
коеть  на  сцежЬ»  отравден1я — <ие  есть  н^^что  неслыханноеэ.  Если 
есть  н^оторыя  неясности  въ  разскаа'Ь  объ  обетоятельствахъ  о^ра- 
влен1я  отца  Донвы  Д1аны  въ  Же^вт%  то  ато  потому,  что  авторъ 
«вообще  ненавидитъ  мш^  4и  то  ни  бндо  рааска^ы  на  сцвн^>. 
Девцъ  согласенЪ)  что  В1К>  было  его  ошибкой;  не  будь  еа,  ката- 
строфа въ  IV  акт^  была  бы  понятнее.  Но  въ  то  же  время  онъ 
жедалъ  вредоставить  чтоншбудь  фантавш  зрвтедя  и  не  разжевн- 
вать  ему  всего  цредэарительно. 

Но  поводу  этой  раавяшвц  которая  критиками  была  сочтена  за 
«шшномъ  сорьеаную  для  ком1е^Иу  Ленць)иала1№етъ  саой,  уже.мзрФст- 
Ш1Й  .наиъ  взгдядъ  на  ншседш,  аН|»1юму,дшл1дчаетъ  онъ-^нашилФ- 
мцше  ]шсатбаи  ком«цй  даияы  писать  сразу  комически  и  {фаш- 
^80ки,  что  яародъ,  дм  кеторахч)  они  дшшуть,  пли  по  |файмей4|^^ 
деляБны  бы  бжт  писать,  дрекставдяетъ  см^сь  (ШаеЬюаасЬ)  щл- 
туры  и  грубосга,  блаюнрав1я  и  дикости>  •'), 

Оосдй  акгорсной  отаов^и  въ  сФравкфуртонихъ '  учевыхъ  в(1до* 
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мостяхъ»    появилась    въ    орган*    Николаи    <  Всеобщая    н-Ьмецкая 
библ10те1са>  рецвиз1я  Эшенбурга  ••), 

Признавая  н4которыя  достоинства  за  нъесой  (знате  людей,  би- 
чеван1е  паденхя  доброд'Ьтели  и  иорчн  обществен^шхъ  нравовъ, 
одушевлеше,  правдивость  и  во  многйхъ  вгЬстахъ  д1алога),  Эшеибургъ 
садталъ  невозможнымъ  сценическое  •  представлен1е  дт(М  пьесы, 
всд'6дств1е  несоблюдешя  театральныхъ  требовай1й.  Критика  шоки- 
руетъ  и  слишконъ  быстрая  свгЬна  сценъ,  н^[)*дко  поразительно 
краг^^кихЪу  и  вольность  рЪчев  и  д'Ьйств1й,  и  «гогарюв^шя  карикатур- 
ныя  сцены»,  изображаюшдя  пирушку  нищихъ,  хромыхъ  исл'кшхъ*^^ 
и  неуважете  къ  такивгь  почтенные»  нменанъ,  какъ  Геллертъ,  Вв* 
ландъ,  Галл^уь,  Михаэлисг,  и  многое  другое.  Не  понравились,  ко- 
нечно, критику  и  т*  сцены,  гд*  бурголистръ  и  его  оынъ  баккалавръ 
разсуждаюп»  со  дос1ч)Ш1ета'6  драматическихъ  правилъ>. 

Эшенбургь  осу:1ьдаетъ  не  одного  Леяца,  но  и  все  нащ)авлен1е, 
къ  котороку  онъ  принадлежитъ:  <Нуженъ  ли  бойъ*той  ген1й  для 
того,  чтобы  писмь  экстра]вагаштт1я  вещи?  Повидимокту,  некоторые 
такъ  в^ь  втош»  теперь  ув1крены,  что,  как^  толио  они  зам^чаютъ 
что-нибудь  подобное,  ойн  1фи^'гь:  что  9а  гешй!  что  за  чувство! 
что  за  равмахъ!  какая  шобразятельяость!  И  какъ  только  <щи  9мА- 
чаютъ  обдуманность  и  <»явносггь,  они  воекяицаютъ:  какая  холодная 
душа!  какой  холодный  умъ!  катя :  пуотопорожн1я  прамла!  как1я  гнн- 
лня  подпорки!  Надо  дапъ  время  этой  лихорадИ^  посвир'&псгвовать  и 
пройтв  бешЬкао^.  Авторъ  «Новаго  Мбноза>,  судя  по  его  самозащите 
въ  <Фрашфуртсгахъ  ученыхъ  в4(домоотяхъ>,  началъ,  повиднмому,  при- 
задумываться самъ.  Но  его  оправдатя  ничу1ъ  не  потгаюгь  д'к1у: 
< публика,  очевидно,  желаетъ  отнестись  съ  презр^^шемъ  къ  слишком'ь 
болыпо1гу  оригинальнпчашю,  которое  теперь  въ  н^которвхъ  газе-^ 
тахъ  вцдавФся  за  единсгвенный  путь  къ  безснерлю»  ^^^. 

ЗлорадвФВО  берлняокихъ  <  просветителей  >  было  основательно;  мы 
видЪлм  уже,  какъ  холодно  отнеслась  публика  и  печать  къ  «Новому 
Менозе>.  Т4мъ  прхятнйе  было  Ленцу  встретить  немнопе  сочув- 
ственные отзывы.  Л'Ьтомъ  1775  года  явилась  брошюра  подъ  загла- 
В1емъ:  <Принцъ  Танди  къ  автору  «Новаго  Менозы»  ^°*).  Она  была 
тоже  отв^томъ  ва  самозащиту  Ленца  и  принадлежала  перу  его 
друга  Шлоес^м.,  женатаго  на  сестр*  Гёте,  Корнелхи. 

17 
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Брошюра  Шлоссера  иачхщалась  пылкнмъ  обращен1емъ  къ  Ленцу: 
<И  ты,  благородный  юноша,  придаешь  такое  значен1е  похвале 
п  порицашю  н']&мец1шхъ  журнадовъ,  что  самъ  защищаешься  про- 
тивъ  нихъ?  ты?  въ  журнал*!?  Разв*]^  ты  такъ  мало  чувствуешь  ц'Ьау 
тихаго  одобрен1а  хорошнхъ  людей,  что  не  считаешь  себя  возна- 
гражденнымъ  за  свои  работы,  если  не  получишь  одобренга  ежевг]^- 
сячныхъ  журналовъ?>. 

Въ  лщ*!  Шлоссера  нашелся  чело&Ь^ъ,  вполне  понавшхй  замы- 
селъ  Ленца  въ  характере  принца  Танди,  нашеднай  въ  цосл']^днемъ 
родственное  себ*  настроеше,  родственную  себ^Ь  натуру.  Устамн 
принца  рас|фываетъ  Шлоссеръ  свой  ввутреншй  мдръ,  свои  тревоги 
и  чаян1я,  —  тревоги  п  чаян1Я  истиннаго  съша  сенпшенташно-страст- 
ной  эпохи  <бури  и  натиска».  Особенно  интересенъ  раэоказъ  о  тою, 
Еакъ  авторъ  впервые  принялся  за  чтеше  Шекспира  и  какой  гро- 
мадный переворотъ  въ  его  чувствахъ  и  литературныхъ  воззр^Ьшяхъ 
произвело  оно.  Онъ  понялъ  все  ничтожество  отечествен^ыхъ  ^фа- 
матурговъ  Вейссе^  Энгеля  н  др.  Во  время  бол'^^ни,  когда  онъ  не 
могъ  читать  шекспировсшя  пьесы,  такъ  какъ  он'Ь  волновали  его  слнш- 
кош>  страстно,  онъ  принялся  за  сочинещя  но  теорш  литературы, 
читалъ  Аристотеля,  Дюбо,  Мармонтеля  я  др.  Но  онъ  тодыво  уб-Ь- 
дился  въ  тш^т^  нодобныхъ  разсужденШ.  Ниинстввншшъ  дравиломъ 
для  поэта  должно  быть:  «чувствуй  савгь  то,  чтб  ты  желаешь  заста- 
вить почувствовать  ;фугихъ>,  но  д^ощ  правилу  не  учить  ни  одна 
эстетика  *^^).  Зат^мъ  отъ  лица  Танди  ^^Ьлаются  зам^эдшя  на 
<Цоваго  Менозу>:  указываются  «красоты^  и  н'Ъкоторьш  ошюш- 
ности,  нЬкоторыя  несоответствия  поступковъ  принца  оъ  его  ха- 
рак1'еромъ. 

Въ  начал'6  сентября  въ  <  Франкфуртскнхъ  учены&ъ  в^мосхахъ  > 
появилась  реценз1я  брошюрки  Шлоссера.  Органъ  новой  парпн 
воспользовался  ею,  чтобы  воздать  Ленцу  должное,  ут&нцть  въ  не- 
удаче и  оказать  поддержку.  Шлюссеръ  говорилъ,  что  «требовать  одо- 
брен1я  отъ  журналистовъ  —  это  значптъ  писать  такъ,  какъ  имъ 
нравится >.  «Это  великая  истина  —  зам^чаетъ  по  поводу  этихъ  словъ 
критикъ  франкфуртскаго  журнала  —  уб'Ьдиться  въ  которой  можетъ 
не  одинъ  г.  Ленцъ,  но  и  вс1^  хороппе  люди,  которымъ  вздумается 
быть  и  дМствовать  немного  лучше,  ч^мъ  нхъ  современники >.  Маска 
и  карикатура   могутъ    найти  одобренхе,  а  «истинный  духъ,   вызвав- 
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тхй  къ  жизни  дЬяте  пли  творен1е,  всегда  ускользаетъ  огь  зауряц- 
ваго  взорй>.  Рецензентъ  обратплъ  внпман]е  на  «братскп-дов'Ьрчи- 
внй  тонъ>  письма  Шлоссера,  тонъ,  которымъ,  вероятно,  будегь 
доволенъ  Ленцъ.  Но  и  отъ  этой  мягкой  критики  журналъ  счелъ 
нужнымъ  защитить  автора  «Новаго  Менозы>.  По  поводу  зам^чан1Я 
Шлоссера,  что  нЬкоторыя  сцены  не  соотв4тствуютъ  <природ'Ь> 
принца  Танди,  журналъ  говорить,  что  въ  подобновпэ  суждеши  .  о 
товгь,  что  соотв4тствуегь  природе  и  что  ей  не  соотвФтствуетъ,  все 
зависитъ  отъ  очковъ,  въ  которые  каждый  смотритъ.  «Д'Ьйствитель- 
ная  природа  во  всей  ея  индивидуальностп  р4дко  бываетъ  драматич- 
ной и  чтобы  сделать  ее  наглядной,  какъ  много  долженъ  тфИбавить 
и  примазать  къ  ней  художнйкъ>.  При  этомъ  журналъ  ссылается  на 
прим^Ьръ  гётевскаго  <Гёца>  ^"*).  , 

Брошюрка  ПГлоссера  и  рецен31я  сФранкфу^Угскихъ  уче11ыхъ  й*- 
домосте#>  должны  были  дать  удовлетвореше  Ленцу:  теперь  онъ  уви- 
дктц  что  есть  люди,  которые  поняли  смыслъ  его  пьесы  и  оценили  его 
благородный  усил1я.  Несколько  ран4е  (весною  1775  г.)  онъ  задумалъ 
переработку  <Новаго  Менозы>,  намереваясь  сделать  <существенныя 
улучшен1я>  *'*0-  Объ  улучшен1яхъ  говорплъ  Ленцъ  и  въ  Своей  йа- 
иечатанной  с8е1Ь81;гесеп81о11>г  онъ  хот'Ьлъ  бросить  боМе  св^та  на 
предндущую  истор1го  Донны  Д1аны  и  графа  Хамелеона,  онъ  ду- 
малъ  переработать  характеръ  магистра  Безы,  въ  которомъ  замЬчаль 
иЬкоторое  противор*ч1е,  онъ  заявлялъ,  что  комед1я  была  напечатана 
въ  необд'Ьланномъ  вид^  *•*).  Въ  авгусгЬ  въ  письме  къ  Гердеру  онъ  * 
выражалъ  свое  полное  недовольство  комед1ей.  Только  сочувственный 
отзывъ  Гердера,  который,  по  словамъ  Ленца,  <  былъ  ниспосланъ  ему 
для  утЬшен1я  въ  людской  пустын'Ь  —  е1П  рааг  ТгорГеп  ЫттКзсЬег 
814гкш1§  2и  8еЬеп>,  понудилъ  его  вновь  вытащить  <Менозу>  изъ 
самой  глубины  его  книжнаго  шкафа  и  возблагодарить  Бога!  **^). 

Отъ  переделки  сохранилась  только  заключительная  сцена  между 
графомъ  Хамелеономъ  и  Донной  Дханой,  оканчивающаяся  смертью 
графа***').  Такимъ  образомъ  катастрофа  изъ  последней  сцены  четвер- 
таго  акта  была  перенесена  въ  конецъ  пятаго  акта,  на  м^сто  заклю- 
чавптхъ  его  въ  первой  редакщи  карикатурно  -  комическихъ  сценъ 
между  бургомистромъ  и  его  сыномъ,  баккалавромъ  Цпрау.  Вместо 
комическаго  посл^днимъ  заключительнымъ  аккордомъ  долженъ  былъ 
-быть  трагичесшй  паеосъ.  Такимъ   образомъ,  очевидно,  трагическому 
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элементу  Ленцъ  задуыадъ  дать  большее  развит1е  въ  сравнешн  съ- 
первой  редакц1ей.  Что  переработка  должна  была  быть  знаштельнИг 
видно  изъ  того,  что  въ  самой  фабул*]^  Ленцъ  сдблалъ  важное  В8- 
н^ненхе:  братомъ  Вильгельмины  оказывается  графъ,  а  не  нрннцъ- 
Тандп. 

Въ  своей  рецензш  Ленцъ  утверждалъ,  что  въ  характер'Ь  графа  имъ^ 
даже  смягчены  краски.  Во  второй  рэдакцш  смягчаюпця  красЕи»  оче- 
видно, удалены.  Сохранившаяся  сцена  изображаетъ  графа  въ  постол» 
съ  перевязанной  раной;  иомк  него  Донна  Д1ана.  Въ  начал'Ь  сцены 
испанская  графиня  является  бол^е  похожей  щ  женщину,  ч1^мъ  въ- 
первой  редакщи  пьесы.  Мы  узнаемъ,  что  она  три  ночи  сндить  у 
постели  раненаго,  (стараясь  спасти  его  жизнь.  На  нашихъ  глазахъ^ 
она  проявляетъ  с'1растную  заботливость  о  граф^. 

Донна  Дгана.  Не  говори  танъ  много  и  горячо — рана  откроется. 

Графъ.  Пусть  ее — пока  не  исцелится  рана  моей   дупш-^о  твоя 
заботливость  обо  мн%,  обо  мн^  недостойномъ  —  взгляни!   рана   вюя 
проникаетъ    глубже   моей   груди,  она  идетъ  до  глубины  души  и  не' 
можетъ  быть  нсц']^лена. 

Донна  Дгана  (ц'кзуетъ  его  перевязку).  Т^гхь  я  высосу  весь  ядъ — 
я  хочу,  милый,  прильнуть  къ  твоей  ран^,  какъ  дитя  кь  груди  матери* 

Но  графъ  сознается,  что  онъ  любить  Вильгельмину  и  что  жеда^* 
ше  владеть  ею  доводить  его  до  б'Ьшенства.  Онъ  составляеть  адсщй 
планъ,  какъ  заманить  къ  нему  Вильгельмину,  обманувъ  мужа  ее 
Танди  и  подкупивъ  врача.  Посл-Ь  того  какъ  онъ  изложилъ  свой 
гнусный  планъ,  Дхана  хватаетъ  его  за  горло,  срываетъ  повязку  съ 
его  раны,  мало  того:  81е  кгаШ  шК  йен  Ка^еЫ  ап  8е1пег  '^^ип(1е 
(81с!),  бьеть  кулаками.  Графъ  истекаетъ  1фовью  на  глазахъ  нзступ- 
ленной  женщины  *^'). 

Въ  этой  редакщи  характеръ  Донны  Щалй  несколько  вымгралъ  въ 
художественномъ  отношеши:  ея  дикое  бешенство  здЪсь,  по  крайней 
м^р*]^,  чЪмъ-  нибудь  мотивировано,  тогда  какъ  въ  первой  редакщи  оя 
слабо  мотивированная  жестокость  смахиваетъ  на  карикатуру. 

Неизв'Ёстно,  какую  роль  долженъ  былъ  играть  комичесшй  эле- 
ментъ  въ  новой  перед'блк^.  Суда  по  тому,  что  онъ  занимаетъ  глав- 
ное м']&сто  въ  первой  редакщи  и  принимая  въ  соображеше  взглядъ 
Ленца  на  комед1ю,  мы  должны  думать,  что  и  въ  новой  перед&1К^ 
«Новый  Меноза>  представлялъ  непримиримую   см^сь  изъ  комедаи  я 
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-грагедхи.  Нельзя  отказать  Ленцу  въ  таланте  обработать  удачно  какъ 
^уфонно-комичесшя,  такъ  и  ультра-трагичесК1я  положешя  въ  отд'Ьль- 
ности:  чего  ему  не  хватало  •^— это  таланта  соединять  ихъ  въ  одно 
гармоничное  ц4лов,  уменья,  оперируя  тЬмъ  и  другимъ  элементомъ, 
сохранить  цельность  художественнаго  впечатл'Ьн1я. 

Его  положительно  губила  его  теорхя,  въ  силу  которой  онъ  счи- 
талъ  возможнымъ  соединен1е  элементовъ  ужаснаго  п  преувеличенно- 
€М^Ьшнаго  въ  одной  и  той  же  пьесЬ.  Въ  одной  изъ  неизданныхъ 
рукописей  онъ  касается  этого  вопроса  и  р4шаеп^  его,  отчасти  про- 
тивор^&ча  своей  собственной  драматической  практике.  Зд-Ьсь  онъ 
отличаеть  въ  драм^Ь  элементы  <  тонко  -  смешного  >  и  <грубо- смеш- 
ного >,  <печальнаго>  и  <  ужаснаго ». 

«Моменты  отдохновен1Я  отъ  тонко  -  комическаго,  разсуждаетъ 
юнъ,  могутъ  быть  трогательны,  но  не  могутъ  никогда  быть  пе- 
чальны. См-^хъ  и  слезы  въ  одно  и  то  же  время  есть  недостатокъ 
искусства  и  варварство  >. 

«Моменты  отдохновен1Я  огь  печальнаго  могутъ  возбуждать  улыб- 
ку, но  никогда  не  см^Ьхъ;  некоторые  французы  впали  въ  грубую 
'4)шибку,  просмотр^въ  это>. 

«Моменты  отдохновешя  отъ  ужаснаго  уживаются  съ  буфоннымъ 
ч;м^Ьхомъ  (но  не  со  см^хомъ  тонкимъ),  если  поэтъ  ум-Ьетъ,  какъ  Шек- 
спиръ  въ  короле  Лир*,  дать  первому  перев^съ  надъ  вторымъ.  При- 
м-Ьсь  элемента  тонко  -  смешного  составляетъ  недостатокъ  искусства, 
нарушаетъ  впечатл'Ьн1е  отъ  ужаснаго  и  является  величайпшмъ  вар- 
варствомъ  > . 

«Моменты  отдохновенхя  отъ  буфоннаго  см-Ьха  уживаются  со  страш- 
вымъ  и  ужаснымъ  въ  том'ь  случае,  если  поэтъ,  подобно  Аристофану 
и  Плавту,  сум4етъ  дать  перев^съ  первому.  Но  буфонный  см^хъ  от- 
нюдь не  уживается  съ  трогательнымъ  и  печальнымъ,  въ  чемъ  глав- 
лымъ  образомъ  такъ  прегр'Ьшаютъ  французстя  оперетки  и  что  яв- 
ляется величайшимъ  варварствомъ,  такъ  какъ  это  неестественно  ш 
поэтому  легко  для  всякаго  кропателя>*®^). 

Согласно  съ  изложенной  зд^сь  теорхей,  Ленцъ  старался  въ  «Но- 
вомъ  Меноз'Ь>  примирить  элементы  буфонно-ковюческаго  и  высоко- 
трагическаго  и  ужаснаго,  но  не  сум4лъ  распределить  ихъ  въ  долж- 
ной гармон1И.  Въ  рукописи  онъ  самъ  же  признаетъ,  что  соединен1е 
этихъ  элементовъ  возможно  только  въ  томъ  случае,  если  поэтъ  су- 
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м'Ьвтъ  дать  перев'Ьсъ  элементу  трахеи  ческому.  Между  т4мъ  въ  его^ 
«Новонъ  Менод'Ь>  элементы  фарса  и  гротеска  решительно  преобла- 
даютъ,  и  прнсутств1е  элемента  грагическаго  является  непримирнмымъ^ 
диссонансомъ.  Сознаше  этой  ошибш},  очевидно,  и  заставило  Ленца 
во  второй  редакщи  «Новой  Менозы>  усилить  элементъ  трагичесшй, 
чтобы  дать  ему  преобладан1е. 

Вторая  погр'Ьпшость  Ленца  противъ  собственной  же  теорш  за- 
ключается въ  томъ,  что  въ  этой  драм^,  какъ  и  во  многихъ  другихъ, 
онъ  вовсе  и  не  думаегь  точно  соблюдать  отлич1е  различныхъ  ви- 
довъ  см'Ьшного  и  трагическаго.  Трогательное  и  печальное  уживается 
у  него,  вопреки  его  теор1н,  съ  буфоннымъ  см'Ьхомъ,  а  тонкхй  ко- 
мизмъ  —  съ  элементомъ  ужаснаго  и  трагическаго.  Осуждаемое  имъ- 
въ  теор1и  нер'Ьдко  находило  м'Ьсто  въ  собственныхь  его  произве- 
ден1яхъ. 

Ленцъ  откровенно  сознавался,  что  еш  пьесы  <Домашн1йУчитель> 
и  <  Солдаты  >  весьма  несовершенны,  если  разсматривать  ихъ  съ  точки 
зрЁшя   искусства.  Что   касается   <Новаго   Менозы»,  то   въ  минуть» 
трезваго  раздумья,  онъ  также   признавалъ,  что  въэтой  пьесЬ  н^тъ^ 
ничего  драматическаго,  кром-Ь  вн'Ьшней  формы  **°). 


ГЛАВА   IX. 


Дружба,  любовь  и  поэз1я. 

ЬхеЪеп,  Ьаззеп,  ШгсЫеп,  г\Иет 
Но^еп,  га^еп  Ъ18  1п?^  Магк, 
Капп  с1а8  ЬеЬеп  2жд^т  \етЫИот; 
АЪег  оЬпе  81е  \у*Аг8  Опагк! 

< Дружба,  любовь  и  иоэз1я>  — этими  словами  можно  характери- 
зовать содержан1е  самой  счастливой  эпохи  жизни  Ленца,  его  по- 
сл4днихъ  л'Ьтъ  въ  Страсбург*,  съ  начала  его  литературной  изве- 
стности до  злополучной  поездки  въ  Веймаръ.  Это  всего  два  года — 
съ  весны  1774  г.  до  весны  1776  г.,  полныхъ  кипучей  литератур- 
ной д-Ьятельности,  страстныхъ  увлечеяШ  и  нЬжныхъ  привязанностей. 
Въ  это  время  было  напечатано  или  налисано  большинство  его  луч- 
шихъ  произведенШ,  давшихъ  ему  м4сто  въ  псторхи  нЬмецкой  лите- 
ратуры. Онъ  стоялъ  на  высогЬ,  на  которой  не  суждено  было  ему 
удержаться.  Онъ  быль  друженъ  съ  выдающимися  представителями 
новаго  литературнаго  направлен1я  и  былъ  однимъ  изъ  наибол'^е 
видныхъ  и  талантливыхъ  членовъ  с  молодой  Гермаши>,  давшей 
<Геца>  и  <  Бергера  >,  боровшейся  за  новое  М1росозерцаше,  за  но- 
вое искусство,  за  новую  жизнь. 

Эти  годы  жизни  Ленца  очень  б^дны  вн^&пгапми  фактами,  но 
очень  богаты  внутреннимъ  содержаюемъ,  идеями,  чувствами  и  твор- 
чествомъ. 

До  осени  1774  года  Ленцъ  оставался  попрежнему  «менторомъ 
и  коипаньономъ  >  курляндскихъ  бароновъ  Клейстъ,  бывшихъ  въ 
ОграсбургЬ  на  французской  военной  службе.  Пользуясь  отъ  иихъ 
столомъ  и  квартирой,  Ленцъ  былъ  сравнительно  обезпеченъ  въ  ма- 
тер1альномъ  отношен1и.    Между   т4мъ   отношен1я  его  къ  баронамъ, 
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становпвш1яся  все  бол4е  и  бол-Ье  холоадымн,  повели,  наконецъ,  къ 
открытому  разрыву  *).  Съ  осенняго  семестра  1774  года  Ленцъ,  уже 
пр1обр'Ьтя  известность  своимъ  <Гофмейстеров1ъ>  и  переводомъ  Плавта, 
отписался  въ  студенты  страсбургскаго  университета  по  богослов- 
скому факультету  ').  Так'ъ  какъ  онъ  уже  пробыл ъ  въ  КенпгсбергЬ 
несколько  семестровъ,  то  поступлеше  его  въ  страсбургсшй  уни- 
версшетъ  можно  объяснить  только  деланхемъ,  подвовивъ  свои  бо- 
Г0СЛ0ВСК1Я  знан1я,  подвергнуться  экзамену  и  получить  дипломъ.  По 
крайней  мбр*,  Пфеннингеръ  писалъ  Ленцу  1-го  сентября:  <  Изу- 
чаешь ли  богослов1б?  Гов«рщвБ  Л'  промвйАи?  Посвященъ  ли  ты? 
Скажи  мне  что-нибудь  объ  этомъ>  ^).  Такъ  поступилъ  онъ,  веро- 
ятно, подъ  давлен1емъ  изъ  Лифлянд1и:  отецъ  его  продолжалъ  без- 
покоиться,  что  сыпь  его  не  пристроенъ,  да  сверхъ  того  еще  за- 
хваченъ  въ  круговоротъ  французско-немецкой  жизни  Страсбурга, 
отъ  которой  старикъ-п1этнстъ  не  ждалъ  ничего  хорошаго. 

Разставшдсь  съ  Елейстами^  Ленцъ  очутился  въ  тяжелыхъ  ма- 
терхальныхъ  услов1яхъ.  О  помощи  со  стороны  отца  мы  ничего  не 
знаемь.  Плохо  оплачиваемые  урок^  м  ничтожный  литературный  за- 
работокъ  были  единственными  его  рессурсамл.  По  собственнымъ  его 
словамъ,  онъ  былъ  «б^денъ,  какъ  церковн^  мышь>,9агнанъ,  <кавъ 
почтовая  лошадь >,  и  походплъ  ва  < нищенству шщаго  моваха»  ^).  Онъ 
перебивался  кое-какъ,  со  дня  на  день,  входя  въ  долги,  съ  которыми 
не  былъ  въ  сосхоанш  расплатиться.  Одъ  былъ  однимъ  тъ  вред- 
ставитедей  литературной  богемы,  р^дкихъ  въ  Германш  ХУШ  в., 
когда  писатели  снискивали  себе  пропвтац1е  службой,  принадлежа 
къ  какой-нибудь  более  или  цеяЬр  хлебноЛ  професс1и,  или  жили 
отъ  щедротъ  коронованныхъ  мецеиатовъ  (напр.  Клоппргокъ  въ  Ко- 
пенгагене, Лессингъ  въ  Вольфенбюттеле,  Гёте,  Виландъ  ^1  Гердеръ — 
въ  Веймаре).  Тяжелыя  матер1альныя  условш  заставили  его  въ  1775  г- 
принять  предложен1е  еврея  Флпса  сопровождать  его,  за  известное 
вознаграаден1е,  въ  дутешеств!»  по  Италш  ').  Такимъ  ображ)мъ  о®ъ 
готовъ  былъ  вновь  продать  свою  личную  свободу  и  попасть  въ  за- 
висимость, противъ  которой  такъ  страстно  драповедовалъ  въ  <Гоф- 
мейстере>.  Путешествие  это,  рднако,  не  состо^адось. 

Если  мы  примемъ  во  внимание  е1^о  крайне  необезаечешюе,  дочп! 
нищенское  пол(>жен1е  литературнаго  пролетар1я,  то  темъ  прамеча- 
тельнее  покажется  намъ  богатство    его  внутренняго   М1ра>    неисто- 
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щцмость    е^о    творческнхъ    заиыслов^ь   н  пшрота   его  умст]^е1шыхъ 
внтересовъ. 

Дружба  н  лк)0<щь  смягчали»  тагости  его  б^^дствеинаго  иоложашя. 

Иав^схно,  какую  ваашую  родь.иградъ  въ  оентиментально-на- 
<яроенных^  1фуга(къ  Геришн  ХУШ  в^ка  кудьтъ  дружбы.  Лввш;ь 
^ылъ  ощщеь  наъ  нанбол'Ье  пылеихъ  его  адештовь  к  всегда  искадъ 
4ючувстаующаго  сердца,  которое  когь  бы  в&шть  свою  радосггь  и 
горе^  свои  ыыот  и  мечты.  Онъ  чувствовалъ  настоящее  тагоггЪше 
кь  такшсъ  дюдямъ^  которыхъ  на  тогдашнемь  яхшк^:  назвали  «зЫрйпе 
&е1е> — «нрекрасцдя  душа».  9то  бнлъ  спещальный  тернинъ,  им^в- 
1ШЙ  особый  <шыслъ^  укдовающШса  отъ  точнаго  значетя  этикъ 
сдовъ.  сПрекрашой  душой  >  именовали  того/  кто  приближался  къ 
идеалу  ддохи,  въ  ксмгь  вмд'Ьлось  щшсутстше  таквхъ  качества,  ко- 
7орня  особенно  ц'Ьнялись  въ  аер1одъ  «бури  и  натиска>.  Мало  было 
обладать  чуввтаительнымъ  с^дцемъ  и  дзвфсИною  нравотвеиною  высо- 
юю,  надо  было  еще  исповедовать  определенные  взгляды,  стоять  выше 
^хедневныхъ  буржуааныхъ  интереоовъ,  возвышаться  над>  толпой, 
носить  въ  себ4  печать  <гешальвоств>.  Подъ  последнею  разумелся 
не  трлысо  ВЫСШ1Й  творчесшй  даръ,  но  и  все,  возвышаюсцее  чело- 
века нал^  обыкновеннымъ  человеческимъ  уровневгь.  Поняло  сге- 
шальности>  было  близко  къ  поштю  « сверхчеловечности >.  Термины 
^бсЬбпе  8ее1е>  и  <сверхчбловекъ>  приблизительно  покрываютъдругъ 
друга  '). 

Такими  <  прекрасными  душами  >,  стоявшими,  по  вгаешю  ихъ  по- 
клонниковъ,  на  границе  между  земвымъ  и  небеснымъ,  были  и  «се- 
верный нагъ>  Гаманнъ,  и  «боаий  человекъ>,  «око  херувш11а>  ^) 
Лафатеръ,  и  «дитя  невинности»,  котораго  «душа  полна  луннаго 
света  и  лилейнаго  аромата  безснер11я>  Клауд{усгь  ^Х  и  €небест1й 
взбранникъ>  Юнгъ-Штиллингь  %  и  «апостолъ>  Хр.  Кауфманнъ  *•). 

Со  всеми  ими  Ленцъ  былъ  въ  более  или  мвнЬе  бли8киг|>  отно- 
шешяхъ  ").  Оь  Гаманномъ  онъ  нозвакоиился,  вероятно,  еще  въ  Ке- 
нигсберге, и  оостоялъ  съ  нимъ  въ  лереписке,  которая  не  прв1фа- 
щалась  н  по  возвращешн  Ленца  въ  Россио.  Заботливость  Гаманна, 
проявленная  къ  Ленцу,  говорить  за  то,  что  ихъ  знакомство  было, 
вероятно,  довело^но  продолжнтелшо  **). 

Оь  щорихскимъ  сбожьвмъ  чедовекомъ>  п  ('аророкомъ>,  8нтуз1а- 
стонъ  «физФогномиш!»  Лафатеромъ   Ленцъ   вошелъ  въ    письмеюшя 
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сношеи1Я  весною  1774  г.  Уже  въ  феврале  Ленцъ,  черезъ  Редере- 
ра,  послалъ  Лафатеру  одно  изъ  своихъ  сочиненШ,  которое  дало  возмож- 
ность цюрихскому  пророку  открыть^въ  ЛешуЬ  <втв8сЬдпе8ее1е>  **). 
Вскор']^  Ленцъ  обратился  къ  Лафатеру  за  разъяснетемъ  одного  бо- 
гословскаго  вопроса,  называя  его  <Ь1еЬ81;ег  Рара>  **).  Въ  свою  оче- 
редь 10-го  мая  Лафатеръ  писалъ  Редереру  и  Ленцу  вм-Ьст*:  <Овы, 
добрыя  д-Ьти,  не  мои,  а  божьи!!  Мы,  в*дь,  всЬ  братья,  я  такъ  люблю 
васъ.  Какъ  бы  мн^^  хотелось  увидать  васъ  и  прижать  къ  своему 
сердцу  >  **).  Въ  письм4  отъ  14-го  шня  Лафатеръ  переходить  уже 
на  ты:  < Милый  Ленцъ...  ты  не  можешь  пов'Ьрить,  какъ  меня  ра- 
ду егь,  что  ты  веришь  въ  мою  в'Ьру,  в'Ьришь  въ  мвня>  ").  То  же 
мы  видимъ  въ  письм'Ь  Ленца  вл>  Лафатеру,  написанному  около  того 
же  времени  *'),  гд*  Ленцъ  выражаетъ  свое  глубокое  сожал'Ьн1€,  что, 
всл^дствхе  своего  подневольнаго  отношен1я  къ  бар.  Клейстъ,  не  мо- 
жетъ  сопровождать  Лафатера  въ  ихъ  предполагаемой  по^здк^  въ 
Швальбахъ  и  просить  его  остановиться  въ  Страсбург*  въ  сосЬд- 
немъ  съ  нимъ  дом*:  <Тамъ  отпразднуемъ  мы  весь  первый  вечеръ 
и  следующее  утро  въ  сладкомъ  и  тихомъ  одиночестве  > . 

16  шня  Лафатеръ  прибылъ  въ  Страсбургъ  и  былъ  прянятъ  съ 
восторгомъ  Ленцемъ  и  его  друзьями.  Въ  СтрасбургЬ,  по  словамъ 
Ленца,  всЬ  случппе  люди>  < удивлялись >  Лафатеру,  < полюбили»  егОу 
хотя  и  не  было  недостатка  въ  осужден1и  со  стороны  сложныхъ  про- 
роковъ>.  По  отъезд*  новаго  друга,  Ленцъ  изъявлялъ  Лафатеру  <ты- 
сячу  благодарностей — за  тысячу  утЬпштельныхъ  мыслей  >  въ  его 
<  одиночестве  >,  <поле8ныхъ  дли  будущаго>  **).  А  ут4шать  Ленца, 
повидымому,  было  въ  чемъ:  по  крайней  м^р*,  въ  томъ  же  письм* 
онъ  д'Ьлаетъ  приписку:  <Ахъ,  я  страдаю  —  но  ваши,  брать,  на- 
дежды св'Ьтятъ  МБ*  въ  моей  ночи,  такъ  что  я  не  жалуюсь  на  ме- 
дляпцй  день>  *'*). 

Привлекши  Ленца  къ  своей  <в*р*>  '"),  Лафатеръ  заинтересо- 
валъ  его  и  своей  физхогномнкой  и  принялъ  въ  число  сотрудни- 
ковъ-добровольцевъ.  Свои  физ10гномическ1я  наблюденхя  Ленцъ  при- 
сылалъ  Лафатеру  и  много  л*тъ  спустя,  изъ  Рига  и  Петербурга, 
Кром*  того,  известную  роль  играло  увлечен1е  республиканскими 
идеями.  Лафатер'ь  былъ  сынъ  <  свободной  >  Швейцар1и;  у  него  Ленцъ 
находить  <  сердце  Брута  >.  Восхищаясь  присланнымъ  ему  портретомъ 
недавно  умершаго  отпа    Лафатера,  Ленцъ  д'блаегь    следующее    ха- 
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рактерное  зазг1чаи1е:  <11одобныя  головы  возможны  только  въ  респу- 
блике; это  черты,  которыя  нельзя  увидать  и  нельзя  прочувствовать 
ни  въ  какомъ  монархнческомъ  государств*]^  >.  Ленцъ  <неможетъ  на- 
сытиться >  созерцашемъ  этого  образа,  который  евгу  хотЬлось  бы  <от- 
печатл'Ьть  въ  самой  глубин']^  сердца  >,  чтобы  онъ  былъ  съ  нимъ 
<каждый  часъ  п  каждый  мигъ>  **).  Ясн^Ье  нельзя  выразить  республи- 
кавсшй  энтуз1азм'ь  эпохи,  нав']^янный  преимущественно  идеями  Вуссо. 
Пзъ  Страсбурга  Лафатеръ,  направляясь  въ  Эмсъ,  про'Ьхалъ  че- 
резъ  Франкфуртъ  и  познакомился  съ  Гёте,  сь  которымъ  уже  былъ 
въ  переписке  около  года.  Ему  посылалъ  Гёте  своего  <Вертера>  въ 
рукописи  и  профили  для  его  физюгномическихъ  наблюденш  ").  Но- 
вые друзья  вм^ст'Ь  съ  нзв']^стнымъ  педагогомъ  Базедовомъ  север- 
пшли  по'Ьздку  по  Рейну.  Въ  Кобленц-Ь  Гёте  написалъ  По  этому 
поводу  известное  стихотворен1е: 

Рго1)Ье^еп  гесЫе, 

Ргор11е1еи  Ипкз, 

Ваз  \\'^е11кт(1  1п  Лег  М1ие  *)  и  т.  д. 

Уже  въ  этомъ  стихотвореши  слышится  иронпческхй  тонъ  по 
отношенЬо  къ  Лафатеру;  впослЬдствхи  Гёте  совершенно  разочаро- 
вался въ  цюрихсковгь  < пророке  >,  не  лишенномъ  тщеслав1я  и  шар- 
латанства '').  То  же  ра80чарован1в  мы  зам^тиАГь  впосл^дств1и  и  у 
нашего  Карамзина,  посл'Ь  того  как'ь  онъ  ближе  узналъ  Лафатера  ^^). 
У  Ленца  дружба  съ  цюрихскимъ  пасторомъ  продолжалась  дольше  **)► 
Выйдя  самъ  изъ  духовнаго  сословхя,  воспитавшись  въ  шэтистической 
сред$,  получивши  богословское  образовавхе,  онъ  бол']^е,  ч'Ьмъ  ^еШапд 
Гёте,  тяготЬлъ  къ  внутренней  релипозностя,  интересовался  вопро- 
сами в'1ры  и  бол^е  подчинился  сентиментально-мистическому  уче- 
Н1Ю  этого  <южнаго  мага>,  прозваннаго  такъ  въ  отличхе  отъ  род- 
сгвеннаго  ему  аьвернаго  мага— Гаманна. 

Отношешя  Ленца  къ  Гёте  въ  1774  и  1775  годахъ  были  самыя  дру- 
жественный. Мы  знаемъ  уже  изъ  словъ  Гёте,  что  иослЬ  выхода  <Геца>^ 
они  д'кднлись  своими  литературными  работами  ран'&е  ихъ  напеча- 
ташя.  По  всей  вероятности,    и    <Вертеръ>    побывалъ    въ    рукахъ 

Ленца  еще  въ  рукописи.    Къ  сожал']^н1ю,  переписка  Гбте  съ    Лев- 


*)  „Пророки  справа,  пророки  сд-Ьва,  дитя  м1ра  иосредин!;**. 
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цевгь  потеряна.  Но  случайно  сохранивш1еся  отзывы  нхъ  другъ  о 
другЬ,  высказанные  третьпмъ  лнцамъ,  доказываюгь,  какъ  сердечно 
ирявязаяы  они  бнл1!  другъ  къ  другу  уже  въ  это  время.  Еще  въ 
конц-Ь  1773  г.  Гёте  нааывалъ  Ленца  < превосходнымъ  юношей >,ко- 
тораго  онъ  < любить,  какъ  свою  ду11ту>  ^*).  Съ  другой  стороны, 
Ленцъ  въ  пнсыгЬ  къ  Лафатеру,  бьгешему  на  пути  во  Франкфурть, 
зааАтаетъ;  сОтъ  меня  доставь,  доставь  Гёте...  что?  тебя  самого. 
Мн*  хотЬлось  бы  послать  ему  свою  душу,  такъ  каь-ъ  на  немъ  по- 
4С0ЯТСЯ  мои  надежды,  которыя,  какъ  солнце  передъ  восходомъ,  впдны 
по.1ъко  антиподамъ>  *').  Ужъ  не  ожрдалъ  ли  онъ  отъ  Гете,  преодо- 
л'Ьвшаго  уже  въ  себ*  вертеровское  настроете,  пзбавлен1Я  отъ  того 
^е  недуга? 

Гёте  совершилъ  л-Ьтомь  1775  года  путешеств1е  въ  Швейцарш 
въ  сообществ*  братьевъ  Штольбергъ.  Въ  это  время  онъ  былъ  жени- 
хомъ  Лили  Шбнеманъ,  дочери  франкфуртскаго  банкира,  но  пе  чув- 
чтвовалъ  себя  въ  настроен1и  жениха.  Безъ  особенной  нежности  ду- 
малъ  онъ  о  предстоящемъ  союз*  и  съ  удовольствхемъ  воспользовался 
случаемъ  покинуть  на  некоторое  время  Франкфурть  и  испытать  силу 
чвоей  любви  новыми  впечатл-Ьшамп  альшйскаго  путешествгя  *^).  На- 
правлясь  въ  Швейцархю  и  возвращаясь  оттуда,  Гёте  пос'Ьтилъ  Страс- 
бургъ.  Весеннее  посЬщенхе  продолжалось  несколько  дней  (22 — 
27  мая)  п  оставило  въ  Ленд*  неизгладимое  впечатл4н1е.  Они  гуляли 
вм'ЬстЬ  въ  окрестностяхъ  Са-расбурга,  подъ  липами  недалеко  отъ 
Илля,  любовались  на  страсбургскую  колокатьню,  об'Ёдали  на  откры- 
тою» воздух*  *'").  По  словамъ  Ленца,  это  были  <  божественные  дни, 
которыхъ  разсказать  невозможно  >  ^^), 

Воспоминан1е  объ  этихъ  дняхъ  вызвало  у  Ленца  четверостши1е, 
посвященное  Гёта* 

1Ьг  я!иттеи  Шивш,  1)1е111е  2еи^и! 

Ас)1  кйш'ег  ип^^оСйЬг 

Н1ег  \\'о  >\1г  5а5?^е11  >у1еЛог  Ьег: 

Котй  1Ьг  \ип  те1пеп  Тгйпеп  йсЬи 0145011?  *) 

27-ГО  мая  друзья  направились  на  правую  сторону  Рейна  въ  не- 
Г)ольшой  баденсий  городокъ  Эммендпнген'ь,  лежащ1й  па  дорогЬ  изъ 


*)  „о  бе;шолвнь1я   доревья,    мои  свнд-Ьгели!    Если    бы    онъ    снова    иришелъ 
4Я)да,  гд-Ь  мы  сид%ли,  —  могли  ли  бы  вы  умолчать  о  моихъ  слозахъ?" 
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Карльсруэ  въ  Базель  ^^).  Тамъ  жила  сестра  Гёте,  Корнел1я,  недави<» 
вышедшая  замужъ  за  Шдоссера.  Въ  иоментъ  разставаехя  (5-го  1кжя 
Гёте  отлракцлся  въ  Шафгауэе|1ъ)  ^')  Гёте  вннсалъ  въ  альбомъ  Ленд» 
сл4дующ1в  стихи: 

Хшг  Ег11тгш1д  ди1ег  81п1к1еп, 
АИег  ГгеисЛеп,  аБет  АУоп^еп, 
ЛИег  8огбеп,  а^ег  ВсЬтаегкеп, 
1и  г\\е[  1о11еп  Б1сЫег  Нег?еп 
NосЬ  ип  1е121еп  Аи^епЫк'к 
Ьаяя  1сК  1.еп12еп  (Нея  гигйск  *). 

По  возвращенш  изъ  111вейцар1н  Гёте  снова  провелъ  съ  Ленцем'ь 
въ  Страсбург*  нисколько  дцей  (13—20  1юля)  *').  Въ  день  прйада- 
друзья  взобрались  на  страсбургскую  колоколмю  полюбоваться  чуд- 
Ш|Шъ  видомъ  долины  Рейна  ш  лишнШ  разъ  подивиться  генш  строи- 
теля собора  —  Эрвина  '^).  Придя  раньше  Ленца  на  верхнюю  пло- 
щадку собора,  Гёте  набросалъ  вам'Ьтки  «Опие  ^аШаЬг!;  пасЬ  Ег^Ь»» 
вгаЬе  ш  Хи!!  1775  >.  Прихрдъ  Ленца  нрервал'ь  его  благоговМное^ 
созерцаше;  вдвоемъ  они  взобрались  на  сялую  вершину  колокольни^ 
оби^ниваась  жицыии  впета'М'Ьвими  отъ  этого  лревоеходнаго  совда- 
шя  готиэдсваго  искусства.  Чувство  офношешй^^  чувство  вгЬрм  каэа- 
лись  друзьямъ  главной  тайной  творческой  сили  художника  ^'). 

Новая  встреча  друзей  произошла  веаною  1776  года  въ^Веймар^г 
куда  Гёте  былъ  пряглашенъ  герцогодгь  вскоре  пос^гЬ  упомяну  тап^ 
путешеств1я  въ  Швейцарию. 

Лафатсръ  н  Гёте  принадлежали  въ  числу  тЬхъ  иабранннхъ  <пре** 
|фасныхъ  душъ>»  къ  ко?орнмъ  тяготДдъ  Ленцъ  въ  это  время  и  съ 
которыми  находился  в^ь  постоянномъ  общении  или  аереаваЛ.  Эта^ 
последняя  у  него  все  бол^е  и  божЬ^  расширяется  и  захватываетъ 
обширные  круги.  Къ  1774  — 1776  годамъ  относится  большинство^ 
сохранпвпшхся  поел*  него  пвеемъ. 

Дружеооя  увы  нер^о  заключаются  имъ  съ  людьми,  которвхъ 
онъ  никогда  не  видалъ  въ  глава:  для  этого  было  достаточно  обм^ 
пяться  несколькими  письмами.  Передъ  тЬмъ   какъ   ему  встрФтитьс» 


*)  „На  память  о  хорогаихъ  часахъ,  о  всЬхъ  радостях ь,  всЬхъ  ранахъ,  всЬхъ 
заботахъ,  вс4гь  скорбяхъ,  испыташшхъ  безумными  сердцами  двухъ  поэтовъ, 
въ  пос1'^дв1&  мигь,  оставляю  я  этоЛенцу'^. 
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впервые  съ  Гердеромъ  въ  ВеймарЬ,  Ленцъ  уже  около  двухъ  л^тъ 
<)ылъ  съ  нимъ  въ  самой  дружеской  и  пнтимной  переписке  '*^).  Черезъ 
письма  дружится  онъ  и  съ  11р1ятельнЕцей  Виланда,  Соф1ей  Ларошъ, 
авторомъ  сентиментальныхъ  романовъ,  одною  изъ  избравныхъ  жен- 
скихъ  <прекрасныхъ  д у шъ>,  дружбой  съ  которой  дорожили  мнопе  ^'). 

Не  довольствуясь  дружбой  съ  мужчинами,  Ленцъ  всегда  старало! 
войти  въ  так1я  же  сентиментально-дружественныя  отношешя  съ  жен- 
щинамв.  Понятно,  что  его  сердцу,  всегда  легко  воспламенявшемуся, 
при  этомъ  представлялась  опасность  такого  увлеченхя,  которое  под- 
ходило  бол^^е  подъ  понят1е  любви,  чЪыъ  дружбы.  И  такъ  бывало 
€ъ  нимъ  нередко. 

Въ  середин*  ионя  1774  г.  Ленцъ  писалъ  Лафатеру,  что  онъ  не 
можетъ  разстатъся  съ  баронавги  Клейстъ  по  той  причин*,  что  онъ 
«запутанъ  въ  самыя  незначительный  д*ла  ихъ  обоихъ>,  а  въ  осо- 
<5енности  потому,  что  путешествге  старшаго  барона  Клейстъ  въ  Кур- 
ЛЯНД1Ю  <составляетъ  ц-Ьлую  эпоху  во  всей  его  жизни  >  ^^). 

Зд*сь  Ленцъ  намекаетъ  на  страсбургсшй  романъ  старшаго  изъ 
Клейстовъ,  романъ,  въ  которомъ  нашему  по9ту  пришлось  принять 
<$ливкое  и  странное  учаспе.  Героиней  его  была  младшая  дочь  бога- 
та го  страсбургскаго  буржуа,  по  професс1Я  ювелира,  Фибиха,  по 
имени  Блеофа,  кокетливая  девушка,  имевшая  много  поклонниковъ, 
уже  известная  намъ  какъ  знакомая  Фридерики  Бргонъ.  Влюбившись 
въ  нее,  старш1й  Кчейстъ  долженъ  бнлъ  призадуматься  надъ  вопро- 
сомъ  о  брак*,  который  былъ,  конечно,  тё8а111апсе'омъ  въ  глазахъ 
его  аристократической  родни.  Въ  виду  этого  баронъ  долженъ  былъ 
*хать  въ  Курлянд1ю^  чтобы  уговорить  родителей  согласиться  на 
бракъ.  Ран*е  этого,  27  окт.  1773  г.,  былъ  заключенъ  брачный  до- 
говоръ,  нарушен1е  котораго  съ  той  или  другой  стороны  наказыва- 
лось недоимкой  въ  14  тысять  ливровъ.  Этотъ  договоръ,  сохранив- 
ппйся  въ  архивахъ  Страсбурга,  писанъ  рукою  Ленца  '*).  Со  словъ 
посл*дняго  мы  знаемъ,  ^1то  онъ  помогалъ  барону  и  въ  завоеван1и 
сердца  Елеофы,  сочиняя  ему  стихотворенхя,  которыя  тотъ  подносплъ 
отъ  своего  имени  кр{1савиц*  *•).  Стоя  такъ  близко  къ  сердечнымъ 
д'Ьламъ  барона  и  потративъ  съ  своей  стороны  усил1я,  чтобы  заста- 
вить Клеофу  ответить  на  <  пламя  >  ея  поклонника,  Ленцъ  счелъ 
свонмъ  нравственнымъ  долгомъ  охранить  Елеофу,  во  время  отсут- 
СТВ1Я  барона,  отъ  всякпхъ  стороннпхъ  посягательствъ  на  ея  сердце. 
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У  легкомысленной  красавицы  не  было  недостатка  въ  обофателяжъ, 
п,  повиднмому,  Ленцъ  ни']Ьл^.  основанхе  сомневаться  въ  ея^  постоян^ 
ствЪ.  Онъ  8налъ  Блеофу  уже  давно  и  былъ  съ  нею  въ  дружесхвен- 
ныхъ  охношешяхъ  *'). 

На  вочв%  дружбы  къ  ней  и  къ  барону,  ея  жениху,  разыгрался 
своеобразный  ромаиъ  Ленца  съ  Клеофрй,  которую  онъ  выводвлъ  въ 
своихъ  проидведен1яхъ  подъ  виенемъ  то  Арашгаты^  то  Филлиды,  то 
Серафины.  Ярщй  св:Ьтъ  на  8ти  отнрц1ев1я,.калебавопяся  между  друж- 
бой ц  любовью^  бросаютъ  и  его  стихотворен1я,  в  его  неоконченный, 
къ  сожал']|^щю,  <Дн^вниБъ>  изъ  этого  времени  *%  Денцъ  началъ  съ 
того,  что  самъ  <прикннулся  влю^ленннмъ,  взыскательнымъ  н  огсф* 
ченнымъ>.  Но  твщм  игра  въ  любовь  оказалась  опасной.  <Дневннкъ> 
наглядно  показываеть,  какъ,  взявши  ца  себя  роль  Лр17са,  оберегаю- 
щаго  Араминту  —  Елеофу  отъ  домщ^тельствгь  ухаживателей,  овъ 
самъ  додвергся  вл]яшю  ея  чаръ  и  запуя^адся  щь  с&тяхъ  дружбы,  ко- 
торую стало  уже  невозможаымъ  отличвтъ  отъ  любви»  Въ  душ^  его 
происходитъ  двойная  борьба;  съ  одной  стороны,  его  мучить  веув^^- 
ревность  въ  томъ,  любщтъ  да  действительно  его  Арамшп»,  или 
толь|50  щраетъ  въ  любовь  и  дурачить;  съ  другой  стороны,  его  му  • 
читъ  совесть,  созвадае  долга  по  отношшЬо  кь  другу  и  опасности 
нарушить  614),  Н^аконченщ|(й  <Дневвикъ>  выясаяеггь  только  пер- 
вую борьбу.  Вторая  борьба  отражается  болЬь  въ  стихотворешяхъ^ 
посвященныхъ  Аравшнт]^. 

Упомянутый  сДнбвни1аь>  нельзя  считать  дневни^одгь  въ  букваль* 
номъ  смысл*]^  слов^  это  ско{к'Ёе  набросокъ  ддя  беллетристическаго 
произведеша,  основаннаго  на  лично  пережитыхъ  фактахъ.  Ленцъ 
прямо  предлагалъ  Гёте,  для  уотораго  этотъ  <Дневникъ>,  написан- 
ный сначала  по-англ1йски,  былъ  нереводенъ  имъ  на  нЬмещпй  языкъ. 
воспользоваться  имъ  для  романа  ^ '),  Но  уже  самъ  Ленцъ  въ  этомъ 
дневниюЬ  дЪлаетъ  первые  шаги  для  этого,  м^^шал  правду  и  поэзвю. 
Въ  его  черновыхъ  рукопися^гъ  нер'Ёдко  мы  замЪчасмъ,  что  дЬй- 
ствующихъ  лицъ  своихъ  произведенШ  онъ  называетъ  вначале 
д^^йствительными  именами  гбхъ  лицъ,  который  послужили  ему  ори- 
гиналами; зат^ъ  постепенно  д'Ьйствительныя  имена  зам'Ьняются 
вымышленными.  Въ  <Дцевник%>  уже  сд'Ьланъ  шагъ  къ  тому:  Клеофа 
названа  Араминтой,  старпий  баронъ — Сцишономъ,  младппй — просто 
<8ятемъ>  (8сЬ\^а8ег);    второстепениыя   эпизодическхя   лица   названы 
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прямо  по  йменамъ.  Разскавъ    ведется   (уп   лнца  Ленца;  въ  оконча- 
тельной форм-]^  9Т0  долженъ  былъ  бить  таыъ  нав.  <1(йьВотап>^^). 

Швтому  бы^оби  ошибкоВ  счтпь  весь  <Дневнигь>  вполн^^  до- 
стов'Ьрвымъ  б1ографичес1симъ  матерхаломъ.  Въ  немъ  мы  должны  искапг 
правду  псыхологическуЮу  но  не  правду  фантичеекую.  Иначе  говоря, 
изобрааавнные  вд^сь  фЬкты  могли  и  не  совпадать  бевусдовно  ег  дЬй- 
ств&тмьносгью,  но  8д:Ьеь  соблюдена  П(Я1холоричесиая  правда  лнца^ 
отф  !Ютораго  ведется  разсказъ,  правда  чувствъ,  перенспытанннх'Ьг 
имъ  въ  положенш,  въ  которомъ  онъ  очутился,  въ  положеши  чело- 
в4Еа,  мюбввшаюся  въ  вовлюбленную  отсутствующаго  друга,  колеб- 
лющагося  между  обяванностями  по  отношен1ю  къ  нему  н  надеждами 
на  собственное  счаст1е.  На  основан1И  отихъ  ивл1яшй  д:Ьлать  каше* 
нибудь  неодобрительные  выводы  оивгосительно  лячнааго  хара^гера 
Ленца  —  врядъ  ли  мы  мм^Ьемъ  право:  въ  неоконченномъ  дневншгЬ^ 
Ленцъ  не  усл'Ьлъ  нвобразить  орсщессъ  своего  внутренняго  очище- 
шя,  поб'Ьды  долга  и  дружбы  яадъ  етрает^во  и  оа^плшпемъ. 

Правда,  картина,  изображенная  въ  <Д1ювнивЬ>,  не  особенно  при- 
влеватеогБиаго  евоИства  и  бросаетъ  печальный  свФтъ  на  положеше- 
Ленца  въ  качестве  <мевторау  бар.  Елейотъ.  Оно  не  особенно  отли-^ 
чал  ось  отъ  положешя  <  гофмейстера  >,  которое  Ленщ»  счнталъ  столь^ 
униэительным'ь  и  такъ  ярко  нарисовалъ  въ  своей  пьесб.  Нев^Ьроятно 
грубый  младопй  барояъ,  фнгурируювМй  въ  < Дневнике»  подъ  име- 
немъ  <зятя>,  третировалъ  свысока  добраго  и  мягкаго  юношу.  Пр^)- 
тивъ  его  неукднжихъ  шутовъ  и  дикихъ  выходокъ  у  Ленца  было 
только  одно  оруапе:  остроум1е  и  находчивость,  которыми  онъ  обуз- 
ДЕЛвалъ  самодурство  этого  челов'Ька  *^),  Ленцъ  долженъ  былъ  зады- 
хаться въ  такомъ  обществе  не  мен^е,  ч'Ьмъ  его  приш]^  Танди.  По- 
нятны его  асалобы  на  свое  одиночество  ^^). 

Такое  отношеше  встрЬ^шъ  онъ  со  стороны  аристократовъ.  бъ^ 
буржуазныхъ  семьяхъ  тоже  мнопе  считали  себя  въ  прав'Ь  смогр^ъ^ 
свысока  на  б'Ьдняка  студента,  сына  простого  пастора.  Поэтому,  и 
Блеофа  —  Араминта  обходилась  съ  ншгь  бо^е  пренебрежительно,. 
ч']^мъ  съ  другими  повлонниками  ^^).  Была  ли  действительная  героиня 
этого  романа  такою  отчаянною  кокеткой,  какою  она  изображена  въ 
«Дневник* >,  это  въ  сущности  для  насъ  безразлично  *').  Но  Ара- 
минту  Ленцъ   непрем'Ьнно   долженъ    былъ   сд^Ьлать  кокеткой,  пначе 
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весь  образъ  д^йств1й  Ленца  (или  его  героя)  былъ  сплошною  не- 
1'Ьпостью. 

Аранинта  является  въ  <  Дневнике  >  кокеткой,  искусно  морочащей 
своихъ  поклонниковъ.  Она  искусно  ведетъ  свою  игру:  то  приблизить  къ 
себЬ,  то  удалить,  то  помучить  равнодуппемъ,  то  поразить  кажущеюся 
искренностью.  Простодушный  добрякъ,  наивный  вь  жизни,  разсЬян- 
ный  и  живупцй  постоянно  вь  М1р'6  фантаз1й,  лег(:о  могь  запутаться 
въ  сЬтяхь  обольстительной  п  коварной  женщины.  Онь  теряеть  го- 
лову вь  догадкахь:  то  вфритъ  въ  искренность  Аравганты  и  чувству- 
егь  себя  на  верху  блаженства,  то  страдаеть  отъ  ея  равнодуппя,  то 
мучнтся  сомн4н1ями,  подозревая  простое  кокетство  *^).  Д4ло  ослож- 
няется гЬмь,  что  любовь  кь  АрамингЬ  является  со^  стороны  Ленца 
нарушешемъ  долга  дружбы.  Можно  думать,  что  несохрйнившаяся 
часть  дневника  выводила  на  первый  плань  этоть  мотивъ,  торжество 
котораго  приводило  кь  счастливой  развязке:  къ  двойному  торжеству 
дружбы  и  надъ  любовью,  и  надъ»  в']^роломствомъ. 

Въ  бол'Ье  крупныхъ  произведен1яхъ  Ленца  мы  находимъ  бол^е 
или  мен^е  сильные  отголоски  романа  старшаго  Клейста  съ  Клеофой 
Фибихъ.  На  немъ  основана  его  пьеса  <  Солдаты  >.  Отголоски  слы- 
шатсл  вь  разсказ'Ь  <3ербинь>  и  драматическомь  наброске  <  Ста- 
рая д'Ьва>  '**). 

Обь  этихъ  произведен1яхь  мы  будемъ  говорить  дал^е,  а  теперь 
остановимся  на  стихотворешяхъ  Ленца,  вызванныхъ  его  любовью  кь 
Клеоф']^. 

Въ  глазахъ  Араминты  хочетъ  поэтъ  прочесть  свою  у^сть;  ко- 
кетливая красавица,  изучившая  игру  глазь,  дарить  ему  взоромъ  то 
блаженство,  то  смерть.  <Ты  оживляешь  все,  что  тебя  окружаеть — 
поеть  влюбленный:  твой  глазь,  какъ  виноградный  сокъ,  вливаетъ 
духъижизнь  вь  помертв^втвя  акилы  изажигаеть  сердце  огнемъ>  *). 
<0,  если  бы  я  могь  дать  теб*  почувствовать  —  говорить  онь  въ 
другомь  стихотворен1и  —  все  благод4ян1е  твоего  взгляда!  Творецъ 
всего  моего  счастья — онь  говорить  о  смерти  и  жизни  >  **). 

*)  Ваз  Й1сЬ  ит^51еЫ,  ЪекЪев!  Ли; 

Ое1П  Аи^е  р1е881  ^16  8ай  Лег  КеЬеп 

1п  1од1е  Айеш  6е181  ипй  ЪеЪеп 

Сп(1  ШЬП  (1ет  Неггеп  Геиег  т.  („ОесйсЫе"  107). 

♦♦)  Копп!  кЬ  й1г  гп  ЬМеп  дсЪеп, 

АП'  а1е  \УоЬиЬа1  ае1пез  ВИскз! 

18 
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Очень  характерно  стихотворен1е:  <АиГ  ете  РарШо<;е,  ^е1(Ле  ае 
ти:  т  Сопгегк  2и^а1:^>.  <Ты  ненавидишь  мой  покой;  тебя,  пови- 
димому,  радуетъ  мое  страдан1е,  ты  желаешь  мн'6  его  еще  больше; 
новидимому,  ты  хочешь  моей  крови  > — жалуется  влюбленный.  Пусть 
же  возьметъ  он^  ножъ  и  пронзить  ему  сердце,  и  онъ  на  ея  рукахъ 
разстанется  съ  жизнью.  Тогда  духъ  его  будетъ  носиться  надъ  нею. 
Тогда  уже  не  будетъ  мучить  его  совесть  за  эту  любовь,  похи- 
щенную у  друга,  и  онъ  не  будетъ  являться  <преступникомъ>  въ  соб- 
ственныхъ  глазахъ  *). 

Въ  стихотворенш  <Ап  8егарЬше>  Ленцъ  старается  успокоить  ея 
и  свою  сов'Ьсть  любимой  софистикой  перюда  <бурныхъ  стремлешй>^ 
ссылкой  на  свободу  чувства,  на  права  любви,  противъ  ко1орыхъ 
безполезно  бороться: 

ЛМе,  \1'ег  \егЫе1е1;  шц^У  \1ег  капп  ез  т1г  уегЫе1еп? 
181  г1а5  е1п  Ьа81ег,  боИегЫИ! 
Уоп  (11г  ^е1*иЬг1  ги  зеупУ  **). 

(дои!  181;  08  е1пе  8ии(1е 
\\>пп  1с11  111  (11г  с1еп  Шште!  йп(1е  . 
МП  а11ег  8е1пег  ЗееИ^кеи?  *♦*). 

Но  въ  этомъ  уже  стихотворети  видно  стремлеше  Ленца  ввести 
свою  любовь  въ  прежтя  невинныя  границы  дружбы,  который  она 
далеко  перешагнула  подъ  напоромъ  какъ  вихрь  ворвавшейся 
страсти  •!•). 


ВсЬГ^рГег  те1пе8  ^хдниеп  01иск8, 
8рг1сЬ1  ег  иЬег  ТоЛ  ип(1  ЬеЬеп. 

(„Ап  теш  Нега",  стр.    109^. 
.  *)        Оапп  гаеш  ип^сЬа^гЪаг  ОиИ  йапп  81гаЛ  иисЬ  йаз  Оел\158си 
ГИг  ше1пе  ЫеЪе  шсМ,  пиг  йапп,  йапп  81еЬ1;  пигз  &ет; 
Вапн  !йЫ  к^  ке111еп  юеЬг  уоп  Лсп  \ег1|а«1»п  В]88ей 
А18  оЬ  1с11  Рге\1ег  8с11иИ  ал  ёшп^гИпшЬ  зеу.  („ОесЦси^е",  стр.  116). 
**)  Какъ,  кто  запретить  мн±  это?   кто   можетъ   мн*  запретить?  Разв!  это 
иорокъ  быть  увлеченнымъ  тобою,  образъ  божества? 

***)  О  Боже!  разв'Ь  это  гр'Ьхъ,  что    въ  теб-Ь  я  нахожу    небо    со   всЬмъ    его 
блаженствомъ? 

•|-)  8сЫ181  (1и  С1п  К111(1,  ёаз  (11г  Ше  Цапйе  кй881, 

ВаШг,  {1а88  Ли  Лш!  й'випШ1сЬ  Ыв!? 
На81  йи  т1с11  ^о  1а  йен  ЬедШсМоп  81ипс1еп, 
Ба  1сЬ  посЬ  тсМ  уег81о88е11  ^аг, 
ЛУоЫ  ап(1ег8  аЬ  ещ  Юий  ^е&пйеп, 
Ги(\  >Уопп  1а*;  Цени  Шо  (то1ггНг?  (стр.  1 1 7). 
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Къ  этому  вре&сенц^  когда  вспыхнувшая  стрпсть  стала  вновь  пе- 
реходить въ  дружбу^  относится,  повидииому,  стнхотвореше: 

О  любовь!  твошгь  мтченьямъ 
Прправняться-ль  къ  наслаждевьямъ 
Чистой  дружбы  и  свято!? 
Отъ  твоихъ  шлповъ  страдая, 
К])овью  сердца  истекая, 
Въ  дружб*  я  нашедъ  покой. 
Съ  ней,  тирань,  я  радъ  порою 
Посм-Ьяться  надъ  тобою  *). 

Въ  этой  борьбе  помогла  ему  сама  Аравшнта,  р^Ьшившая  остаться 
только  въ  дружбе  съ  нимъ.  4  декабря  1774  г.  она  внесла  въ  его  альбом» 
сшхотвореше,  въ  которомъ  напомннаетъ  ему  объ  его  обязанностяхъ  по 
отношешю  къ  отсутствующему  другу  и  заявляетъ,  что  останется 
в'Ьрна  жениху.  Стихи  подписаны:  сотъ  неизв^Ьстной,  по  хорошо  зна- 
комой подруги >  ^^). 

Такъ  рмсуются  нам'ь  отношетя  Ленца  къ  Клеоф^  Фибихъ  на 
основаши  его  стнхотворен1й^  въ  которыхъ  непосредственно  излива- 
лась его  душа.  Въ  лирив^Ь  Ленцъ  вс^да  замечательно  искрененъ  и 
пршдннъ;  она  является  навбол'Ье  в^рнымъ  отражешемъ  его  внутрен- 
няго  М1ра,  преображеннаго  прякосновен1емъ  искусства  и  очищен- 
наго  отъ  постороннихъ  вн^шнихъ  примесей.  Освобождетю  отъ  все- 
енльныхъ  чаръ  любви  (шособствовало  разочароваше  въ  личности 
возлюбленной. 

Въ  ма^у  шнЪ  и  шл'Ь  1775  г.  была  написана  Ленцемъ  свое- 
обра^шя  исповедь,  въ  подражаше  Лафатеру,  подъ  назватемъ:  <  Нрав- 
ствшное  исправлеше  поэта,  описанное  имъ  самимъ>  '*).  Она  пред- 
ставляетъ  какъ  бы  продолжеше  <  Дневника  >  и  вм^стЪ  съ  т^мъ  отм1^- 
чаетъ  новый  этапъ  въ  сердечной  жмзни  Ленца.  Бго  <  нравственное 
исправлеше  >  заключается  въ  переход'^  отъ  бурной  страсти  къ  страс- 
бургской  Цирцее-Араиинт*]^  —  къ  идеальной  и  чуждой  гр^ховныхъ 
помысловъ  любви  къ  сестре  его  друга-^Корнел1н  Шлоссеръ. 

Зд'Ьсь  Ленцъ  вспомшглъ  свои  отношешя  къ  Клеоф'1  Фибихъ.  Онъ 
ногъ  теперь  спокойнее  ощенить  н  понять  все,  происшедшее  между 
ниш,  и  стрмбургской  Цирцеей  осенью  1774  г.  Онъ   и   теперь   не 


*)  „ЫеЬе!  яоШе  (1еше  Гош"  и  т.  д.  („ОеЛ1с111е-',  стр.  113). 
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вполне  еще  считалъ  себя  застрахованнымъ  оть  ея  чаръ,  но  теперь^ 
по  крайней  жкр%  онъ  вполн^к  понялъ  ее,  ея  легкокысле,  коЕбтствс 
и  развращенность.  <Было  время,  говорить  онъ,  когда  я  думалъ  въ 
моей  возлюбленной  К(леоф'Ь)  открыть  глубину  гешя — и  мн^  было^ 
хорошо,  —  всЪ  силы  мои  были  направлены  къ  тому,  чтобы^  какъ  го- 
ворить Шексоиръ,  моей  глупости  дать  видь  разумности  >.  Но  ему 
пришлось  придти  кь  < холодному  и  безрадостному  выводу >,  что  «все- 
возможный  прелести  и  совершенства  ума  и  сердца  >,  которыми  онъ^ 
ее  одаряль,  «существовали  только  въ  его  воображеши>.  «Все  оча- 
роваше,  окружавшее  Армиду,  исчезло,  и  тамь,  гд^^  на  мгновеше  пе- 
редь  т^мь  моему  разгоряченному  воображешю  грезился  цдеалъ,  пе- 
редо мною  теперь  стоялъ  вульгарный  и  —  увы!  я  должень  въ  этом'ь 
сознаться — отвратительный  портретъ>  ^').  «Какъ  истинная  кокетка 
она  ум'&1а  заставить  меня  верить  всегда,  будто  она  меня  любить,  а^ 
черезь  минуту  повергала  въ  полное  сомн'Ьше>.  Онъ  вспоминаегь 
ея  прихоти  и  проделки,  которыхь  онъ  быль  жертвой.  Въ  настоящее 
время  онъ  спокойно  <  анатомируеть  ея  сердце >  и  не  увлечется  имъ,. 
«хотя  бы  оно  билось  въ  груди  флорентийской  Венеры >  ^^). 

Онъ  предостерегаегь  юношей  отъ  подобныхь  женщинь:  «Ахь,. 
милые  юноши,  не  обманывайте  себя!  будьте  ув'Ьрены,  что  подобная^ 
женщина  не  любить  вась — она  любить  только  самое  себя,  она  не 
н'Ьжна,  она  только  тщеслаена,  и  горе  вамъ  т^^мь  большее,  ч^мъ  вы  сами 
благородн'Ёе  и  великодушнее...  Остерегайтесь  того,  чтобы  ваши  благо- 
родн^йппя  силы  и  нам^решя  задремали  на  лон'6  Далилы,  которая^ 
только  потешается  надъ  вами>.  Какъ  часто  случалось  съ  Ленцемь 
въ  минуты  отрез  вдешя  оть  любовнаго  чада,  онъ  в^рно  суднлъ  о- 
своемъ  положеши.  «Можеть  ли  существовать  любовь  безь  уваже- 
Н1Я?  Конечно,  она  меня  не  любила,  она  любила  только  свое  тще- 
слав1е,  божественность  своей  красоты  ивомне  в^рнаго,  какъ  песъ^ 
обожателя  этой  красоты  >  ^*). 

Отношешя  его  кь  Клеоф^  оставляли  «некоторую  пустоту >  въ 
его  сердце  и  не  соответствовали  его  идеальнымь  представлешям'ь- 
о  любви.  Исцелешя  онъ  шцетъ  у  гётевской  сестры  Корнелш  ^^). 

Онъ  смотрить  на  Корнелш,  какъ  на   своего  «ангела-хранителя» 
(«8сЬп(2^е18(>  ^ '),  призваннаго  спасти  его  оть  нравственшиго  падешя^. 
отъ  унизительнаго  рабства  легкомысленной  кокетке,   «направить   на 
истинный  путь  его  душу,  сбившуюся  съ  дороги>  *•)•  «Ты,  ты  одна — 


—  277  — 

соворитъ  онъ  ей — уничтожила  тЬ  чары,  которыя  иначе  сделали  бы  меня 
иесчастныиъ>  ^').  Вместо  <бе8ПОкойной,  бурной,  мучительной  страсти > 
къ  Клеоф^  его  сердце  теперь  наполняетъ  «спокойное,  сладостное, 
божественное  чувство>  ^^).  Корнел1я  его  «первый,  лучпнй,  священ- 
1гЬйш1й  другы.  Высокая  дружба  къ  ней  не  можетъ  помешать  ему 
полюбить  другую  женщину,  которая  очаруетъ  его  фантаз1Ю  всЬми 
женственными  совершенствами,  но  первое  м^сто  въ  сердце  Ленца 
всегда  останется  за  Корнел1ей  •*).  <0,  ты  бол4е,  ч-Ьмъ  моя  муза, 
моя  моральная  подруга,  направительница  моего  сердца,  орудае  бо- 
жества для  охраны  моей  юности  отъ  падешй — не  лишай  меня  твоей 
дружбы — иначе  я  самый  пропапцй  челов^къ  среди  смертныхъ>  **). 
Корнел1я  становится  ему  образцемъ  женщины,  идеальнымъ  м^ри- 
ломъ  для  оц'Ьнки  другихъ.  Она  не  только  послана  ему  Богомъ,  она 
сана  похожа  на  божество:  <Все  твое  обхождеше  имЬло  для  меня 
н^что  подобное  той  высшей  прелести,  посредствомъ  которой  мы 
приближаемся  къ  божеству  >  *').  Разстояте  между  нами  и  божест- 
вомъ  слишкомъ  велико,  чтобы  наше  благогов']^йное  почиташе  пере- 
омо  въ  пламя  любви.  <Но  божество  знаетъ  средство  заставить  себя 
любить.  Оно  является  намъ  въ  людяхъ.  Поэтому,  Еорнел1я,  я  люблю 
тебя!>  ^*). 

Обь  одушевляющихъ  его  чувствахъ  Корнел1я  даже  п  не  знаетъ. 
Одиш»  только  разгь  они  были  вдвоемъ,  являлась  возможность  ска- 
шть  ей,  но  «смешная  сов^^ливость  связала  мнЬ  языкъ>^').  Онъ 
хотЪлъ  ей  писать  письма,  но  она  и  это  вапретнла;  но  онъ  пишетъ 
ихъ,  хотя  и  не  можетъ  отослать  *•*). 

Такой  странной  полу-любовью,  полу- дружбой  къ  замужней  жен- 
ощн^  вздумалъ  Ленцъ  лечить  свое  сердце  отъ  страсти  къ  Ара- 
минтЬ.  Его  чувства  къ  Ворнелш  были  слишкомъ  страстны  для  дружбы 
и  слишкомъ  разсудочно-гиперболичны  для  любви.  Онъ  былъ  слиш- 
комъ сов'1стливъ  для  того^  чтобы  думать  о  нарушенш  семейнаго 
счаст1я  Шлоссера,  и  въ  то  же  время  былъ  слишкомъ  увлеченъ 
нравственнымъ  образомъ  Корнел1и,  чтобы  ограничиться  одной  друж- 
бой. Такъ  онъ  очутился  въ  положешп  эквилибриста,  пытающагося 
сохранить  равнов'Ьс1е  тамъ,  гд'6  оно  по  существу  д^^а  невозможно. 
Стихотворев1я,  посвященныя  Ленцемъ  Корнелхи,  меланхолическ1я 
злегш,  выдержанный  въ  мягкихъ,  лишенныхъ  страстности  тонахъ.  Тако- 
во стихотворете  <Въ  Эммендинген'Ь>*^}.  Ленцъ  не  можетъ  найти  на 
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возвышающейся  у  Эммендивгена  горЪ  то  с  святое  м'Ьсто ,  гд^  любила 
гулять  Корне^БЯ.  Онъ  завидуетъ  деревьямъ,  цв'Ьтамъ,  нсточвику^ 
которыхъ  она  подарить  свотгь  взглядомъ "'). 

Въ  стих.  «11гаша>  (такъ  онъ  называетъ  Корнел]ю  и  въ  упо- 
вшнутой  испов']^ди)  онъ  рясуетъ  свою  любовь  какъ  никому  неизве- 
стную тайну  своего  сердца: 

По  кеппя!  писЬ  П1С'Ы, 
>ЛГ1Г81  п1е  т1('Ь  кеипеп, 
\^П51  П1е  т1еЬ  неииеи  * 

Мк  Ыатшеи  пп  (1е5^11'Ы  **). 

Она  рождена  для  него,  неужели  же  онъ  лишенъ  ея  навыки,  и 
неужели  ея  мужъ  <в4рн'Ьв>  ей,  ч4мъ  онъ: 

ГИг  тгсЬ  ??еЪогоп — 

Воу    Оои    (»8   капп   П1г1и    §1»}'11. 

Ноу  Ьос11  (1е]п  Ггешк! 
Гпс!  ^0*0^8  Ш1с1  Июиег — 
ВоеЬ  181  ег  1геиег 
АЫ  (11е8ег,  (!ег  Ыег  >^е1п1?  ***) 

Подъ  вл1яшемъ  любви  къ  Борнелш  возникло  стихотворенхе 
Ленца  сРб(гагсЬ>.  Когда  Ленцъ  у^Ьзжалъ  изъ  Эммендингешц  она 
дала  ему  на  дорогу  сво^о  Петрарку  и  внесла  въ  его  альбомъ  сл^- 
дуюпце  стихи  (изъ  24  сонета): 

81  \е(1геш  сЫаго  ро],  соше  *^оуеп1е 
Гег  1е  со^^е  (1иЬЫо8С  аНп  в'ауапха 
Е  соте  8ре.<80  шЛагпо  я1  808р{га  ••). 


♦)  ЛЪег  81е  иМ,  \\'ст1  81е  епсЪ  УОгЪеу^еЫ, 

ВйБвеш  8с11аиег  етрП|1с[еп,  51е  ^чгЛ  еис]| 
ми  1Ьгеп  Ыккеп  вертеп,  Шг  >уегде1 
СИИскИсЬег  зеуп,  аЛз  1сЬ. 
**)  „Ты  не  знаеюь  меня,  никогда  не  будешь  знать,  нцкогда  не  будешь  на- 
зывать меня  съ  пламенезгь  въ  лнц-Ь". 

♦*♦)  „Тебя  лишиться?  Н-Ьгь,  ты  для  меня  рождена, — и  ты  для  меня  потеряна? 
Клянусь  Богомъ,  этого  не  можетъ  быть.  Пусть  твой  другь  и  великъ,  и  высокъ, 
и  дорогь,  но  в'Ьрн^е  ли  онъ  того,  который  зд-Ьп»  плачегь?" 


—  279  -• 

Петрарка  самъ  по  себЪ  интересовалъ  «бурныхъ  гетввъ>. 
Они  чувствовали  свое  внутреннее  родство  съ  итальянскими .  и 
иЪмецквми  гуманистами,  вид&хи  сходство  въ  идеалахъ,  въ  сво- 
^гь  отоошешн  въ  обществу,  въ  своей  борьбе  противъ  уста-  ^ 
новденваго.  Крайше  индивидуалисты  они  не  могли  не  уважаоъ 
одного  изъ  нредшественниковъ  индивидуализма,  перваго  гумани- 
ста, челов^ка^  начавшаго  относиться  съ  серьезною  вниматель- 
ностью къ  своему  внутреннему  М1ру.  «Петрарка — родоначальникъ 
нашей  свободы  >  писалъ  Ленцъ  къ  одному  изъ  своихъ  друзей  **'). 
Шмецше  анакреонтики,  заинтересовавпиеся  любовной  лирикой  Пе- 
трарки, подготовили  почву  для  популярности  п^вца  Лауры  въ  Гер- 
маши  '•).  Клингеръ  перевель  знаменитую  канцону  Ье  1ге  80ге11е  и 
сильно  интересовался  итальянскимъ  поэтомъ.  Петрарка  вдохновилъ 
его  къ  трогательному  эпизоду  въ  пьесЬ  <Кеие  Агпа>  '*)•  <Альма- 
нахъ  н'Ьмецкихъ  музъ>  отм^чалъ  <господствующ1Й  теперь  энту- 
31азмъ  многихъ  поэтовъ  и  критиковъ  къ  Петрарке  >  ''). 

Если  мужественный  Клингеръ  у^^Ьлялъ  внимаше  нужному  п4вцу 
Лауры,  то  еще  большее  тягот4ше  къ  нему  долженъ  былъ  чувство- 
вать Ленцъ,  несчастный  любовникъ  раг  ехеИепсе,  в'Ьчно  недоволь- 
ный людьми  и  собой,  меланхоличесшй  мечтатель^  подверженный  не- 
дугу,  похожему  на  петрарковскую  асейха.  Корнелк  въ  его  глазахъ 
легко  могла  сойти  за  Лауру,  а  самого  себя  онъ  чувствовалъ  въ  по- 
дожеши  Петрарки. 

Т1мъ  не  мен-Ье  < Петрарка >— одно  изъ  слаб'Ьйшихъ  произведенШ 
Ленца,  лишенное  главнаго — непосредственнаго  в'Ьян1Я  жизни.  Это 
стихотворен1е  «аиз  зешеп  Ыейет  де20§еп>,  оно  чисто  литератур- 
ное проиохожден1я;  въ  основ*]^  его  не  лежать  реальные  факты,  не- 
посредственно пережитые  Ленцемъ.  Обрывки  дМствительности  впле- 
тены въ  ткань,  заимствованную  изъ  <Сап20шеге>  итальянскаго 
поэта  и  его  б1ографш.  Ленцъ  былъ  слишкомъ  реалистъ,  чтобы  пи- 
сать подобвыя  литературный  упражнен1я  удачно.  Всяшй  разъ  какъ 
онъ  не  исходить  изъ  реальной  действительности,  огь  его  произве- 
дешй  в'Ьетъ  холодомъ  и  выдуманностью.  <  Петрарка  >  не  выше  его 
юношескаго  стихотворешя  <Послан1е  Танкреда  къ  Ринальдо,  на^ 
пшсанвому  по  Торквато  Тассо. 

Самое  чувство  Ленца  къ  Корнелш,  эта  полулюбовь  и  полудружба 
съ  значительною  примесью  фантазш,  не  могло   ему  дать  почву  для 
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такого  же  исвсренняго    тош,  какъ  у  настоящаго    п^вца   настоящей 
Лауры. 

Кое-гд'Ь  въ  стихотворен1и  пробиваются  автоб1ографнчес]ая  черты, 
иногда  радуетъ  счастливый  оборотъ,  хорошее  сравнеше.  Иногда  слы- 
шатся отголоски  врззрЬшй  штюрмера,  кудьтъ  сердца,  превозглашеше 

его  правы 

На1 

Ег,  (1ег  (11е  8^егпс  1епск1,  итзипз!  ^^БсЬай^еи? 
Ег  ^•е18е(:  пиг  (1сп  \\^ед,  р1еЫ  шг  (Не]  ЛУа1!Геп1 
Б1е8  Нег2,  йаз  ег  1п  сИе^е  Вгп81  }1р1о^1, 
М  аисЬ  8е1п  ЛУегк,  тг1е  сИе,  Сйг  (11е  ея  ясЫа^*) 

Въ  первой  п-Ьсн*  описывается  первая  встреча  Петрарки  съ 
Лаурой  въ  церкви,  напоминающая  сцену  между  Фаустомъ  и  Марга- 
ритой, идущею  изъ  церкви.  Во  второй  п-Ьсн-Ь,  въ  противность  исто- 
рш,  другъ  Петрарки  Колонна  является  его  счастливымъ  соперни- 
комъ  и  женится  на  Лаур*]^.  Этимъ  вымысломь  Ленцъ,  конечно,  на- 
мекаетъ  на  свои  отношен1я  къ  Шлоссеру  и  его  ж^нЬ  '*).  Третья 
п'Ьснь  заключаетъ  жалобы  Петрарки  на  свою  судьбу  и  его  встр-Ьчу 
съ  замужней  Лаурой.  Конецъ  стихотворенхя  трудно  понять,  что  за- 
мЬчалъ  еще  критикъ  <  Всеобщей  нЬмецкой  библ1отеки  '*).  Изъ  жур- 
наловъ  только  <Альманахъ  н-Ьмецкихъ  музъ>  встр'Ьтилъ  стихотворе- 
ше  сочувственно  •'). 

Подобно  ПетраркЬ,  Ленцъ  пережилъ  свою  Лауру:  Корнел1я  умерли 
черезъ  два  года,  въшн'Ь  1777  г. '*').  Въ  стихотворенш  на  ея  смерть 
Ленцъ  выставляетъ  ее  преимущественно  своимъ  ангеломъ  храните- 
лемъ,  оказывавшимъ  благотворное  нравственное  вл1ян1е: 

Мет  8сЬи128в181  181  (1аЬ111,  д1е  (тоиЬе11  Ше  ш1сЬ  {и1|г1е 

Ат  КапЛе  1ес;ис11ег  Оей-Ьг, 

Гпй  >уепп  те1п  Погг  ег§1ог1)(>п  ^^аг 

1)16  ОоНЬеЛ  (Не»  08  \у1ес1ог  1*иЬг1е  **;. 


*)  „Газв-Ь  наирасно  творилъ  тотъ,  кто  уиравляегь  .ш-йздами!  Онъ  показыва- 
етъ  мн*  путь,  даетъ  мн^^  оруж1е!  Это  сердце,  которое  онъ  вложилъ  въ  эту  Г1)удь. 
есть  то»^но  также  его  творен1е,  какъ  и  то  сердце,  за  которое  оно  бьется**. 
ОесИсКее,  138. 

**)  „Н'Ьтъ  бол-Ье  моего  ангела  хранителя,  н'Ьтъ  божества,  которое  руководкло 
мною  на  краю  всякой  опасности  н  оживляло  мре  сердце,  если  оно  замирало''. 
аеа1сЫе,  226—227. 
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Зд'Ьсь  онъ  уже  не  выходить  изъ  границъ  дружбы,  которыя  имь 
таЕъ  легЕО  нарушались  при  жизни  Корнелш. 

<Исиов^дь>  Ленца  не  была,  однако,  только  выражвн1емъ  полу- 
дюбовнаго,  полудружескаго  антуз1а8ма  къ  сестр*  Г^те.  Это  —  въ 
то  же  время  испов4дь  его  души,  любопытный  психологичесюй  доку^ 
невть,  вводяпцй  насъ  вгь  тайники  душевнаго  М1ра  автора.  Оь  полг 
ною  отцювенноотью  сознается  зд'Ьсь  Ленцъ  въ  движен1яхъ  своей 
души,  вс^хъ  безъ  исключетя,  даже  сашлхъ  непохвальныхъ.  По- 
добно Гамлету,  онъ  даже  готовъ  преувеличить  свои  недостатм 
щш  приниеать  свб%  несу|цеет»ующ1е.  Подобно  Гамлету,  онъ  чув- 
«твуетъ  бол^кзненное  удовольств1е  отъ  самобичевашя  и  раскрыт1Я 
собственной  несостоятельности.  Онъ  мечеть  перуны  противъ  обще- 
ства, къ  своему  времени  онъ  прплагаетъ  гамлетовское  с1;Ье  Ите  18 
ои4  о{  ]шЛ>у  считаетъ  себя  то  же  призваннымъ  «вправить  его  въ 
колею  >  и  также  мучится  отъ  собственныхъ  несовершенствъ  и  не- 
достатковъ. 

<0  святой  ангелъ!  взываетъ  онъ  къ  Корнел1И:  ненавидь  меня^— 
н  ты  будепп»  ближе  къ  божеству,  ты  получишь  его  благоволешё,  и 
оно  дастъ  тебФ  въ  руки  средства  наказать  меня  навыки  >  ^^).  Пр1^- 
сутств1е  «низкихъ  отвратйтельныхъ  страстей  >  чувствуетъ  онъ  въ 
душ4  своей:  <Что  въ  тсшъ,  что  он*  не  выражаются  въ  д'Ьй^тв1Яхъ?>  ."*). 
Онъ  признается  въ  зависти  къ  слав*  Гёте,  онъ  страдаетъ  мучи- 
тельно, слыша,  что  ему  приписываются  собственнЕ1я  его^  Ленца, 
проиэведешя,  штдя,  что  «одно  только  ими  Гёте  дЬлаетъ  читателей 
внимательными  я  любознаггельными,  а  критиковъ  осторожными  и 
лочтительныш!  по  отношенш  къ  б'^^днымъ  дЪтямъ  вДохнов№1я  >  Ленца: 
<Въ  высшей  степени  д'Ьтсшй  страхъ,  что  нашихъ  произведетй  не 
будуть  разлпчэть,— это  коршунъ,  грызупцй  и  никогда  не  покндающШ 
меня.  Шсчастныйу  говорю  я  самъ  себ*:  разв'Ь  Гёте  такъ  б'Ьденъ^, 
раав'Ь  изобил1е  его  гешя  такъ  истощилось,  что  ему  нужно  обого- 
щать  себя  твоими  сокровищами?  Посмотри  на  его  произведен1Я— 
одинъ  взглядъ  на  его  Геца,  одинъ  взглядъ  на  его  Вертера  заста*- 
вдяютъ  меня  краснеть  превыше  мЪры.  Проклятый  шопотъ  филисте^ 
ровъ  съ  ихъ  похвалой  иди  хулой  —  вотъ  что  дФлаетъ  меня  такимъ 
маленькимъ>'').  Онъ  упрекаетъ  себя  также  въ  тщеслав1и,  въ  сует^- 
ности.  <Я  чувствую,  что  во  мн*  налицо  всЬ  задатки  къ  тому^ 
чтобы  сд']^латься  самымъ    дурнымъ    челов'Ёкомъ  на   всемъ    земномъ 


2^2 


шар'Ь,  —  это  ВСЯК1Й  разъ,  ка1съ  я  влюбляюсь  въ  самого  озбя.  Какая 
дурная,  постыдная  и  жалкая  черта  характ^а — тщеслав1е!>  ^''Х 

Положенхе,  обстоятельства  держать  его  въ  оковахъ  й  м^шаютъ 
ему  сд'к1аться  <самымъ  дурнымъ  человЪкомъ  на  земл*]^).  «Я  ори- 
нужденъ  быть  добрымъ;  что  будетъ  со  мною,  благод^^тельвая  при- 
рода, если  я  отпаду  отъ  твоей  груди?  И  все  хв  шкЬ  невнносюкг, 
что  добрыя  движен1я,  которыя  я  чувствую  въ  сердц'Ь,  принадлежать 
не  У1п%  но  случаю,  не  добровольны,  но  вынуждены  ^^).  Откровенно 
относить  онъ  себя  къ  <р^Ьдкой  и  чуднбй  породе  людей >  *'). 

Эта  покаянная  л'Ьтопись  Ленца  нодкудаетъ  насъ  своего  искрен- 
ностью, своею  непосредственностью,  своей  хюрячей  лгаждой  само- 
исправлешя  н  самоулучшенхя.  Это  лиркческая  пов^ь  въ  род^  тур- 
геневскаго  <  Довольно  >,  нлачъ  надъ  разбитыми  надеждами,  горькое 
разочаровац1е  въ  самомъ  себЬ,  въ  своей  жизни^  въ  своемъ  првзва- 
шн.  Но  это  не  отходная,  какъ  у  героя  Тургенева:  зд'Ьсь  слышится 
б1ен1е  бол'Ье  д'Ьятельной  жизни,  чувствуется  возможность  бол4е  бдаго- 
пр1ятнаго  исхода.  При  всей  бол'Ьзнн  своей  воли,  при  всей  надлом- 
ленности своего  духовнаго  организма,  .Тенцъ  все  же  не  быль 
«лншнимъ  челов^^комъ>.  Его  яршй  талангь  выд']&ляетъ  его  изъ  среды 
нодобныхъ  безнолезныхъ  коптителей  неба. 

Его  сердце  было  первымъ  его  врагомъ,  а  его  любовь  являлась 
лишь  средством-ь  самоистяеашя.  Онъ  облададъ  печальною  способ- 
ностью пом!]Ьщать  своп  н'Ьжн'Ьйпия  сердечный  привязанности  самымъ 
неудачнымъ  образомъ,  туда,  гд*  он4  были  совсЬмъ  не  у  м^Ьста.  Вяг- 
чинаетъ  онъ  съ  любви  къ  Фридерик'Ь,  покинутой  Г(^те,  которая  такь 
еще  была  полна  мнновавшимъ  счастьемъ  н  такь  убита  настонщвмъ 
горемъ,  что  изъявлять  притязашя  на  ея  сердце  могь  только  такой 
фантасгь  и  сумасбродь,  какимъ  былъ  Леицъ.  ВторсА  разъ  пом^- 
стил'ь  онъ  свое  сердце  таксже  неудачно:  оставивъ  безут^Ьшную  Фре- 
дерику, онъ  отдалъ  себя  въ  рука  чуасой  нев'Ьоты,  отчаянной  ко* 
кеткы,  обладавшей  далеко  не  гёмн  свойствами  ума  н  сердца,  кото- 
рыя рисовались  ему  въ  его  воспаленномъ  воображен1и.  И<щ;Ьлен1я 
отъ  ранъ,  н^нес>енныхъ  ему  лег1ЮМЕ«сленной  красавицей,  онъ  ищеп» 
въ  свонхъ  странныхъ  отношен1яхъ  къ  Корнел1и  Шлоссеръ,  замуж- 
ней асенщцн^,  счастливой  въ  своей  семь^.  ЗагЬмъ  у  негэ  разго- 
рается любовь  къ  Генр1етт'Ь  Вальднерь,  кровной  аристократке,  не- 
доступной ему  по  своему  общественному  положешю. 
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Остановимся  н']Ьсколько  ладробн!|е  на  этомъ  новош»  эта1гЬ  егс^ 
сердечной  жизни.  Источникъ  этой  новой  страсти  быль  крайне  ори^ 
гинальнаго  свойства.  Ленцъ  влюбился  въ  Генр1етту  заочно,  никоцка 
не  впдавъ  ее  въ  глаза,  а  т(ш»ко  наслушавшись  равсвшовъ  о  нейотъ 
некоей  Луизы  Кеиигъ  и  восхитившись  ея  писиоши  въ  посд^^дней!  ^^) 
Въ  ма'Ь  1775  г.,  когда  онъ  началъ  писать  свои  изл1ян1я  Корнеди 
Шлоссеръ  (<Мога11бсЬе  ВекеЬгип^  ешез  Рое(;№>),  онъ  уже  быль 
неравнодушенъ  кь  своей  красавиц']^-невидимк^.  Въ  концЬ  первой 
главы  онъ  сознается  Корнел1и,  что  знаетъ  одну  женщину,  которая 
можеть  быть  ей  опасна:  <она  им'Ьетъ  всЬ  твои  достоинства  и  сво- 
бодна >,  но  онъ  спЬшитъ  прибавить,  что  счастье  съ  этой  женщи- 
ной, подъ  которой  разумеется,  конечно,  Генрхетта,  не  домешало  б» 
ему  считать  Корнелш  свомъ  < первымъ  дру гомъ > ,  <ангело1гь>,  <утЬ' 
шен1емъ>  и  т.  д.  **).  Во  время  пос4щен1я  Гёте  въ  май  и  1юл4  1775- 
года,  Ленцъ  поделился  новой  тайной  своего  сердца  съ  своимъ  дру- 
гомъ,  какъ  видно  изъ  письма  его  къ  Соф1и  Ларошъ  отъ  31-го  1юля: 
<Вы  желаете  мн'Ь  возлюбленную?  Какая  доброта  души  заставила 
васъ  высказать  именно  это  пожелаше?  О  пусть  она  —  будегь  ва- 
шнмъ  подобхемъ  —  хотя  я  еще  не  знаю  лично  ни  васъ,  ни  ее.  На 
если  судить  по  вашимъ  и  ея  письмамъ,  то  должно  быть  удивитель- 
ное сходство  во  всемъ  вашемъ  способ']^  мыслить,  жить  п  смотр'Ьть 
на  вещи.  Помилосердствуйте!  Не  спрашивайте  объ  ея  имени  ни 
меня,  ни  Гёте>''^).  Сравнение  съ  Софхей  Ларошъ  показываетъ,  что 
и  въ  Генр1етт1$,  по  ея  письмамъ  къ  Луиз*  Кёнигъ,  Ленцъ  подмЬ- 
тилъ  ту  <8сЬбпе  8ее1е>,  по  которой  съ  ума  сходило  его  время. 

Л'Ьтомъ  1775  года,  продолжая  и  оканчивая  свои  лиричесшя  из^ 
л]ян1я,  посвященныя  Корнел1и,  Ленцъ,  въ  то  же  время,  въ  ряд'Ь 
стихотворен1й  тоскуетъ  по  очаровательной  незнакомке  Генр1етгЬ 
Вальднер'ь  и  жаждетъ  свидан1я  съ  нею.  То  ему  хочется  обратиться 
въ  источникъ,  гд*  купалась  его  богиня*).  То  онъ  жал-Ьеть,  что  онъ 
не  зефиръ,  не  сильфъ,  чтобы  перенестись  къ  обожаемой  Генр1етт1,. 
мышью  ВП0.13ТИ  въ  ея  домъ;  что  не  въ  еш  силахъ  сравнять  т^  горы^ 
которыми  она  отделена  отъ  него**). 


*)         Гс11  \^Ш,  1с11  ^Ш  (1еп  на^отИеп  НеясЬту'егйон 

КЛп  Еп(1е  шасЬеи,  л\П1  тг  ЦиеНе  ^егйеп  (15Н,  >ё  54). 
**)  Л\Че  тасЬ  1сЬ  еяУ  лго  ЬеЬ  М|  Вегце  айв 

М1сЬ  1Ьг  ти  пйЬсгп?  \у«т  конине  т1г  тп  ИйИе? 
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Онъ  хотЬлъ  бы  отдаться  въ  рукн  волшебнику,  принять  тысячу 
образовъ,  претерп'Ьть  тысячу  смертей,  лишь  бы  испытать  счастье 
увидать  ее*).  Онъ  желалъ  бы  превратиться  въ  птицу,  чтобы  въ 
пЪсн^  Открыть  Гепр1еттЬ  страдашя  своего  сердца  •*).  Онъ  сокру- 
шается, что  возлюбленная  не  знаетъ  его,  а  онъ  не  видалъ  ея 
ни  разу  *'). 

Зимою  1775 — 76  года  наступилъ  давно  желанный  моменты  Ленцъ 
увидалъ  Генр1етту  и  затЬмъ  познакомился  съ  нею  черезъ  Луизу  Кё- 
нягь  *').  Надо  ли  говорить,  что  и  эта  любовь  его  была  несчастна. 
Въ  стихвтворенге,  пом-Ьченномь  28  дек.  1775  г.,  онъ  уже  гово- 
рить <о  глубокой  и  смертельной  ран^Ь>,  поразившей  его  сердце.  Онъ 
ставить  теперь  Генрхетту  выше  Корнелхи,  олицетворенной  добро- 
детели **). 

Въ  письме  къ  Лафатеру  (въ  январе  1776  г.)  Ленцъ  предлагаетъ 
портретъ  Генр1етты  для  пом*щен1я  въ  €Физ10гномнкЬ>  и  д-блаеть 
ея  восторженную  характеристику,  называя  <идеальнымъ  образомъ 
женскаго  совершенства  >.  Она  знатнаго  происхожден1я,  но  лич- 
ными своими  качествами  «стоить  безконечно  выше>  того  сосло- 
В1Я,  кь  которому  она  принадлежитъ.  Въ  ней  онъ  находить  са- 
мый необычайный,  самый  возвышенный  ген1й  въ  соедпненит  съ  про- 
ницательнымь  взглядомь  въ  глубочайшую  сущность  всЬхъ  лредме- 
товь!  •'*)  Черезъ  несколько  времени  Ленцъ  пересылаетъ  Лафатеру 
письмо  своей  богини,  уважавшей,  подобно  ему,  цюрихскаго  <божьяго 
челов-Ька!.  Она  обыкновенно  пигаеть  по-французски,  и  н']Ьмецкое 
письмо  къ  Лафатеру  ей  стоило  не  мало  труда:  <Но  и  зд^сь  ты  най- 
дешь всю  ея  прекрасную  душу>— прибавлялъ  влюбленный  '•). 

Кром^  лирическихъ  стихотворен1Й,  любовь  къ  баронессе  Вальд- 
неръ  внушила  Ленцу  два  драматическихъ  ироизведен1я  написанныхь 
зимою  1775 — 76  гг.:  <Философъ  по  милости  друзей>  и  €Англнчани1гь>, 


АсЬ  о^ег  (Икй  1с11  1п  1Ьг  Наав 
ИптегкЬаг  1е18е  \\1е  Ше  Маиз!  (1Ы(1.). 
")  О  ^'йг  е1п  2аиЬгег  йа,  т1с11  ги  2ег8сЬпе1(1еп,  зраКеа 

М1сЬ  (аивеп^агид  ги  ^езЬаксп: 
Оопп!  ег  т1г  пиг  (1а8  ОШск  ^Ьг  АпдемсЫ  га  зеЬп, 
1п  ♦аивепй  Тойе  1^0111  кк  ^еЬп. 
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Позже,  въ  Веймар*  онъ  набрасываетъ  пьесу  <Генр1втга  ф.  Валь- 
декъ>  н  романъ  <0тшбльникъ>,  въ  которыхъ  выдаюпцшся  роль  -ужЬ" 
лена  той  же  Гвнр1етгЬ*). 

Дружба  и  любовь  деланны  были  сдаса^ь  Ленц&отъ  окружающей 
его  страсбургской  жизни,  на  которую  онъ  схотр&1ъ  глазавш  пршца 
Танди.  Страсбургское  общество  упрекаегь  онъ  за  нравственную  ра- 
спущевность  и  за  сгЬснительные  оковы,  которые  оно  налагаетъ  за. 
отдельную  личность.  По  его  словамъ,  большинству  страсбургской 
молодежи  прямо  < невозможно!  найти  <разумную  мысль  или  благо- 
родное чувство >.  РазсЁдвная  и  чувственная  жизнь,  обусловливаемая 
теплымъ  клдматомъ.  и  нащональнымъ  характеромъ,  вечная  сутолока 
«разряженныхъ  дамъ  и  кавалеровъ>  въ  конц^-ковцовъ  <  цритупляетъ  > 
ихъ  способность  воспр1ят1я,  д'&лаеть  изъ  нихъ  существа,  лишен- 
ння  челов^ческаго  образа,  челов^ческаго  смысла  и  челов']^ческаго 
чувства  **). 

Съ  другой  стороны,  стеснительны  и  оковы  жизни  въ  обществе  ^ 
«гд^  всегда  нужно  представляться  довольнымъ  и  веселымъ>,  прихо- 
дить всегда  въ  домъ  <съ  в^[»аздничнымъ  видомъ>.  Между  гЬмъ  <че- 
лов'Ьческая  природа  выносить  в'Ьчно  продолжающееся  удовольств1(^ 
такъ  же  мало,  какъ  поле  —  непрерывающееся  солнечное  С1яте.  Че- 
резъ  это  возникаетъ  наконецъ  такая  засуха,  что  и  люди,  и  скотъ- 
изнемогають  > .  Хорошо  онъ  чувствовалъ  бы  себя  тамъ,  гд^,  смотря 
по  собственному  желанно,  онъ  или  могъ  бы  бродить,  <пов'Ься  носъ>,. 
или  хохотать^  если  хохочется  ^').  Ему  горько  вш^ть  вовругъ  себя 
<жалк1я  и  пошлыя  создан]я>,  ёо,  ни  одной  груда,  на  шУгорой  можно 
было  бы  найти  усп(Ш)еше  ^0-  ^Я  живу  —  писалъ  онъ  Гердеру:  <в'1> 
страшной  и  ужасной  пустыиЪ>.  сНмгд'Ь  н']Ьтъ  и  помину  о  благород- 
номъ  чувств'^,  которое  идетъ  изъ  сердца,  а  не  является  простымъ 
эхомъ>  **). 

Равс^нная  и  распущенная  жизнь  страсбургской  молодежи  изо- 
бражена Леш^мъ  въ  комедш  <Философъ  оо  милости  друзей  >«  ДМ-* 
ств1е  происходить  въ  Кадике§,  ло  подъ  покровомъ  испанскихъ  нра- 
вовъ,  легко  опфнть  страсбургшя  впечатл'Ьн1я  Ленца,  такъ  какъ  к 
вообще  пьеса  не  им^етъ  въ  себ1  ничего  испансвага,  кром'Ь  мЪста 
д1йств1я  и  именъ  дЪйствующихъ  лицъ  '^). 


*)  См.  ниже  гл.  XI  в  ХП. 
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Такавъ  былъ  обицй  темный  фоиъ  жизнп  Ленпа,  полной  разоча- 
ровашй,  томлешй,  борьбы  со  св'Ьтокъ  н  съ  сампмъ  собою. 

Ко  всему  этому  присоединялись  огорчешя  отъ  размолвки  съ 
родными,  продолжавшими  косо  (жотр^^ть  на  его  страсбургскую 
жизнь  и  требовавшими  его  возвращешя  въ  Лифлянд1Ю.  Еще  въ 
сентябре  1772  г.  въ  письме,  адресованновгь  въ  Фортъ  -  Луй, 
брать  Ленца  1оганнъ  Христ1анъ  умолялъ  его  возвратиться  до- 
мой, предлагая  свои  услуги  для  устр№етя  веЪхъ  возможныхъ  пре- 
ПЯТСТВ1Й  ").  Въ  <ДневниЕ%>,  относящемся  къ  1774  г.,  Ленцъ  прямо 
говорит! ,  что  отецъ  зоветъ  его  домой  *').  Къ  этому  времени,  веро- 
ятно, ОТНОСИТСЯ,  какъ  думаетъ  Вейнгольдъ  *•'),  стихотворете  <Къ 
солнцу >,  въ  которомъ  Ленцъ,  прославляя  теплое  солнце  Эльзаса, 
выражаетъ  желан1е  остаться  дол^^е  подъ  вл1ягаемъ  его  ласкающпхъ 
лучей  и  не  м1^нять  ихъ  на  холодную  родину  Такая  же  мысль  вы- 
ражена въ  стихотворенш  <УгЬшен1е>  **"). 

Въ  1775  году  недовольство  стараго  Ленца  противъ  блуднаго  сына 
увв.тачивается.  Въ  1юи*  мать  пишетъ  ему  нужное  и  трогательное 
письмо,  разсказывая,  какъ  уже  много  л4тъ  (изъ  родительскаго  дома 
Ленцъ  у4халъ  л*томъ  1768  г.)  тщетно  ждетъ  она  возвращетя  своего 
«дорогого  Якоба  >,  пролила  много  слезъ,  вознося  за  него  горяч1Я  молнтвы 
Богу.  <До  какихъ  же  поръ  ты  будешь  такъ  блуждать — продолжаетъ 
скорбящая  мать, — и  погружаться  въ  ташя  недостойныя  д4ла?  Ахъ, 
прими  же  къ  сердцу  то,  что  пишетъ  теб*  теой  отецъ,  в4дь  это 
истина,  прими  это  только  къ  сердцу  и  подумай,  что  изъ  тебя  вый- 
детъ!  Я  одобряю  все,  что  написалъ  папа>***). 

Письмо  отца  не  сохранилось,  но  о  содержаши  его  можно*  судить 
отчасти  по  приведеннымъ  фразамъ  пзъ  письма  матери  Ленца,  отча- 
сти по  письму  его  брата  1оганна  къ  отцу.  Благодаря  за  сообщете 
св-ЬдЬюй  о  Якоб*,  1оганнъ  продолжаегь:  <Что  сказать  мн4  о  томъ 
родЬ  жизни,  которЕ1й  онъ  и$бралъ?  Ваши  доводы  противъ  него  сильны 
и  непровержимы  п,  безъ  сомнфтя,  въ  свое  щ^емя  они  сд^аются  для 
него  столь  же  св^^тяшш  и  уб^Мятельными,  какъ  и  для  насъ,  въ  осо- 
бенности, если  у  него  б/)льшее  значеюе  начнугь  пр10бр4Ьтать  по- 
сл%дн1я  нобуднтельныя  причины,  про11Сте1сающ1я  изъ  природы  чело- 
в-Ька  (я  разумею    брачное   состоять)  *^*)ч 

Ясно,  что  отецъ  и  семья  были  противъ  его  писательской  про- 
фесс1и,  какъ  довл']^ющей  самой  себ*]^;  они  требовали,  чтобы  онъ 
избралъ  себ*  какую-нибудь  опред-Ьдепную  буржуазную  карьеру,  ко- 
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торая  избавила  бы  еш  01Ъ  того  с  предос удптельнаго  > ,  съ  ихъ  точки 
зр^шЯ)  <  образа  жизни  >,  который  онъ  велъ  въ  Страсбург^Ь.  Однимъ 
нзъ  средствъ  <  остепенить  >  «блуднаго  сына>  являлась  женитьба.  Въ 
спасительность  этого  посл^дняго  средства  старикъ  Ленцъ,  какъ 
увцдимъ^  в'Ьровалъ  почти  до  конца  жизни  своего  несчастнаго  сына. 

Направлеше  его  писательской  д^тельности  также  вызывало  по- 
рицан]е  со  стороны  суроваго  пастора,  котораго  должны  были  за- 
тронуть за  живое  насмешки  надъ  шэтпстамп  въ  <Нововгь  Меноз^>. 
Ьганнъ  Ленцъ  согласенъ  съ  нападками  отца,  но  находить  извинете 
брату  въ  <модномъ  вкусЬ>  времени  и  «въ  особенности >  въ  дурномъ 
ВЛ1ЯНШ  <его  друга  Гётв>  (шс!).  Все  это  заставило  его  <гвшй> 
<понестись,  закусивъ  удила>.  Кром*  того,  Якобъ  также  «осл-Ьплень 
своимъ  блестящимъ  усп^хомъ  въ  Гермати>.  Тоганнъ  выражаегь 
надежду,  что  прщетъ  время,  когда  Якобъ  вспомнить  объ  обязанно- 
стяхъ  своихъ,  <какъ  гражданина  м1ра  и  честнаго  челов']Ька  и  въ 
оеобенности  какъ  христианина  >  по  отношен1Ю  къ  ближнпмъ  ^^^). 

Такъ  писалъ  1оганнъ  Ленцъ,  изъ  всЬхъ  братьевъ  наиболее  рас- 
положенный къ  нашему  поэту,  тотъ  самый,  о  которомъ  посл'Ьдн1Й  гово- 
рнлъ,  что  онъ  единственный  челов4къ,  который  понпмаегь  его  *•*). 
Суров-Ье  были  обличен1я  отца  и  старшего  брата — пастора,  котораго 
саиъ  Ленцъ  въ  письме  къ  Гердеру  называетъ  «наполовину  своивгь 
1фагомъ  >  *  •®) . 

Ленцъ  увидЬлъ  себя  вынужденнымъ  защищаться  въ  письмЬ  къ 
родителямъ  18  ноября  1775  г.  *••).  Щлп  своей  оно,  очевидно,  не 
достигло  и  сд^^дало  нападки  на  него  родныхъ  еще  бол'Ье  резкими, 
акъ  можно  судить  изъ  письма  того  же  Хоганна  Ленца  отцу  29  ян- 
варя 1776  года.  <Какь  и  вы,  я  нахожу  его  письмо  полннмъ 
фантазерства  и  до  такой  степени  неудовлетворяющимъ  такого  н^- 
паго  и  добраго  отца,  что  я  не  желалъ  бы  написать  его.  Очень 
жаль,  что  онъ  уклонился  на  пагубный  путь  вбучешя  изящяыхъ  на- 
укь^  не  поставивши  себ^  никакой  опрежЬленной  ц^лп>.  Отедъ  быль  и 
протцвъ  путешеотв1я  сынавъ  Англ1юи  Италш  (очеиъонъ,  очевидно, 
Ш1салъ  18  ноября)  и  смущался  тЪмъ,  что  онъ  "Ьдеть  съ  евре^гь. 
1оганнъ  старается  въ  втомъ  случа'Ь  оправдать  брата,  указывая  на 
пользу  подобнаго  путешеетахя.  Богословск1е  взгляды,  выраженные 
.1ещцемъ  въ  соч.  «Мешипввп  еш^^  1а1еп>  (1775),  также  тревожили 
стараго  пастора,  заклято1ч>  врага  ращонапстическихъ  взглядовъ  въ 
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ЭТОЙ  области.  Судя  по  словамъ  1оганна,  .  1енцъ  оправдывался  и  въ 
этомъ  отношбы1и  передъ  отцомъ  н  утверждалъ,  что  не  расходится 
съ  нивгь  въ  богословскихъ  взглядахъ.  Допуская  это,  Хоганнъ  опгк- 
чаетъ  разноглас1е  между  отцомъ  и  сьгаомъ  по  вопросу  <о  театре  н 
изящныхъ  наукахъ>,  котораго  Якобъ  не  коснулся  въ  своемъ  оправ- 
дательномъ  письм'Ь.  <  Однако,  можетъ  быть,  онъ  опасался  оскорбить 
васъ  защитой  своего  вкуса  и  той  секты,  къ  которой  онъ  привязался 
(гердеро-гетевской  и  отчасти  клопппюковской),  такъ  какъ  онъ,  тА- 
роятно,  считаетъ  васъ  неблагосклоннымъ  къ  неЁ>.  Хоганна  ут^шаетъ 
только  то,  что  эта  < секта >  является  защитницей  релипи,  нравствен- 
ности и  доброд'Ьтели,  почему  и  противоположна  ссекгЬ>  Виланда.  Но 
онъ  не  оправдываетъ  брата  за  предосудительный  элементъ  въ  его 
комед1яхъ  и  сваливаетъ  попрежнев1у  всю  вину  на  Гёте:  «Его  ис- 
портилъ  Гёте  своимъ  новымъ  свободнымъ  языкомъ>.  Т'бмъ  не  мен^е 
и  на  этотъ  разъ  Хоганнъ  выражалъ  уверенность,  что  время  <фаи- 
тазерства>,  <  которое  въ  значительной  степени  является  следств1емъ 
доброты  и  чувствительности  души>,  минуетъ  для  Якоба,  и  онъ,  со- 
зревши духомъ,  сделается  честнымъ  и  полезнымъ  членомъ  об- 
щества "°^). 

Отв^тъ  сыну  былъ,  ВЕРОЯТНО;  въ  такомъ  же  духЪ,  но  только 
суровее.  Онъ  не  сохранился,  но,  очевидно,  глубоко  огорчилъ 
Ленца.  Чтобы  смягчить  разгневаннаго  отца,  къ  которому  Ленцъ  ни- 
когда не  переставалъ  относиться  съ  глубокимъ  уважетемъ,  онъ  на- 
писадъ  3  марта  1776  стихотворенге  <Къ  моему  отцу>,  въ  кото- 
ромъ  онъ  напоминаетъ  отцу  сцену  ихъ  разставатя  въ  Тарваст^, 
когда,  провожая  сына  въ  Кееигсбергъ,  отецъ  далъ  ему  цв^токъ  и 
сказалъ:  <не  забывай  меня!>*^") 

Но  стихотворешя,  какъ  бы  н^жно  и  прочувствованно  ни  было  оно, 
было,  конечно,  недостаточно,  чтобы  смягчить  отца.  Черезъ  некото- 
рое время,  уже  ивъ  Веймара^  Лвнщ>  снова  оправдывается  передъ 
отцомъ.  <Я  издеваюсь  надъ  вами? — вотъ  мысль,  которая  могла  бы  меня 
убить,  если  бы  только  я  не  могъ  надеяться,  что  ея  источникъ  ваше 
перо,  а  не  ваше  сердце.  Вижу,  отецъ,  что  такова  уже  моя  судь(ю., 
которой  мне  не  изменить, — быть  постоянно  въ  недоразумешяхъ  съ 
вами  и  всеми  родными,  вс]гедств1е  отдаленносга  времени  и  места». 
<Светь  великъ,  отецъ,  и  кругъ  деятельности  разнообразенъ.  Все 
люди  не  могутъ  иметь  одни  и  те  же  воззрешя  или,  може11|    быть, 
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только  одинаковый  способъ  выражать  ихъ.  Какъ  ни  мало  совер- 
шенно можетъ  бьпъ  то,  что  въ  каждой  области  челов']^ческаго  знашя 
называется  современнымъу  все  же  вы  савш  не  можете  совершенно 
(пряцать  того,  что  молодымъ  людямъ  необходимо  съ  этимъ  освоиться, 
если  они  хотягь  быть  полезными  м1ру>  *). 

Зд']&сь  Ленцъ  очень  м']^тко  указываетъ  на  причину  своихъ  раз-' 
ногласШ  съ  отцомъ;  д'^ло  въ  томъ,  что  старый  пасторъ  отличался 
большою  нетерпимостью  къ  взглядамъ,  мн']&н1ямъ,  уб^^жден1ямъ  и 
образу  жизни,  отличнымъ  отъ  его  собствепныхъ.  Ему  былъ  свой- 
ствеиъ  изв'^^тный  нравственный  деспотизмъ,  отсутств1е  гибкости 
души  и  широты  ума,^  заставлявппе  его  отрицательно  относиться  ко 
всему,  что  не  укладывалось  въ  рамки  усвоеннаго  имъ  однажды  на- 
всегда м1росозерцашя.  Это  видно  изъ  всей  его  вражды  къ  <гётевско- 
гердеровской  секгЬ  > ,  изъ  вс^хъ  его  нападковъ  на  сына.  Онъ  былъ 
1Х>ра8до  нетерпимее  Гёте-отца,  получившаго  бол-Ье  съ1^тское  воспи- 
гаше  и  путешеств1емъ  въ  Итал1ю  развившаго  въ  себ*!  ббльшую 
пгароту  ума  и  мен'Ье  узкхе  взгляды  на  жизнь  и  ея  задачи. 

Произведешя  Ленца  1775 — 1776  гг.  испещрены  намеками  на 
его  отношен1я  къ  отцу.  Особенно  нужно  это  сказать  объ  его  ссубъ- 
ективныхъ»  драмахъ  <Философъ  по  милости  друзей  >  и  <Аиглича- 
1шнъ>.  Ленцъ  скрывается  въ  первой  пьес^  подъ  именемъ  Стрефона, 
а  во  второй — англичанина   Роберта  Гота. 

Въ  первой  пьесб  обращаетъ  на  себя  внимаше  прежде  всего  сл4}- 
дуюпцй  д1алогъ  изъ  2-й  сц.  I  акта: 

Дорсштино.  ...Какъ  твои  финансы?  Имеешь  ли  ты  изв'1ст1е  отъ 
отца? 

Отрефонъ.  Ночью  будетъ  дождь, 

Дорантино.  Да,  ты  слишкомъ  добръ,  милое  дитя.  {Къ  Арисшу) 
Сами  посудите:  семь  л^тъ  не  присылаетъ  ему  денегъ,  только  потому, 
что  онъ  не  хочетъ  въ  пот^  лица  похоронить  свои  таланты  на  ро- 
дин* *^'). 

Характерно  и  окончан1е  этой  сцены,  отчасти  объясняющее  при- 
чины отказа  Ленца  возвратиться  въ  Лифляндию: 

Лристъ.  и  почему  ты,  несчастный,  не  возвращаешься  домой? 
Виноватъ  ли  твой  отецъ,  что  онъ  оставляетъ  тебя  погибать  въ  ни- 


*)  См.  11риложен1е  А.  №  14.  (По  рукописи  Рижской  Городской   БиОл'штеки). 
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щет^,  когда  твое  упрямство...  {остапавмшаетсяу  видя,  что  Стрефонъ 
падаетъ  на  стум). 

Стрефонъ.  Еще,  еще,  брать,  я  заслуживаю  большаго... 

Аристъ.  Кто  удерживаетъ  тебя?  Твои  друзья,  которые  тебя  пор- 
тятъ?  открыться  которымъ  даже  у  тебя  не  хватаетъ  мужества. 

Стрефонъ.  Конечно — моя  гордость — моя  свобода... 

Въ  пятой  сцен*  Арисгь  снова  уг^овариваетъ  Стрефона  возвра- 
титься съ  нимъ  на  родину:  «Такого  случая  больше  не  представится, 
п  отецъ  вашъ  очень  разсерженъ>.  Стрефонъ  закрываетъ  лицо  руками 
н  отв4чаетъ  вздохомъ.  <Что  скажетт.  онъ — продолжаетъ  Аристъ, — 
если  узнаетъ,  что  вы  могли  бы  со  мною  вернуться  и  не  захотели  >? 

Стрефонъ.  Пощадите! 

Аристъ.  Я  не  могу  щадить  васъ.  Уже  восемь  л4тъ  вы  не  ви- 
дали его,  блуждаете  и  сл'Ьдуете  вашимъ    недостойнымъ    прихотяиъ. 

Стефонъ  (возбужденно).  Братъ,  тихая  страна  мертвыхъ  не  страш- 
на и  не  пустынна  тамъ  для  меня,  какъ  мое  отечество.  Даже  во  снЬу 
если  волнен1я  крови  рисуютъ  передо  мною  истинно  ужасныя  кар- 
тины, мнится  мн4,  будто  вижу  я  мое  отечество  ^*^). 

Усил1я  Ариста  остаются  тщетными.  Онъ  готовится  уйти,  за1гЬ- 
чая,  что,  вероятно,  имъ  никогда  уже  бол^е  не  увидаться. 

Стрефонъ.  Никогда?  —  Прощайте!  Прив^тъ  моимъ  рбдпте.1ямъ! 
{Вы2)ывается  гсзъ  объятгй  Ариста  и  уходитъ  почти  безъ  чувстеъ). 

Эти  сцены  рисуютъ  намъ  ту  борьбу,  которая  постоянно  происхо- 
дила въ  душ^^  Ленца  между  привязанностью  къ  свопмъ  родителямъ, 
которыхъ  онъ  желалъ  бы  избавить  огь  мад^^йшаго  огорчешя,  и  не- 
возможностью исполнить  ихъ  требован1я  возвратиться  въ  Лифляндаю. 
Последняя  представлялась  ему  сараной  смерти;  онъ  съ  ужасомъ  ду- 
малъ  о  необходимости  оторваться  отъ  кипучей  жизни  на  берегахъ 
Рейна,  полной  живыхъ  умственныхъ  интересовъ.  Трудно  было  ему 
покинуть  страну,  гд4  бился  тогда  пульсъ  н1^мецкой  жизни,  иаходи1$- 
Ш1Й  лишь  слабый  откликъ  въ  ея  периферш^  далекой  Лифлянд1и, 
медв'Ьжьемъ  угл4  н-Ьмецкой  цивилизащи,  стране,  гд4  достоинства 
н^^мецкой  культуры  прошлаго  в'1ка  были  выражены  гораздо  сла- 
б^Ье,  а  ея  недостатки  —  узше  мелко-буржуазные  интересы  —  гораздо 
сильнее. 

Въ  <  Англичанине^  >  юный    Робергь    входитъ    въ    конфлпктъ    съ 
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1)Тцомъ,  требующимъ  его  возвращен1я  иаъ  Итад10  въ  Англ1ю  и  вц- 
бирающщгь  ему  невесту. 

Робертъ,  Утромъ  прйдеть  отецъ,  чтобы  вернуть  меня  въ  Англш). 
Приди,  прекрасная  Армида,  и  спаси  меня!  Дай  ж^  тебя  еще  разъ 
смиренно  лицезреть,  чтобы  зат^мъ  этимъ  оружхемъ  покончить  съ 
собой  и  такимъ  образовгь  отнять  у  отца  на  вЬки  ту  жестокую  власть, 
которую  онъ  надо  мною  дм']&етъ.  Вернуть  меня  въ  Англ1ю!  При- 
строить меня  къ  общественнымъ  д'1^амъ!  Женить  меня  на  дочери 
Гамильтона! 

Если  далЬе  Робертъ  рекомендуется  принцессЬ  Армид*  «гордостью 
п  надеждой  своего  отца>,  то  это  опять-таки  черта  автобюхфафпче- 
ская:  именно  такъ  смотр'1лъ  старикъ  Ленцъ  на  своего  талантливаго 
сына,  видя  въ  немъ  своего  лучшаго  заместителя;  т^мъ  обидн']^е  было 
для  него  разочароваться  въ  свопхъ  ожидан1яхъ.  <  Брать  Еарлъ,  — 
оисалъ  Ленцъ  отцу  —  не  обманетъ  та^съ  жестоко  надежды  своего 
отца,  какъ  я>  ***). 

<Вы  не  оправдали  гЬхъ  прекрасныхъ  надеждъ,  которыя  возла- 
гала на  васъ  ваша  родина  >  '*'),  говорить  также  священниюь  уми- 
рающему Роберту.  Припомнимъ,  что  еще  пасторъ  Олъдекопъ,  печа- 
тая юношескре  произведеше  Ленца,  выразилъ  мн1ше,  что  Лифлянд1я 
иозлагаетъ  надежды  на  талантливаго  поэта.  Это1"ь  мотивъ  прогляды- 
^ваетъ  и  въ  семейной  переписке  Ленца. 

Тоску  отъ  своихъ  любовныхъ  неудачъ  и  житейскаго  разочаро- 
ван1я  Ленцъ  разгонялъ  усиленною  литературною  Д'Ьятельностью. 
Л-Ьтомъ  1775  г.  онъ  закончилъ  три  крупныхъ  своихъ  произведешя: 
драму  < Солдаты >,  комедаю  въ  аристофановскомъ  вкусЬ  < Облака»  и 
литературную  сатиру  въ  драматической  форм'Ь  <Рап(1аетоп1Шп 
0еппап1сшп>.  Въ  двадцатыхъ  числахъ  шля  онъ  послалъ  рукопись 
драмы  <  Солдаты  >  Гердеру  въ  Бюкебургъ  для  печаташя  *'^).  Черезъ 
м^сяцъ,  28  августа,  онъ  рб^щаегь  прислать  комедио  <  Облака  >  ''^), 
но,  вм'Ьсто  Гэрд^ра,  посыдаетъ  рукопись  3  сентября  Лафатеру  !*'). 
Въ  сентябре  Ленцъ  упоминаегь  о  своемъ  <Рацдаетошиш  Оецпа- 
П1сит>,  как-ь  о  готоврмъ  дроизведеши^  находящемся  въ  руках ъ 
Гердера  ***).  «Солдаты»  были  напечатаны  только  въ  1776  г., 
(Облака>,  по  напечатаиш,  въ  томъ  же  году  были  уничтожены, 
по  желашю  Лецца,  и  не  дошли  до  насъ,  а  <Раа€[аешошит> 
сохранился   въ    рукописи,    изданной    только   въ  1819  году.  Въ  это 
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время  Ленцъ  трудился  также  надъ  переводомъ  шекспировскаго 
<Корюлана>  **'),  печатаетъ  въ  хурналЬ  €1п8>  Якоби  переводъ  изъ 
Осс1ана  и  выпускаетъ  дв*  сатиры  противъ  Виланда  *^^).  Къ  тому  же- 
времеии  относятся  н^которыя  друпя  драматичесия  произведешя,  а 
также  наброски  Ленца. 

Съ  осени  1775  года  начинается  ^^ятельное  участие  Ленца  въ 
Страсбургскомъ  литературномъ  обществ*,  основанномъ  благодаря 
его  инищатив*.  Старое  зальцманновское  общество,  процветавшее  въ 
1771 — 74  годахъ,  теперь,  повидимому,  едва  влачило  свое  существо- 
ван1е  или*  принимало  направлеше,  несимпатичное  Ленцу^  какъ  это^ 
видно  изъ  письма  его  къ  Гбте,  которое  должно  быть  отнесена 
къ  первой  половин*  1775  г.  (или  даже  къ  1774  г.)  ***). 

Недовольный  деятельностью  стараго  общества,  Ленцъ  задумалъ^ 
учредить  новое.  Вначале  оно,  повидимому,  носило  совершенно  част- 
ный характеръ  и  не  им^ло  никакой  организацш.  Такъ  можно  су- 
дить по  письму  Ленца  къ  Бойе  2  окт.  1775  г.:  <У  меня  въ  Страс- 
бургЬ  есть  кружокъ  юныхъ  ученыхъ  друзей,  которые,  ободренные  ва- 
шимъ  письмомъ,  готовы  работать  для  отечества>  *"), 

8  октября  1775  года  общество  было  учреждено  подъ  назвашемъ^ 
<Веи18сЬе  (тевеИзсЬаЛ  ш  8(ха8Ьш^>  или  «ОезеизсЬай  деиСвсЬег  8рга- 
сЬе>  *^^.  2-го  ноября  состоялось  первое  собраше  въ  дом*  актуар]» 
Зальцманна.  «При  этомъ  случа*,  —  говорится  въ  протокол*  обще- 
ства,— господинъ  Ленцъ,  какъ  секретарь,  произнесъ  р*чь  о  преиму- 
ществахъ  подобнаго  рода  союзовъ  для  выработки  ожидаемаго  общаго- 
н*мецкаго  языка  >  ***). 

Протоколъ  обрывается  на  9  января  1777  года.  До  этого  вре- 
мени оно  им*ло  34  8ас*дан1я,  въ  которыхъ  видающаяся  роль,  до- 
отъ*зда  его  въ  Веймаръ  въ  мар-й  1776  г.,  принадлежала  Ленцу. 
Въ  течеше  первыхъ  18  засЬдаюй  Ленцъ  десять  разъ  выступалъ  со- 
своими  произведетями.  По  случаю  его  отъ*зда  въ  Веймаръ,  времен- 
нымъ  секретаремъ,  заступающимъ  м*сто  Ленца,  быль  избранъ  (28- 
марта  1776)  Фридр,  Рудольфъ  Зальцманнъ— двоюродный  брать  <ак- 
туар1Я>  Зальцманна.  Что  гасается  посл*дняго,  то  его  роль  въ  но- 
вомъ  обществ*  была,  повидимому,  значительно  меньше,  ч*а1ъ  въ 
старомъ.  Въ  списк*  членовъ  о'нъ  даже  вовсе  не  значится,  хотя,  не- 
сомн*нно,  принималъ  въ  немъ  участае  (8  авг.  1776  г.  Михаэлисъ 
читалъ  его  реферап,)  и  давалъ   пом*щен1е  въ  своей   квартир*  "•). 
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Бол4е  близокъ  къ  этому  новому  обществу  былъ  двоюродный   брать 
^истуар1я,  часто  выступавшШ  съ  рефератами. 

При  открыт1и  общество  насчитывало  32  члена,  изъ  которыхъ 
18  чедов4къ  пршбрфлр  себ*  бол^е  или  мен-Ье  почетную  изве- 
стность на  поприщ*  литературы,  науки  или  службы.  Зд^сь  былъ 
Леопольдъ  Вагнеръ,  авторъ  <Д'ЬтоубШцы>,  Влессигъ,  будущШ  про- 
фессоръ  философии  въ  Страсбург*  и  известный  пропов^дникь,  Гаф- 
фнеръ,  бывппй  впосл*дствш  тамъ  же  профессоромъ  богословхя. 
ОХвнъ  изъ  членовъ  кружка  Оттъ  впосл*дств1и  служилъ  въ  Петер- 
бург* въ  колдепи  иностранныхъ  д*лъ.  На  дипломатической  служб* 
пр1обр*лъ  изв*стность  другой  членъ  общества  Отто,  бывппй  впо- 
сд*дств1и  французскимъ  посланникомъ  въ  Лондон*,  В*н*  и  Бер- 
лин*. Тюркгеймъ,  въ  дом*  котораго  собиралось  одно  время  об!це- 
стао,  былъ  депутатомъ  отъ  Страсбурга  въ  Нахцональномъ  собран1и 
1789  г.  Фридрш^ъ  Рудольфъ  Зальцмацнъ  сд*лался  воспитателемъ 
изв*стнаго  министра  Пруссш  ф.  Штейна  ***).  Членомъ  общества 
состоялъ  и  зять  Гёте  Шлоссеръ,  живш1й  въ  сос*днемъ  Эммен- 
дмнген*  '^^.  Въ  чмсл*  членовъ  были  и  французы  МаШеп  и  Ватопд 
■йе  СагЪошпёгез.  Посл*днШ  представляетъ  изъ  себя  крайне  инте- 
ресную личность,  слу:р^  связующимъ  звеномъ  между  н*мецкими 
и  французскими  бурными  гешямн  *'"). 

Общество  им*ло  свой  органъ,  еженед*льный  журналъ  <Бег 
Вйгвег&еиий>,  издававппйся  въ  Страсбург*  два  года  (1776  н 
1777).  Ленцъ  рекомендовал'ь  его  особенному  вниманш  публики  ''^). 

Общество  и  его  журналъ  являлись  оплотомъ  германизма  въ 
стран*  съ  есцовнымъ  н*мецкимъ  населешемъ,  но  входившей  въ  со- 
ставъ  Фравцш  и  подвергавшейся  все  большему  и  большему  фран- 
цузскому культурному  вл1ятю.  ^Оно  брало  подъ  свою  защиту 
а*мецк1й  даыкъ,  н*ме1№0в  прошлое  своего  отечества,  н*мецко^ 
искусство.  <Цамъ  казалось^ — говорится  въ  предисловш  къ  1  номеру 
<В0г2ег1геп11<1'а>  **') — что  *ъ  томъ  не  будетъ  гр*ха,  если  каждый 
гражданцнъ  пожелалъ  бы  быть  зиакомымъ  немного  точн*е  съ  псто- 
ркй  и  достоприм*чательиостями  своего  отечества>.  Поэтому  на  пер- 
вый планъ  выдвигаются  интересы  Страсбурга  и  Эльзаса,  а  аагЬмъ 
и  <сос*днцхъ  странъ>.  <Въ  такомъ  случа*  каждый  соотечествен- 
инБъ  можетъ  чпта'^ь  насъ  съ  пользою,   а  иностранецъ    съ  удоволь- 
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ств1емъ,  II  такимъ  образомъ  наше  еженедельное  издаше  можетъ  сд^Ь- 
даться  соединительнымъ  звеномъ  многихъ  честныхъ  людей  >. 

И  общество,  II  журнал'ь  были  в^рны  этоагу  нащопально-патрхо- 
тйческому  направлетю.  Значительное  число  рефератовъ,  читавшихся 
въ  Обществ*,  печаталось  въ  журнал*. 

Немецкому  языку  посвящено  несколько  рефератовъ  *^*).  Воз- 
буждаетъ  вниманхе  старинная  немецкая  литература.  10  января 
1776  г.  <магастръ  Лвйпольдъ>  читалъ  <ввдержки>  изъ  сНаг- 
геп$сЫ{Г>  Себ.  Брандта,  сопровождая  ихъ  своими  зам^чашимя  и 
объяснешями  *'*).  Этотъ  переводъ  нашать  себ*  1гЬсто  въ  «Вйг^ег- 
й'еипй'*>  (1776  г.  Ле  10  и  ел.).  Оь  интересомъ  относятся  къ  ста- 
ринному немецкому  искусству.  Страсбургскому  собору,  та1гь  восхи- 
щавшему Гёте,  который  на  немъ  научился  ц*нить  готическое  искус- 
ство, посвященъ  въ  журнал*  рядъ  статей.  Патр10тическое  направяен1е 
поддерживается  рядомъ  статей  <о  любви  къ  отечеству  >  и  «Опытомъ 
исторш  Страсбурга  >  *^^). 

Уд*лялось  вниман1е  и  вопросамъ  восш1тан1Я  *^*).  Рядомъ  съ  этинъ 
общество  и  журналъ  заняты  раз.1ичными  вопросами  релипи,  фило- 
софт  и  морали  *^^). 

Различ1е  между  обществомъ  и  Вйг^е&еипй'омъ  только  въ  томъ, 
что  въ  обществ*  р*шительно  преобладаютъ  литературные  инте- 
ресы, а  журналъ  выдвигаетъ  на  первый  планъ  элементъ  поучитель- 
ный, насл*дуя  направлен1е  англхйскихъ  нравоучительныхъ  издатй. 
II  тамъ,  и  зд*сь  нельзя  не  зам*тить  преобладающаго  интереса 
къ  англ1йской  литератур*.  Зд*сь  читается  переводъ  <Корюлана>  (21 
марта  1776),  переводъ  баллады  изъ  собрашя  Додслея  (21  дек.  1775  г.), 
<Н*что  о  перем*нахъ  сцены  у  Шекспира  (25  янв.  1776),  <Разныя 
мысли  о  Свифт*>  (1  февр.  1776),  <АдЙроре>  Шлоссера  (16  февр. 
1776),  переводъ  романса  изъ  «Векфильдскаго  священника>  (18  апр. 
1776).  Въ  первомъ  же  нумер*  ВОгеегй^ппй'а  мы  находимъ  эпи- 
графъ  изъ  автора  «Ночныхъ  дувгь>  Юнга  (КещаЬгз  (хеДаикеп, 
12 — 15).  Въ  Ш  том*  (1777)  .Уе  XIV  разсказывается  жизнь  Стерна. 
Есть  н*сколько  переводовъ  съ  англ1йскаго. 

Несмотря  на  пагр1отическое  йаправлеше,  общество  не  отлича- 
лось нетерпимостью  къ  чужому,  Въ  Страсбург*,  гд*  м*стные  уро- 
:!Бенцы  одинаково  хорошо  влад*ли  и  н*мецкимъ,  и  французскимъ 
языкомъ  и  гд*  вл1ЯН1е  французской  Ь7*^ьтуры  было  слишкомъ  сильно, 
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9Т0  общество  привяло  см^шанвяй  полу-н^мецюй,  полу-французсшй 
харавтеръ.  Реф^оаты  н  провзведеввя  читались  на  обоохъ  языкахъ^ 
хотя  1гЬмец]ай  язшъ  и  преобладалъ  *^^).  Въ  числ*!  членовъ  обще- 
ства были,  какъ  мы  видели,  и  природные  французы. 

Обратимся  къ  трудамъ  Ленца  для  этого  общества,  которое  от- 
1фплось  его  рЬчью  «ТТеЬег  <1|е  ВеагЪеиин^  ёег  €1ев(всЬбп8ргасЬе>. 
Для  того  времени  это  были  зам'Ьчательиыя  мысли  о  литературной 
обработ1сЬ  н^мецкаго  языка. 

<Мы  всЬ  н^^ы — начинаетъ  Ленцъ.  Съ  удовольств1емъ,  хотя  и 
тайнымъ,  вам'бчалъ  я  до  сихъ  поръ,  по  н']^которымъ  изъ  вашихъ  чте* 
шй,  что  даже  перев'1съ  господствующаго,  и  что  еще  гораздо  важ- 
нее утонченнаго  языка  не  могь  заглушить  въ  васъ  старой  склон- 
ности къ  родной  почв'Ь  нашего  духа,  я  разумею,  къ  нашему  мощ- 
ному немецкому  языку.  Оставайтесь  ему  в^рны.  Вс^  ваши  пред* 
ставлешя  и  чувства,  сначала  какъ  д^тей,  зат^мъ  какъ  взрослыхъ, 
выросли  на  этой  почв'Ь,  захотите  ли  вы  отказаться  отъ  нихъ  только 
потому,  что  вы  состоите  подданными  чужого  бол^е  счастливаго  пра- 
вительства? Именно  потому  что  это  правительство  гуманно  п  б.1аго- 
дЬтельно,  оно  не  требуетъ  такой  жертвы  отъ  васъ;  духъ,  господа, 
не  выносить  никакой  натурализащи,  н'Ьмецъ  одинаково,  какъ  на  бе- 
регу кафровъ,  такъ  и  на  состроив  блаженныхъ>  Дидро  останется 
нЬмцемъ,  а  французъ — французомъ>  '^м. 

Близкое  соседство  и  знакомство  эльзасцевъ  съ  французскимъ 
языкомъ  даепгь  имъ  такое  прекрасное  вспомогательное  средство  для 
обработки  ихъ  родного  языка,  какого  лишены  друпе  ихъ  соотече- 
ственники. Гос1Юдствующ1й  ВЪ  ЭльзасЬ  и  сосЬднемъ  Брейзгау  шваб- 
шй  дхалектъ  съ  его  провинц1ализмами,  архаизмами  и  ишотизмами 
представляется  Ленцу  «богатыми  залежами >,  откуда,  пользуясь  по- 
мощью <бол'Ье  отшлифоваинаго  французскаго  языка  >,  можно  до- 
быть «неисчислимыя  сокровип;а>  для  обще-н'Ьмецкаго  литературваго 
языка. 

Зд^Ьсь  нельзя  не  вид'к'ь  въ  ЛенцЬ  ученика  Гаманна  и  Г^дера, 
которые    такъ   высоко    цЪнили    все  индивидуальное  и  нац1ональное 

въ  Я31Л?Ь. 

Ц^мецкШ  языкъ  своего  времени  (за  исключетемъ  верхней  нижне- 
саксонскаго)  Ленцъ  считаеть  <  очень  б'Ьднымъ>  и  въ  то  же  время 
<нес1сазанво  богатымъ»,   б'Ьднымъ —  потому   что  онъ  мало    обрабо- 
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танъ,  богатымъ — потому  ч1ч)  обладаетъ  неистощнвшмъ  запасоиъ  ре- 
чен1й  и  оборотовъ.  ВсЬ  д1албкты  должны  быть  привлечены  къ  вы- 
работке^ общаго  верхне-н^мецкаго  языка.  Обще-н^мецкимъ  языкокъ 
Ленцъ  не  можетъ  назвать  тотъ,  который  въ  извгЬстныхъ  округахъ 
Гермаши  введенъ  въ  употреблен1е  знаменитыми  писателями.  Един- 
ственно в'Ьрнымъ  путемъ  для  выработки  такого  языка  Ленцъ  счн- 
таетъ  повсемЬстное  учреждете  обществъ,  <  члены  которвхъ  должны 
набираться  въ  самыхъ  разлнчныхъ  сослов1яхъ>;  только  имъ  подъ 
силу  выработать  общепонятный  н^ЬмецкШ  языкъ.  Выдающуюся  роль 
при  этомъ  должны  играть  наиболее  образованные  п  начитанные 
люди,  хорошо  знакомые  съ  древними  и  новыми  языками  и  литерату- 
рами. Однако,  они  должны  обращаться  за  сод'Ьйств1емъ  ко  всей  нацш. 
<  Только  такимъ  образомъ  можемъ  мы  усвоить  нашей  р'Ьчи  грече- 
скую  округленность,  римскую  силу,  англ1йское  1лубокомыа11е,  фран- 
цузскую легкость,  не  теряя  при  этомъ  свойственной  нашему  языку 
краткости  п  опредгьленности,  которыя  мы,  однако,  можемъ  распро- 
странять или  изм']&нять,  сообразно  съ  целями  и  обстоятельствами. 
Въ  этомъ  заключается  преимущество  нашего  языка;  за  него  мы 
должны  быть  благодарны  спокойств1Ю  и  основательности  нашего  ыа- 
щональнаго  характера,  который  въ  самомъ  д'&л'Ь  созданъ  для  того^, 
чтобы  сделаться  въ  области  духа  законодателемъ  всЬхъ  сосЬднихь 
нащй>^**). 

Въ  этихъ  словахъ  Ленца  прекрасно  сказалось  просыпающееся 
немецкое  нащональное  самосознаше^  долго  подавлявшееся  культур- 
ною  подчиненностью  другимъ  нац1ямъ.  Ленцъ  былъ  одннмъ  из*]. 
шонеровъ  того  нащональнаго  чувства,  которое  пр1гаесло  въ  Гер- 
машн  ощутительные  плоды  только  на  сто  л-Ьтъ  позже.  Выработка  об 
щаго  н'1мецкаго  языка  являлась  бы,  по  мысли  Ленца,  могучдмъ  ору- 
Д1емъ  культурнаго  объединения  разнообразн'Ьйшихъ  частей  Гернан1и. 

Ленцъ  возстаетъ  протнвъ  обилгя  галлицизмовъ  въ  н'Ьмецкомъ 
языкЬ;  онъ  не  можетъ  переварить  такихъ  словъ,  какъ  ш(еге881геп. 
&арр1геп,  8а181геп,  Ыпёпигеп,  кии1у1геп,  кошргопиШгш  и  др. 
Надо  изучать  старинныхъ  Н'Ьмецкихъ  писателей,  чтобы  найти  у 
нихъ  слова  для  обозначен1Я  вс^^хъ  подобныхъ  понят1й  и  не  сл'Ь- 
дуегъ  брать  ихъ  съ  чужого  языка,  < жертвуя  своимъ  нащональнымъ 
складом'ь  мысли,  чувства  и  д']^иств1я,  жертвуя  нацюнальнымъ  харак- 
теромъ,  нащональнымъ  вкусогь  и  нащональпою  гордостью  >.  Ленцъ 
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ае  одобряетъ  <нац1оиальнаго  высоком'Ьрхя  > ,  но  приб'Ьгать  къ  по- 
мощи чужеземцевъ  тамъ,  гд:Ь  иояшо  обойтись  безъ  нихъ,  онъ  ста- 
таетъ  проявлен1емъ  л-Ьности,  «которая  слишкомъ  легко  вырождается 
въ  рабскую  покорность  и  убиваетъ  благородство  дупш>.  Вводя  въ 
свои  языкъ  массу  иностранныхъ  словъ,  выражающихъ  отвлеченнБш 
П0НЯТ1Я,  <мы  д-Ьлаемъ  чужеземцевъ  и  властителями  нашей  души  и 
ея  движешй>,  что,  конечно,  «должно  огорчать  всякаго  истиннаго 
латрюта>.  «Отсюда  происходить  то,  что  мы  до  сихъ  поръ  с.1ужили 
напшмъ  сосЬдямъ  только  посм-Ьшищеагь,  всл-Ьдствхе  нашей  вялости, 
а  не  благороднаго  сам9уничижен1я>. 

«ВсЬ  грубые  языки  богаче  образованных!.,  ибо  они  идугь  бол^е 
отъ  сердца,  чфмъ  изъ  разсудка>,  довторяетъ  Ленцъ  любимую  мысль 
Гаманна.  Судьба  слова  обусловливается  въ  перэомъ  случае  его 
ориродною  жизнесцособностью,  а  во  второмъ — она  д-кло  моды.  Боль- 
шой опасности  подвергается  теперь  н'Ьмецк1и  языкъ,  который  мод- 
вые  писатели  стараются  сд']^лать  изящнымъ  и  отшлифованнымъ,  ли- 
шая его  силы  и  богатства.  Надо  возвратиться  къ  стариннымъ  н'Ь' 
мецкимъ  писателямъ,  исдолненнымъ  силы,  и  запщщать  ихъ  противъ 
современны^ъ  остроумх^евъ,  произведенк  которыхъ  поражаютъ  без- 
сюпемъ.  Старинный  слова  и  ид1отизмы  особенно  дорогц  ддя  обога- 
щен1я  обио^е-н^мецкаго  языка. 

Кром^  старинныхъ  н'^^мецкихъ  писателей,  Ленцъ  указываетъ  и 
другой  источникъ  для  обогащен1я  Н'Ьмецкаго  языка:  это  р-Ьчь  про- 
стыхъ  людей,  не  справляющихся  ни  съ  грамматиками,  ни  съ  сло- 
варями *•'). 

Въ  ближайшемъ  засЬданаи  общества  9  ноября  Ленцъ  выступилъ 
съ  рефератомъ  <0  преимуществахъ  н']&мецкаго  языка  >.  Его  цЬлъ 
заключалась  въ  томъ,  чтобы  убедить  членовъ  кружка  делать  до- 
кеды  исключительно  на  н'Ёмецкомъ  языкЬ,  а  не  на  французскомъ, 
который,  очевидно,  предпочитался  многими  уроженцами  Эльзаса. 
Указавъ  на  то,  что  общество  имЬетъ  задачу  стоять  на  страж*  н-Ь- 
мецкаго  языка  въ  этой  офранцуженной  стран*]^,  Ленцъ  обращаетъ 
внимаще  членовъ  на  пользу  изложен1я  по-н']^мецки  мыслей,  которыя 
думались  ими  по-французски.  Но  главный  его  тезисъ  заключается 
въ  томъ,  что  для  научнаго  изложения  н-Ьмецкй  языкъ  им'Ьетъ  не- 
сомн-Ьниое  преимущество  передъ  французскпмъ.   Это   прежде   всего 
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зависитъ  отъ  большей  свободы  въ  порядке  расположен1я  словъ  въ 
предложенхи.  Такъ  французскую  фразу 

.Т'а1те  Б1е11  с^  топ  1»гог11а1п 

Ленцъ  считаетъ  возможнымъ  передать  ио-и^ецки  трояко: 

1сЬ  ИеЪо  НоИ  ип(1  тотеп  ХйоЬз^еп. 
(жои  ши!  П1е1пеп  Х^сЬзиш  ИеЬе  1сЬ. 
Оо!!  ИеЬе  1г)1  ипс!  П1е1110П  ХпсЬ81еи. 

Причемъ  каждый  пзъ  оборотовъ  тгЬетъ  особый  отгЬнокъ  смысла^ 
легко  достигаемый  простывгь  расположвн1емъ  словъ  въ  томъ  или 
другомъ  порядке. 

Второе  преимущество  н-Ьмецкаго  языка  Ленцъ  видитъ  въ  томъ, 
что  его  глаголы  часто  «замыкаютъ  и  охватываютъ  ъск  подчинен- 
ныя  имъ  слова,  какъ  умъ  полководца  всю  арм1Ю>  **•). 

Наконецъ,  третье  преимущество  н1Ьмецкой  р-Ьчи,  по  мн'1шк> 
Ленца,  состоитъ  въ  томъ,  что  <составныя  слова  безъ  ущерба  для 
смысла  могутъ  быть  разделяемы,  если  требуется  >.  Ленцъ  им4еть 
преимущественно  въ  виду  отдЬляемость  приставокъ  въ  больпшнств^ 
н4мецкнхъ  глаголегь  въ  противоположность  неделимости  француз* 
сЕихъ  тегЪез  сотрозёз  въ  род*  зигргепйге,  зпграззег,  рагсоппг  и  др. 

Хотя  указанныя  <  преимущества  >  н^мецкаго  языка  могутъ  быть 
спорными,  но  во  всякомъ  случае  защита  родного  языка  въ  то  вреня, 
когда  къ  нему  нередко  относились  съ  презретемъ,  предпочитая 
французск1й,  какъ  д^лалъ  даже  ген1альный  Фрпдрихъ  II,  была  не- 
маловажной заслугой  Ленца,  мимо  которой  не  долженъ  пройти  рав- 
нодушно историкъ  немецкой  ьу-'^ьтуры  и  н^мецкаго  нащоналънаго 
самосознан1Я. 

Своими  взглядами  на  языкъ  и  своей  защитой  родного  языка 
Ленцъ,  несомненно,  примыкаегь  юь  Гаманну  и  Гердеру.  Литератур- 
ная реформа  обыкновенно  сопровождается  реформой  языка  и  слога. 
Такъ  было  и  здесь.  Для  новыхъ  идей,  новыхъ  чувствъ,  новаго  со- 
держашя  не  годилась  уже  прежняя  форма,  прежн1й  стиль. 

Нельзя  не  указать  и  на  аналогичное  явлен1е  во  Франпди.  Изъ 
французскихъ  современниковъ  Ленца  наиболее  выдавался  своей  по- 
пыткой литературной  реформы  Мерсье.  Не  менее  бурныхъ  гетевъ 
думаетъ  онъ  и  о  реформе  языка  и  слога.  Въ  ХХУШ  гл.  своей  книги 
<  Новый  опытъ  о  драматическомъ    искусстве  >  Мерсье    затрогиваеть 
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вопросъ  о  спи-Л  и  рЪшаетъ  его  приблизительно  такъ  же,  кагь  и 
Ленцъ  ***).  Мерсье  такъ  же  воэстаетъ  противъ  условнаго  академи- 
ческаго  азыка  и  требуетъ  для  писателя  свободы  и  въ  этомъ  отно- 
шенш.  <  Пусть  вотютъ  классики,  говорить  онъ,  а  вы  создавайте 
себ^  язокъ,  который  прияадлежитъ  вавгь  самя1гь>'^').  «Какова  душа 
писателя,  таковъ  и  языкъ >**').  «Сл-Ьдуетъ  расширять  язьнсъ  и  сде- 
лать его  бол-Ье  богатымъ  и  плодороднымъ >***).  У  <варваровъ>  языкь 
отличается  <  большею  силою  и  энерпвй>.  Образной  слогъ — преиму- 
щество народовъ  первобвггныхъ  ***). 

Только  романтики  осуществили  ту  реформу  французскаго  слога^ 
за  которую  всю  жизнь  ратовалъ  Мерсье.  Вогь  почему  посл'Ьдтй 
радостно  прив*тствовалъ  <АЫа>  Шатобр1ава  **•). 

23  ноября  Ленцъ  чита^^ь  въ  Обществ*  свою  переделку  <11л4н- 
никовъ>  Плавта,  а  14  декабря  драматическ{й  этюдъ  <Два  старика>. 
21  Декабря  Ленцъ  читалъ  переводъ  шотландской  баллады  ТЬе  Ъгае^ 
оГ  ^а^^о^  (в^рн-Ье  семи  посл^днихъ  строфъ  этой  баллада,  состоящей 
изъ  30  строфъ)  Вильяма  Гамильтона  **'),  а  25  января  статью 
<0  иерем'Ьиахъ*  сценъ  у  Шекспира  >.  Эта  статья  должна  била 
представить  некоторый  коррективъ  къ  его  «Зам'Ьткамъ  о  театрЪ>^ 
напечатаннымъ  два  года  раньше.  Въ  <ЗамЬткахъ>  онъ  бурно  нис- 
провергалъ  учвн1е  о  драматическихъ  единствахъ;  здЬсь  же  онъ  д%- 
лаетъ  несколько  уступокъ  господствующему  взгляду  и  считаегь  нуж* 
нымъ  защищать  Шекспира  въ  тоуь,  что  тотъ  нярушаетъ  единство 
м11ста.  Ленць  теперь  сознаетъ,  что  слишкомъ  быстрая  шгЬна  м^Ьста 
д^Ьйств1Я  нарушаегь  сценическую  иллюйю,  и  предостврегаетъ  дра* 
матическихъ  писателей  отъ  элоупотрвблен1я  такою  сменою.  Цо  его 
словамъ,  Шексшгръ  допусвалъ  перемену  сцены  среди  акта  только 
какъ  исключен1е  изъ  правила,  чтобы  достигнуть  втимъ  бол^е  ваак- 
ныхъ  преимуществъ  **'*). 

По  е1Ч)  отъ^здЬ  изъ  Страсбурга  Редереръ  читалъ  21  марта 
1776  г.  ленцевсшй  переводь  <Кор10лана>.  Для  литературнаго  обще- 
ства пред1тзнач8лся  н  переводъ  Ленца  изъ  Попа,  а  именно  перваго 
даалога  изъ  эпилога  къ  сатирамъ.  Рукопись  этого  перевода,  июсохяа 
не  появлявшагося  въ  печати,  принадлёяЕИтъ  проф.  Ввйш[тм№ду.  Свй- 
хЪшгя  о  ней,  проникппя  въ  печать,  ограничиваются  вратямн  заагЬча-^ 
Н1ЯМИ  Кларка.  Въ  предислов{и  .1еицъ  об%ясняетъ,  что  онъ  хочвть 
прочяхить    первый  д^алогь    изъ    эпилога   въ   сатирамъ    Попа,    кшъ 


—  300  — 

образецъ  )аын']^шн11хъ  сатиръ.  Онъ  называетъ  Попа  такнмъ  писате- 
лемъ,  по  прочтен1н  котораго  чувствуешь  себя  выше,  благородий 
и  свободн'Ье.  Переводъ  сд'Ьланъ  прозой  п  можегь  считаться,  по 
<здовамъ  Кларка,  наименее  удачнымъ  изъ  всЬхъ  его  переводовъ  съ 
англШскаго:  <Вак  ошибки  прежннхъ  переводовъ  еще  сп.^ц']Ье  вы- 
ступаютъ,  между  т4мъ  какъ  достоинства  отсутствуютъ>.  Этотъ  пе- 
реводъ можетъ  быть  разсматриваемъ  не  иначе,  какъ  случайная  ра^ 
бота,  задача  которой  было  поанакомить  чденовъ  литературнаго  об- 
щества   съ    манерой    11опа,   и    никогда   не   назначался   для    печа- 

ташя  **0* 

Изъ  другихъ  рефератовъ  Ленца  слЬдуегь  оти'Ьтпть  <  Письма  о 
морали  молодого  .Вертера>,  сохранившаяся,  къ  сожал'Ьшю,  только 
въ  небольшомъ  отрывь*^  въ  нрим^чашн  кь  Вагнеровскому  пере- 
воду «Новаго  опыта>  Мерсье.  Такъ  думаетъ,  по  ь-райней  м']^р']&, 
Э.  Шмидтъ  '*'^).  Письма  эти  бвди,  в']^роятно,  написаны  Ленцемъ 
вскор'Ь  посл']^  нацечатан1я  гётевскаго  романа  въ  отв'ётъ  на  раздав- 
пияся  обвинен1я  въ  безнравственности.  Рукопись  была  послана 
Гёте,  который,  въ  свою  очередь,  сообщилъ  ее  Фридриху  Якоби.  По- 
сл^дшй  писалъ  Гёте  25  мая  1775  г.:  < Сердечный  Ленцовсшя  письма 
о  Вертеровской  морали  доставили  мн^  н'Ьсколько  радостныхъ  часовъ, 
я  ихъ  к^сколько  разъ  перечитывалъ  и  большею  частью  съ  восхи- 
щешемъ»'^^).  Т']^мъ  не  меп^е  Якрби  высказался  противъ  напечатан1я 
этихъ  сПисемъ»,  разошедшись  въ  этомъ  случае  съ  мн'Ьнхемъ  Гёте  *^*). 
Соображения  Якоби  иовлхяли,  невидимому,  на  Ленца,  который  пере- 
сталъ  думать  объ  ихъ  обнародованш  и  ограничился  прочтенхемъ 
ихъ  Х^го  марта  1776  г.  въ  страсбургскомъ  обществ*  *^^}. 

Догадка  Э.  Шмидта  в'Ьроятна,  но  ее  нельзя  считать  несомненной. 
Отрывокъ,  напечатанный  Вагнеромъ  въ  цримЪчаши  къ  переводу, 
книги  Мерсье,  указываетъ  на  два  недостатка  немецкой  читающей 
публики:  во  1-хъ,  на  неуменье  разграничить  область  поэзш  и  область 
морали  и  во  2-хъ,  на  склонность  отофдес;гвлять  себя  съ  героями 
поэтмческихъ  произведенШ,  заражаться  ихъ  страстями,  проделывать 
ихъ  поступки.  Второму  недостатку  подвер^ны  «страстные  читатели >, 
для  которыхъ  поэтому  «цревосходнейпп^  пропзведешя  являются  наи- 
более опасными».  Свои  краткш  соображен1я  Ленцъ  подкрепляетъ 
ссылкой  на  еще  ненядеч^ханнаго  гётевскаго  «Прометея»,  < величай- 
шее, мо^егь  .быть,  изъ  его    создан1й>.    <  Этотъ    Прометей  —  йена- 
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вистникъ  боговъ,  таыимъ  онъ  былъ  въ  истор1И,  ташшъ  и  должень 
быть.  Сделать  его  благочестивымъ  это  все  равно,  что  вложить  четки 
въ  руки  Венеры  Медицейской > .  «Когда  же  начнутъ,  наконецъ,  сь 
твердынь  духомъ  воспринимать  образцовый  произведетя  наших'ь 
художниковъ  и  безпрепятственно  восхищаться  ими,  не  предавась  стра- 
стямъ  на  свою  погибель?  >  ***).  Этимъ  вопросомъ  оканчивается  от- 
рывоБЪ,  который  быль  бы  вполнЬ  увгЁстенъ  въ  потеранных*!»  пись- 
махъ  о  Вертер*,  но  могъ  происходить  и  йзъ  другого  источника. 

Такова  была  въ  общнхъ  чертахъ  д1^ятельност^  Леяца  въ  новомъ^ 
страсбургскомъ  обществ*,  душою  котораго  онъ  былъ  п  интересы 
котораго  онъ  живо  принималъ  къ  сердцу.  Въ  письме  1съ  Бойе,  полу- 
ченномъ  посл*днимъ  2  января  1776,  онъ  съ  радостью  говорить  обь 
усггЬх*  задуманнаго  имъ  д-Ьла:  <Наше  немецкое  общество  увеличи- 
вается со  дня  на  день.  Еъ  нему  иринадлежи1ь  также  Шлоссеръ; 
въ  Кольмар*,  ФревбургЬ  и  другихъ  сос*днихъ  м^сгностяхъ  получа-- 
емъ  мы  приращеН1е>  *). 

Всю  зиму  1775 — 76  годовь  Ленцъ  носился  съ  планами  путе- 
шеств1Я  въ  Итал1ю.  Въ  письм*  къ  Гердеру  20  ноября  1775  г.  Лёнць 
сообщаетъ,  что  онъ  предпринимаетъ  путешествие  это.  съ  сынолгь  бер- 
линскаго  банкира,  еврея  Эфраима,  называющимъ  себя  Флисомъ  *•*). 
6ъ  слбдующемъ  письм'Ё  къ  нему  же,  паписаняомъ,  в'Ьроятно,  въ 
декабре  того  же  года,  Ленцъ  говорить:  <моя  поездка  йъ  Италхю- 
возможна,  но  не  такъ  скоро.  Камень  прегкноветя  удаленъ,  но  только- 
мой  спутникь  не  можетъ  покинуть  Страсбургь.  Эта  поездка  для  ме(ня 
настоящее  нутешествхе  въ  адъ.  Огь  всего  оторваться  —  и  все-таки 
приходится  оторваться >  *^^).  Тоже  пишетъ  онъ  въ  январе  1776  г. 
Лафатеру,  замечая,  что  поддеть  въ  Итал1го  для  того,  чтобы,  созер- 
цая мертвыя  творен1я  искус^ггва,  забыть  живой  образъ  поразившей 
его  сердце  Генр1втты  *^^). 

Это  путвшеств1е,  однако,  не  осуществилось,  о  чемъ  нельзя  не 
пожал^ть^  такъ  какъ  долговременное  пребываше  въ  Итал1и,  при 
7СЛ0В1И  обезпеченной  жизни,  могло  бы  спасти  его  и  духовно,  в  фи- 
зичеекн.  Необходимо  было  вырваться  нзъ  тяжелыхъ  условШ  его- 
страсбургской  жизни,  необходимо  было  дать  н'Ькоторый  отдыхь  мозгу 
в  иервамь,  жившимъ  кипучей  жизнью  поры  «бури  и  натиска».  Пу- 


*)  См.  Прилож.  А.  №  7.  (По  рукописи  Королевской   Библютеки  еъ  Берлиить)^ 
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тешеств1е  въ  Итял1ю  могло  бы  оказать  громадное  вл1ян1в  на  Ленца 
и  какъ  на  художника.  Созерцанхе  природы  и  произведен1й  искусства 
этой  благословенной  Богомъ  страны  могло  бы  привести  въ  равио- 
в'Ьае  борюдцяся  силы  его  души,-  могло  бы  научить  его  тому  худо- 
жественному такту,  тому  чувству  изящества,  законченности  и  м^^ры, 
которыхъ  у  него  именно  и  не  доставало. 

Но  не  надраено  же  быль  Ленцъ  типичнымъ  неудачннкомъ:  судьба, 
бывпци1  для  него  всегда  мачихой»  не  взманила  себ^^  и  здЬсь. 

Между  гЬмъ  положвн1е  его  въ  Страсбург*  становилось  невыно- 
симымъ:  онъ  цогрязъ  въ  долгахъ  ''*),  измучился  отъ  своего  ннщен- 
€каго  еуществован1я,  разочаровался  въ  страсбургскомъ  оби^еств'Ь, 
пзстрадался  отъ  несчастной  любви.  Не  зная,  куда  себя  направить, 
онъ  думаетъ  "Ьхать  въ  Америку  въ  качеств*  волонтера,  соблазняясь 
прим*ромъ  барона  Линдау  *^''). 

Но  вместо  Америки  онъ  направился  во  вт(фой  половин*  нарта 
въ  Вёймаръ.  Б*роятно,  его  манила  надежда  пристроиться  при  веймар- 
скомъдвор*,  гд*  такую  роль  иградъ  его  другъ  Гёте.  Прнтомъ  онъ 
усп*лъ  уже  познакомиться  съ  веймарскимъ  герцогомъ  при  про*зд]к 
его  черезъ  Страсбургъ  **").  Известную  роль  играли  и  еш  фанта- 
стячесше  проекты  реформъ  военной  жизни,  съ  которыми  онъ  но- 
сился въ  это  врешь 

10  марта  1776  г.  Ленцъ  простился  съ  членами  н*мецкаго  обще- 
ства трогательной  одой,  въ  которой  слышится  какъ  бы  предчувств1е 
его  печальнаго  конца.  Онъ  очерчяваетъ  свою  деятельность  въ  ихъ 
кружк*  и,  выражая  томящее  его  предчувстЫе,  взываегь  къ  со- 
страдашю  ^**). 

Черезъ  четыре  дня  Ленцъ  пишетъ  Мерку  письмо,  полное  лири- 
ческихъ  изл1ятй  и  грустныхъ  развгашленхй  о  самомъ  себ*.  Трудно 
быть  о  себ*  бол*е  скромнаго  мн*шя.  <  При  моей  юности,  слабости  и 
неразумности,  небо  цее  же  мн*  посылаетъ  всегда  мудрыхъ,  зр*лыхъ 
и  великихъ  друзей,  которые  снова  ставятъ  меня  на  ноги>  оишеть 
онъ.  Сообщая  о  предстоящемъ  ему  (черезъ  нед*лю)  про*ад*  черезъ 
Дармштадгь,  Ленцъ  чрезвычайно  радуется  возможности  евидашя  съ 
Меркомъ,  <  сердечно  любимымъ  и  искренно  ц^нммшгь  челов*комъ>. 
<Б*дный,  какъ  церковная  мышь>,  онъ  не  находить  благодр1ят- 
ныхъ  услов1й  для  развит1я  своей  поэтической  дЬятельности.  <Мн* 
недостаегь  для  поэтическаго  творчества    добуга,    теплаго   воздуха  н 
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сердечна1Х)  счастья  > .  Онъ  не  думаетъ  оправдывать  себя,  не  дума- 
етъ  все  сваливать  на  судьбу  *'^*). 

На  крайне  сгЬсненное  матер1альное  положеше  жалуется  одно- 
временно Ленцъ  и  въ  письм*!  къ  Бойе  (11  марта  1776):  «Сверхъ 
этого  долженъ  я  вамъ  откровенно  признаться,  что  въ  настоящее 
время  я  нуждаюсь  въ  деньгахъ,  благодаря  долгамъ  и  удивительно 
запутаннымъ  отношен1ямъ^  которыя  могутъ  им^ть  дурныя  послед- 
СТВ1Я  для  моей  теперешней  судьбы  >  *).  Задуманное  путешеств1е  въ 
Веймаръ  заставляетъ  Ленца  усиленно  добиваться  гонорара  за  пьесу 
<  (Солдаты  >,  которая  тогда  печаталась,  с  Деньги  шЛ  необходимее 
жизни,  и  это  въ  р-^^шительный  моментъ,  который  больше  не  повто- 
рится. Помогите  вашему  доведенному  до  крайности  Ленцу  >**). 

Прежде  ч^^ъ  перейти  ь'ъ  разсказу  о  веймарской  жизни  нашего 
поэта,  мы  должны  обратить  внимате  на  его  литературныя  произве- 
ден1я,  0ТН0СЯЩ1ЯСЯ  къ  посл'Ьднпмъ  годамъ  страсбургской  жизни. 


*)  См.  прилокен1е  А.  Л?  ^.(Ш росписи  Королевской  бцйштекк  &ь  Бврлишь), 


*♦)  Ш(1ею. 


ГЛАВА    X. 


Лиературная  борьба. 

8аЬеи    (110  Нсггп   ез    ИеЬег,  Ла^в    таи    1Ьгс    ВШ^еи 

стрГтсШсЪег   аиМеск^е,    8о  Ь'з^пе!   Рорспз    Ое18?=е1  посЬ 

тш^еЪгаасЫ  ап  Лег  \\'а11(1:    лтег    ^Vе^$«,  1тег  81е    ешша! 

йЬег  Пеи!«!сЫа11с1  8сЬ^1ц^. 

Ьепг. 

Когда  молодая  литературвая  парт1я  <бури  и  натиска  >  выступила, 
въ  начале  семидесятыхъ  годовъ,  на  литературное  поприще,  самыми 
видными  н^^мецкими  писате.1ями,  оказывавшими  наибольшее  вл1ян1ег 
были  Лессингъ,  Клопштокъ  и  Виландъ.  Къ  каждому  изъ  этихъ  ко- 
лоссовъ  современной  литературы  молодая  парт1я  отнеслась  совер- 
шенно различно:  къ  Лессингу  она  питала  глубокое,  но  холодное 
уважете,  Клопштокомъ  восторгалась  и^  чрь-чуть  не  боготворила 
его,  Виланда  же  она  ненавид^^ла  и  презирала. 

Попробуемъ  выяснить  причины  этого  явлен1я. 

Воинственный  пыль  молодой  парт1и  нашелъ  себ-Ь  полное  удо- 
влетвореше  въ  <  Гамбургской  драматурпи>,  ниспровергшей  боговъ 
ложноклассическаго  Парнасса,  разорвавшей  оковы  слепой  подража- 
тельности французамъ.  Въ  д-блЬ  реакщи  противъ  устар-Ьлыхъ  по- 
этическихъ  прхемовъ,  въ  попытке  литературной  реформы  эта  парт1Я 
следовала  вполнЬ  мощному  импульсу  Лессинга  и  пользовалась  пло- 
дами его  критическихъ  поб^дъ.  Уважен1е  къ  нему  было  огромное. 
Но,  вм4сгЬ  съ  тЬмъ,  его  точка  зр'Ьн1я  не  могла  удовлетворить  вполн^^ 
пылкую  молодежь:  ей  казался  онъ  слишкомъ  осторожнымъ  и  кон- 
сервативнымъ  въ  д-Ьл^  разрушен1я  и  созиданхя.  Отпугивалъ  ее  оть 
Лессинга  также  его  ращонализмъ,  его  дружба  съ  немецкими  <  про- 
светителями >,  его  холодная  разсудочность  п  недостаточно  мягкая 
чувствительность.  Онъ  являлся  слишкомъ  трезвымъ  и  уравновешен- 
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ншгь  мыслителемъ  для  взбудораженной  молодели,  упоенной  но- 
вшей  открывавшимися  передъ  нею  горизонтами  жизни  и  творчества, 
молодежи,  которая  и  жить  торопилась,  и  чувствовать  спешила.  Она 
воспользовалась  вс'Ъмн  завоевашямя  его  крттики,  но  спокойно  про- 
ходила мимо  его  блестящаго,  но  холоднаго  ума  и  шла  греться  у  огня 
кдопшгоковскаго  эитуз1азма.  Клошптокъ  давалъ  имъ  то  изобилхе 
чувствительности,  котораго  они  не  находили  у  Лессинга,  ту  бога- 
тую пищ  для  сердца  и  воображен1я,  которыхъ  они  жаждали,  ту 
11оэз1ю  души,  а  не  разсудка,  о  которой  они  мечтали.  Подъ  знаме- 
немъ  Клопштока  молодая  парт1я  и  выступила  въ  бой  и  образовала 
группу  Елопштогаанцевъ,  относившихся  къ  автору  пресловутой  <Мес- 
с1адн>  съ  энтуз1азмомъ,  недалекими  отъ  обоготворешя.  Этоть  энту- 
з18змъ  объединяетъ  оба  кружка  <бурныхъ  гешевъ>:  и  прирейнскШ 
и  геттингенсюй,  хотя  въ  посл^днемъ  онъ  выраженъ  особенно 
сильно. 

Поклонеше  Блопштоку  было  равносильно  осужденш  и  отверже- 
НПО  Виланда.  Любитедямъ  «серафической  >  поэзш  <Месс1ады>  съ  ея 
царствомъ  неземвыхъ  т^ей,  осв^щенныхъ  таинственнымъ  и  бл^д- 
ннмъ  с1ян1емъ  луны,  съ  ея  порывами  къ  сверхчеловеческому  со- 
вершенству, не  могло  придтись  по  вкусу  грубо-реальное,  откровен- 
но-эпикурейское, салонно-французское  направлете  автора  фриволь- 
ннхъ  «Еомическихъ  разска80въ>  и  циничнаго  <Нбваго  Амадиса>. 
Французоман1я  Виланда  шла  въ  разр'бзъ  съ  патрютическимъ  на- 
правлетемъ  Клопштока,  явившагося  <бардомъ>  немецкой  старины. 
ГвпивгвнскШ  вружовъ  ввд4лъ  въ  ВвлавдЬ  распространителя  фран- 
цузской  нравственной  <  заразы  >  и  предавалъ  его  анаеем^  за  одно 
съ  Вольтеромъ.  На  собрашяхъ  кружка,  посл'Ь  чтен1я  клопштоков-^ 
скихъ  одъ  и  тостовъ  за  его  здоровье,  произносились  бурныя  рЪчп 
противъ  < развратителя  нравовъ>  Виланда,  давались  клятвы  отом- 
стить ему  за  поруганную  нршственную  чистоту.  <Въ  1773  году 
барды  праздновали  день  рожден1я  Клопштока.  Былъ  накрыть  длин- 
ный столъ,  убрашш»  цветами.  На  кресл^Ь,  ус^янномъ  розами  и 
левкоями^  лежали  всЬ  сочинетя  Клопштока,  подъ  нимъ  разо1шан- 
ная  <1(1г18>  Виланда.  Были  прочитаны  оды  Клопштока,  относяпцяся 
|гь  Гермаши;  Идриду  топтали,  изъ  нея  драли  страни1Ц1  и  закури*- 
вали  ими  трубки.  Пили  за  Клопштока,  на  память  Лют^у  и  Гер- 
нанпу,  потомъ  за  союзъ,  за  Эберта,   Гёте  и  Гердера.    «Мы  сид^и 
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въ  шляпахъ,  говорили  о  свобод*]^,  о  Гершн1я^  о  доброд^^теди  > .    Въ 
заключеше  была  сожжена  книга  Виланда  и  его  портретъ>  *). 

Прнрейнская  груила  не  ограничилась  проиозглашея1е11Ъ  анаеемн 
Вилаеду  въ  замкнромъ  круялЛ,  8а  четирьвш  стЬнаии,  а  объявила 
во  всеуслышаше  открытую  войну  Внланду  и  осыпала  его  дождемъ 
памфлетовъ  н  сатиръ.  Между  нею  и  Виландомъ  оказалось  разно- 
глас1е  по  ъсЬыъ  существеннымъ  пунктамъ,  во  вс^хъ  вопросахъ,  1со- 
торые  волновали  тогда  молодежь.  Она  съ  ума  сходила  по  нгфодной 
П0Э31И,  по  Шекспиру,  по  немецкой  старине.  Виландъ  же  былъ  увле- 
кательный разсказчикъ  въ  легкомъ  салонномъ  француэскомъ  дух'Ь, 
не  им'Ьваий  р<]Ьшительно  ничего  общаго  съ  народной  поозхей  и  не 
ионимавшШ  ея.  Что  касается  Шекспира,  то,  по  аГн'Ьшю  «бурныхъ 
решевъ>,  въ  своемъ  перевод^^  онъ  только  исказилъ  творешя  вели- 
каго  британскаго  драматурга,  а  въ  своихъ  прнм'Ьчашяхъ  къ  пье- 
самъ  выказалъ  полн^Ьйшее  непопимаше  шекспировскаго  ген1я.  Оъ 
такими  обвинен1ямн  обрушились  на  Вилапда  одни  изъ  первыхъ  П10- 
неровъ  культа  Шекспира  въ  Гермашп — Герстенбергь  и  Гердеръ. 
Посл^^дшй  готовъ  былъ  «выцарапать  глаза >  Виланду  за  его  передачу 
н^которыхъ  шекспнровскихъ  монологовъ  ^).  Его  свободное  обраще- 
н1е  съ  шекспировскимъ  текстомъ  казалось  своего  рода  кощунствен- 
нымъ  посягательствовгь  на  святыню,  передъ  которою  падали  ницъ 
представители  молодой  Герман1и.  Они  не  могли  простить  Виланду 
его  стреилеше  выглаживать  и  вылащивать  шекспировскую  рЬчь,  со- 
кращать п  выбрасывать  все,  что  не  отв']^чало  требовашямъ  т.  н. 
вкуса.  ШекспировскШ  реалпзмъ,  шекспировская  мощь  восхищали 
нхъ.  Ту  же  мощь,  то  же  самобытное  вдохновеше,  то  же  см'Ьлое 
творчество  ц'Ьнили  они  въ  старинномъ  искусстве,  въ  среднев'Ьковой 
готвкк  Виландъ,  какъ  поклонникъ  изн^женнаго^  салоннаго  искус- 
ства, не  могь  удовлетворить  ихъ. 

Уже  Гаманнъ,  родоначальникъ  кЬмецкой  эпохи  <бури  и  на- 
тиска>,  отнесся  къ  Виланду  отрицательно^),  а  вдохновляемая  ннъ 
молодая  литературная  пария  вступила  въ  открытый  бой  съ  йздате- 
лемь»  <Н4мецкаго  Меркур1я>.  Первый  сигналъ  далъ  Гёте  въ  1773  г. 
Его  ч  Ярмарка  въ  Плундерсвейлерн*»  осм-Ьяваеть  Виланда  подъ 
имеиемъ  нюрнбертскаго  игрушечника,  завле  кающаго  покупателей 
р^нообраз1емъ  своего  журналаг-лавочки.  А  въ  конц*  рае1пникъ  про- 
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нязнруетъ  на  счетъ  дретешШ  виландовскаго  <  Мерку р1я>  быть  спа- 
«ителемъ  немецкой  литературы: 

Погибли  пс'Ь  безъ  исключенья 
Какъ  ни  кричи,  а  н-Ьтъ  спасенья! 
А  какъ  сл^^ды  промчались  бурп, 
Спустядсж  на  зе1Ш0  МервтрШ 
И  людямъ  счастье  вновь  из[)еБЪ. 
Спасибо,  ласковый  божокъ!  *). 

Но  если  въ  атой  карнавальной  шутк^  Гёте  касается  Биланда  лишь 
минеходонъ,  то  вскоре  опъ  иаправилъ  оротивъ  издателя  сШмец^ 
каго  Меркур1я>  спец1альный  фарсъ  <Боги,  герои  н  Шлавдъ>,  по- 
явнвппйся  въ  печати  весною  1774  года  О*  Зд^ь  литературный 
противннкъ  «бурныхъ  гетевъ>  бичевался,  какъ  неудачный  коммен- 
таторъ  Шекспира  и  жалшй  соп^цшнкъ  великаго  греческаго  трагика 
Эврипида  въ  своей  <АльцесгЬ>.  Блихайпшмъ  поводомъ  къ  появле* 
ню  фарса,  шшисавиаго  Гёте  въ  какихъ-нибудь  два-три  часа  за 
бутылкой  вина,  были  1шсьма  Биланда  въ  <Н'6||вцкоиъ  Меркурш>, 
въ  которыхъ  оиъ,  сравнивая  свою  <Альцесту>  съ  ввринидовссой, 
отдавалъ  явное  предпочтен1е1  собственному  произведешю.  Бозмущен- 
ный  такииъ  са1юнн^н1енъ  легко1ше^юнна^о  разсвавчика,  Гёте  остро* 
унно  доказываетъ,  что  Виландъ  тавъ  же  мало  доросъ  до  пониматя 
Эврипида,  юасъ  и  до  пониматя  Шекспира.  Ему  сов^гаенно  не  по 
плечу  <«сш>линск1а  фигуры>  рбоихъ  дроматурговъ.  Его  Альцеста  и 
Адметъ  не  имЪютъ  ничего  общаго  съ  мощнвши  создашямп  эври- 
пидовскаго  гешя.  Это  «чопорныя,  бл^дныя,  испитый  ижалюя  кук.1ы>, 
<щеббчущЬ|  какъ  птичю!  и,  яаконецъ,  съ  жалобнымъ  пнскомъ  исче- 
зающЕя  въ  воздухе  >.  Бъ  фарс^  выступаетъ  противъ  Биланда  самъ 
Эврипидъ,  въ  уста  котораго-  Гёте  влагаетъ  остетичесшя  воззрЪгая 
новой  нпюлы,  возстававнюй  противъ  салоннаго,  бл^днаго,  слабаго 
и  бевцв^тнаго  искусства  н  требовавшей  въ  исвусотв'Ь  преасде  всего 
чжш,  харшстерности,  рельефности,  индивидуальности.  <Ахъ,  вы 
поэты  на  нашихъ  развалннахъ!  (восклицаетъ  Эврипидъ).  Бы  вс1 
похожи  крутъ  на  друга,  кавъ  куриння  яйца,  съ  тЬмъ  отлич1е1Гь, 
что  иаъ  воЬхъ  ваоъ,  взятыхъ  вм^стЪ,  никакая  кухарка  не  сд^^лаетъ 
порядочной  яичницы  >. 

При  появлоши   Геркулеса   Бвландъ   пораженъ  его  исполинской 
фигурой. 
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Виландь  {отступая).  Болоссъ,  я  васъ  не  знаю  и  знать  не  хочу. 

Геркулесъ,  Что  съ  тобой?  Чего  испугался? 

Виландь.  Я  представлялъ  себ'Ь  васъ  стройннмъ  мужчиной,  сред- 
0ЯГО  роста. 

Геркулесъ.  Средняго  роста?  Меня-то? 

Вгштдь.  Если  вы  действительно  Геркулесъ,  '^о  я  представля.ть 
свб4  не  васъ. 

<Моя  божественность  никогда  не  являлась  передь  тобой  даже  » 
во  сн'Ь> — заявляетъ  Геркулесъ,  прнбавляппцй,  что  въ  изображен! - 
яхъ  Гомера  вс^  они,  герои  древности,  являются  <слшпко1гь  вели- 
кими >  для  Виланда  *). 

Въ  остальной  части  фарса  Гёте  подч^кнваетъ  противоречие  между 
реторическими  разглагольствоватями  Виланда  о  какой-то  отвлечен- 
ный <  добродетели  >  и  двусмысленнымъ  содержашемъ  его  фриволь- 
ныхъ  сочинешй. 

ТЬркулесъ.  Добродетель!  Я  это  слово  услышалъ  здйсь  только  на^ 
дняхъ  отъ  двухъ-трехъ  какихъ-то  полоумныхъ  людей,  не  сумев- 
шихъ  мне  даже  разъяснить  его  хорошенько. 

Выландъ.  Да  я  самъ  также  точно  не  сумею  этого  сделать.  Но 
не  стабемъ  тратить  словъ  понапрасну.  Мне  бы  очень  хотелосц. 
чтобы  вы  прочли  мои  стихотворешя  —  и  тогда  вы  увидбли  бы,  что 
я  и  самъ  не  слишкомъ  высокаго  инешя  о  ней.  Это  довольно  дву- 
смысленная вещь. — Далее  Внландъ  признается  въ  <легонькихъ  вы- 
ходкахъ  противъ  добродетели  и  релипи>  и  жалуется,  что  за  няхъ^ 
его  провозгласили  безбожникомъ  '). 

Этотъ  фарсъ  Гёте  былъ  напечатанъ  Левцемъ,  который  вскоре 
явился  вождемъ  литературнаго  похода  противъ  Виланда.  Познако- 
мимся съ  обстоятельствами,    при  которыхъ  состоялся  этотъ  походъ. 

Летомъ  1774  года  появился  въ  печати  знаменитый  ромавъ  сСтра- 
дан1я  молодого  Вертера>,  вснолохнувппй  немецкое  общество,  задев- 
ппй  его  за  живое,  восхитивший  однихъ  и  возмутивлпй  другить.  Пре- 
обладали восторгъ  и  восхищеше  прои8ведео]в1гь,  такь  своевременно 
и  талантливо  затронувпшмъ  все  таинотаенныя  струны  мягкой  и  меч- 
тательной чувствительности  современнаго  поколен1я,  давшимъ  исходъ 
сентиментальнымъ  слезамъ,  хлыну вшимъ  теперь  иаотоящимъ  пото- 
комъ,  нарисовавпшмъ  правдиво  немецкую  жизнь  и  даа  центрадьныхь 
характера — Вертера  и  Лотты.  Но  не  было  недостатка  и  въ  осужде- 
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1ияхъ  и  »ь  «кривыхъ  тодк&хъ>^).  Выразителемъ  вш^шй  клерикальной 
оарпи  выступилъ  гамбургсшй  пасторъ  Гёце,  <  который  въ  свокхъ 
па1Ш1ическнхъ  ст^л'ьшъ.  взднхаегь  о  всеобщей  распущенности  нра- 
вовъ  н  нризываетъ  н^  помощь  нротивъ  такшс*]^  зловре^днIП[^ь  сочине- 
шйу  ка|гь  Вертеръ,  «дражайшее  начальство >  (сЦе  (Ьеиеге  ОЪп^кеК;) 
п  нодшцю>^),  {{"{шещре  <лросв^титеш>)  в:ь  лид*]^  бердинскаго  жур- 
налиога  и  книгопродавца  Николаи,  обрушились  на  Гёте  плоской  па- 
род1ей  «Радости  молодогорВертера».  Радцоналисты  не  могли  перева- 
рить того,  что  въ  роман']^  Гёте  провозглашалось. самодержав1е  сердца 
н  верховенство  чувства  *^). 

Споръ,  возгор^впийся  вокругъ  <Вертвра>,  затронулъ  интересы 
всей  молодой  партш  <бурн  и  натиска  >  и  превратился  въ  борьбу 
различныхъ  литературндхъ  направлешй  эпохи.  ]Мы  не  будем^  вхо- 
дить во  вс%  подробности  этой  борьбы  п  ограничиться  укаэашемъ 
м4ста,  занятаго  Ленцемъ  въ  этой  литературной  войн'Ь. 

Напуганцнй  упомянутымъ  фарсомъ,  который  заставилъ  его  по- 
чуять въ  Гёте  сильнаго  и  опаснаго  врага,  Виландъ  далъ  въ  де- 
кабрьской книшк*]^  <Н^ецкаго  Меркур1я>  довольно  снисходительный 
отзБхвъ  о  ВертерЪ,  отзшъ,  меаду  строками  котораго,  однако,  про- 
глядывало скрытое  осуждеше.  Но  ужъ  въ  следующей  книжк']^  (ян- 
варь 1775)  Виландъ  и  его  вЬрный  сателлитъ  щ)оф.  Шмидть  жестоко 
обрушились  на  молодую  парт1Ю  «бурнцхъ  гешевъ>  по  поводу  <3а- 
мЬтокъ  о  театр*!  Ленда,  вышедшпхъ  почти  одновременно  съ  <Вер- 
теромъ>. 

Удачнымъ  отв4томъ  молодой  парт1и  на  вс4  обвинен1я  ея  лите- 
ратурныхъ  противниковъ  былъ  фарсъ  Вагнера  «Прометей,  Девкал!- 
онъ  и  рецензенты  >,  выдержавпий  много  издан1й  '').  Подъ  именевгь 
Прометея  изображается  Гёте,  а  Девкалхона — ^го  Вертеръ.  <Рецвн- 
зенты>  фигурируютъ  подъ  видомъ  разныхъ  животныхъ:  Оселъ  изо- 
бражаетъ  пастора  Гёце,  Орангь-утангъ — Николаи.  Виландъ  является 
подъ  видомъ  Меркурхя,  какъ  и  въ  фарсЬ  Гёте.  Онъ  заявляегь  свою 
дружбу  къ  Гёте  и  просить  позволен1я  «поцеловать  его  шпору >. 

Въ  защиту  Николаи  Готтингеръ  яапечаталъ  въ  Цюрих'6  гансвур- 
спаду  «МепзсЬев,  ТЫеге  или  вое1;11е>,  не  им-Ьвгцую  успеха  **). 
Молодая  же  партхя  Йолучила  подцержку  въ  вид-Ь  сатиры  <1АГ1е1ап(1 
Ш1(1  Кеше   АЬоппеп(еп>,    гд^   противниками   Виланда   были   выве- 
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девы  Гете,  Гердеръ,  Клошптовъ,  Герстенбергъ,   Ленцъ,  гр.  Штоль- 
бергь  и  др.  *'). 

Въ  течете  1775  г.  Леш^ь  выпускает!»  одно  соЗД11ен{в  за  другшгь 
против!»  Виланда:  «Меяалш»  н  Мопсъ>,  «Похвальное  слов4^  покой- 
нону  господину  В — иду,  знаменитейшему  писателю  въ  области  поэз1м 
и  прозы  >,  комедгю  въ  арнстофановскомъ  вкуоЪ  <  Обдана  >  и  прозаи- 
ческую «Защита  г.  В — нда  противъ  Облаковъ>.  Сверхъ  того,  онъ 
направляетъ  въ  него  рядгь  эпиграммъ,  а  также  4дко  осм^Ьиваетъ  въ 
«Рапдаетошшн  §егтап1спт>. 

Первое  сочинеше  <Меналкъ  н  Мопсъ>  названо  авторомъ  эклогой 
въ  подражаше  пятой  эклогЬ  Виргнл1Я,  но  подражате  ограничивается 
только  заимствованными  у  Виргил1я  именами  да  г1мъ,  что  у  Ленца,  какь 
и  у  Внргил1я,  оба  д4йствующихъ  лица  состязаются  въ  п4сноп4н1и, 
Подъ  Меналкомъ,  какъ  доказалъ  Эрихъ  Шмидгь  ^*),  подразумевается 
страсбургсшй  художнвкъ  и  писатель  Камм^ь,  авторъ  бездарнаго  про- 
изведешя  < (таШта(18с11е8  АПеНеу,  о^ег  8(а(1{;-Ьап(1-ипс[11У'а1с!бед1сЬ(;>, 
Мопсъ  есть  не  кто  другой,  какъ  самъ  Виландъ:  вся  сатира  представляеть 
какъ  бы  бол^е  подробное  и  пикантное  изложете  обвинетй,  сд'Ьланныхъ 
Гёте  противъ  Виланда  въ  последней  части  фарса  <Боги,  герои  и 
Виландъ  > .  Виландъ  изображается  сластолюбцемъ,  погрязшимъ  въ 
самомъ  возмутительномъ  эпикуреизме^,  большим'ь  охотникомъ  до  вся- 
каго  рода  запрещенныхъ  плодовъ,  развратнымъ  и  грубымъ  цинн- 
комъ,  прикрывающимся  дутыми  фразами  о  нравственности  и  добро- 
детели. 

Меналкъ,  снискивавш1й  себе  пропнтан1е  рисоватемъ  нескром- 
ныхъ  картинокъ  <на  потаенной  стороне  табакерки  >,  постарелъ  и 
ослепъ.  А  теперь  въ  стихахъ  онъ  старается  достигнуть  того,  что 
осталось  недостижимымъ  для  его  кисти  **).  Соперникомъ  его  въ  по- 
добномь  стихотворстве  является  Мопсъ,  который  съ  младыхъ  ног- 
тей воспиталъ  въ  себе  вкусъ  къ  такимъ  вещамъ. 

Привлекаемый  его  славой  приходить  къ  Мопсу  однажды,  въ  лет- 
нюю  ночь,  Меналкъ  и  приглащаетъ  его  въ  освещенный  луной  гроть, 
чтобы  <  состязаться  въ  воспеващи  могущества  амура  >.  Въ  состя- 
аан1и  оказывается,  что  Мопсъ  своимъ  цинизмомъ  далеко  превосходить 
Меналка,  которому  есть  чему  поучиться  у  перваго: 
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М  о  р  8  и  8. 

Ваз  18<;  пип  теш  Та1еп(;  ип(1 8сЬо881ге1  йосЬ  ш  тт, 
8о  к1в1(1  1сЬ  аП  Лая  1П  МогаХеп  е1П  *). 

Эта  мораль  «осл^^ляетъ  читателямъ  глаза  >: 

ВосЬ  (Не  Мога!  181  (1а8,  \уа8  8с11\\еГе1  Ъе!  Леп  ЛУешеп: 
Уег(11гЪ1  816  2\уаг,  йосЬ  тасЬк  я^е  Ьеяяег  8сЬе1пеп 
ШЛ  Ыепй!;  Лет  Уо1к  (11е  Аидеп**). 

Свои  пр1емы  Мопсъ  считаетъ  <святымъ  святыхъ  искусства>: 

Бая  181:  (1а8  НеШ^^Шига  (1сг  Кипя!;. 

Довольные  собою  оба  расходятся,  обм'Ьнявшнсь  подарками. 

Следующая  сатира  Ленца  противъ  Виланда  вышла  подъ  фран- 
цузскнмъ  заглав1емъ:  <Е1о5е  йе  1еи  Моп81еиг  ***п(1,  еспташ  1ге8  се1еЬге 
еп  роеае  е!;  еп  ргозе.  Рейхе  аи  Ъеаи  зехе  йе  ГА11ета8пе>  **). 

Сатира  эта  состоитъ  изъ  трехъ  частей.  Первыя  дв-Ь  части  но- 
сятъ  назван1е  сочиненШ  Виланда  <  Новый  Амадисъ>  и  сГрацш>. 
Подъ  первымъ  назван1емъ  Ленцъ  влагаетъ  въ  уста  Виланда  его 
рто&ввгоп  йе  Ы^  состоящее  въ  пропов'Ёди  чувственнаго  наслажде- 
шя  жизнью.  Идеальны»  стремлён1я  суть  <прец^сная  ложь>,  кото- 
рой, конечно,  всяшй  предпочтетъ  < голую  истину».  Ее  открыть  ево- 
имъ  прозелитамъ  берется  Виландъ  *  *).  Все  остальное  —  <  сновид'Ьшя  > , 
<туманъэ  и  т.  п.  Нел'Ьпость  и  безумство  поэтическое  прославлеше 
любви.  Тайна  любви  нзв'бстна  ему  лучше  * ').  Во  второй  части  Гра^ 
щи  протестуют!»  противъ  обращен1я  съ  ними  Виланда:  онъ  очернидъ 
ихъ,  обезчестилъ,  лнпшлъ  уважешя  ъс^ть  честныхъ  людей,  затоп- 
таль  въ  грязь  ихъ  честное  имя.  Имъ  остается  только  взывать  къ 
богамъ  о  мщенш,  особенно  за  то  обвиняя  Виланда,  что  онъ  сначала 
предсталъ  <въ  маск4  мудрости,  подобно  Мендельсону  и  Гарве>  *'). 
Третья  часть  сатиры,  названная  <Ра1шой1е>,  вложена  въ  уста  посте- 
ронняго  лица,  дающаго  автору  сов'^ты  преуспевать  въ  св^тЬ,  не 
одыва  протжвъ  Т9чен1я,  а  идя  съ  толпой  < тропой  привычной».  Бакъ 
много  выиграетъ  онъ,  зачислившись  въ  кружокъ  сторонниковъ  Ви^ 
ланда  ^  ^).  Штщщк  публика  сл^па  по  части  критики  и  увлеченная 


*)  Мопсъ,  Таковъ  ужт!  мой  талантъ,  чтобы  себя  обезопасить  я  од4ваю  все 
покровомъ  морали. 

**)  Но  мораль  то  же,  что  сЬра  для  вина,  хотя  и  портить,  но  даеп»  лучш1Й 
виДъ  и  осл*пляет7>  народу  глаза. 
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р^ъ  изв'1стньшъ  литературнымъ   направленьемъ,  она  уже  по  инер- 
щи  сл-Ьдуеть  за  нимъ  *^), 

Въ  поход:]^  противъ  Ви^танда  сатиры  Ленца  представляютъ  вы- 
дающееся явлеше  и,  далеко  превышая  своею  талантливостью  друг1я 
подобныя  произвеДен1я,  он*  могутъ  быть  поставлены  рядомъ  съ 
фарсомъ  Гёте  <Боги,  герои  и  Виландъ>.  Остроум1е,  безпощадная 
едкость  насм'1шки,  м^тк1й  языкъ,  мастерское  влад'Ьн1е  стихоиъ — все 
это  отличаетъ  Ленцевское  «Похвальное  слово  покойному  г. В-нду >,  кото- 
рое должно  занять  не  последнее  м4сто  въ  ряду  н^Ьмецкой  с  литератур- 
ной >  сатиры.  Если  этотъ  удачный  плодъ  сатирической  музы  Ленца 
не  нашелъ  себ4  такого  широкаго  распространешя,  какого  онъ  за- 
служивалъ,  то  это  объясняется,  в-Ьроятно,  какъ  зам-Ьчаегь  Э.  Шмидтъ, 
дипломатическими  сображен1Я  гётевскаго  кружка,  не  желавшаго  до- 
бить Виланда  окончательно**).  Возможно,  что  сатира  была  напеча- 
тана безъ  в-Ьдома  автора,  почему  и  была  замолчена  гбтевской  пар- 
Т1ей,  не  желавшей  подливать  еще  больше  масла  въ  огонь. 

Съ  момента  появления  этой  последней  сатиры  противъ  Виланда 
стало  ясно,  что  Гёте  началъ  ужр  расходиться  съ  Ленцемъ  въ  во- 
просе о  необходимости  открытой  борьбы  съ  Виландомъ.  Въ  декабре 
1774  г.  Гёте  обменялся  съ  Виландомъ  письмами**).  Черезъ  не- 
сколько м^сяцевъ  возникъ  вопросъ  о  переселенШ  Гёте  въ  Веймаръ. 
Осенью  этого  года  (1775)  переселеше  это,  действительно,  соверши- 
лось, и  последовало  сближен1е  съ  Виландомъ.  Такимъ  образомъ  мо- 
лодая литературная  парпя  лишилась  мощнаго  союзника  и  участника 
въ  походе  противъ  Виланда.  Те»гь  не  менее  Ленцъ  продолжалъ  ве* 
сти  борьбу  неутомимо.  Решительный  ударъ  Виланду  онъ  думалъ 
нанести  комедаей  въ  аристофановскомъ  вкусе  < Облака». 

Это  произведете  возникло  въ  разгаръ  борьбы  Ленца  противъ 
Виланда  и  было  написано  летомъ  1775  г.  Въ  авгу^ете  комедхя  была 
готова,  и  Ленцъ  обещалъ  Гердеру  прислать  ему  ее  въ  Б1бквбургъ  ^% 
а  въ  начале  сентября  рукопись  была  уже  въ  рукахъ  ЛафАтера  въ 
Цюрихе.  Ленцъ  просилъ  Лафатера  взять  на  себя  заботы  по  печа- 
ташю  <Облаковъ>,  произведенхя,  которое,  по  его  мненш,  могло  дать 
<  другое  направлеше>  немецкой  литературе  и  <ея  вл1ян1Ю  на  умы>. 
На  Лафатера  комед1я  произвела  неблагоир1Ятное  впечатлен1е,  и  онъ 
сталъ  отсоветовать  Ленцу  печатать.  <Горе  моему  отечеству — отве- 
чалъ  ему  Ленцъ — если  <Облака>  не  будутъ    напечатаны >.  Ему  хо- 
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Ч6ТСЯ,  чтобы  <  Облака  >  появились  въ  печати  немедленно.  <  Пришли 
мн^  лучше  яду,  дорогой,  но  не  отказывай  въ  просьб^^.  Бели  я  удо- 
стоюсь пострадать  за  это  произведете,  то  кто  будетъ  счастли01;е 
пеня? — И  ииенно  теперь  она  должна  быть  опубликована — иначе  вся 
картина  потеряегБ  свою  привлекательность,  силу  п  правдивость  >^^). 

Въ  начале  октября  въ  длинномъ  письм'Ь  къ  Ленцу  Лафатеръ 
излагаетъ  мотивы  противъ  напечатанхя  <Облаьч>въ>.  Ему  кажетч^, 
что  Ленцъ  песправедливъ  къ  Виданду,  иредставляетъ  его  себ^  не 
такимъ,  каковъ  онъ  въ  д']^йотвительности.  <Я  считаю  его  самымъ 
раздражительнымъ  и  непостоянныпъ  существоиъ,  но;  не  лицем^ровеь, 
не  зи^ею.  Ёо|и  бы  онъ  быль  ею  —  пусть  набросится  на  на^о  укро- 
1итель  змйй!>  Лафатеръ  указываетъ  на  заслуги  Ввланда  по  отно- 
шению къ  развипю  въ  Гермаши  литературнаго  вкуса  и  полагоеггъ, 
что  добро,  принесенное  имъ,  превышаетъ  вредъ,  который  онъ 
ЮЕЪ  причинить,  помимо  (шоихъ  хорошихъ  нам'Ёрешй  '^). 

Но  мотивы  Лафат^Фа  были  не  слишкомъ  сильны-  дл^того^  чтобы 
расхолодить  полемический  пылъ  Ленца.  Его  вражда  къ  Виланду^^*-- 
отв^чаетъ  онъ  Лафатеру  —  <такъ  же  вгЬчна,  какъ  врад]^  воды  и 
егая,  смерти  и  жизни,  неба  и  ада>.  Онъ  борется  лрощшъ  Вилацда-^ 
писателя,  а  не  противъ  Виланда-человЪка:  <Вилавдъ  -  челов^къ  сд&^ 
лается^  Е0гда*нибудь.  монмъ  другомъ,  но  Виландъ  -  писатель,  иначе 
говоря  философъ,  Сократъ  —  никогда*  **).  ^ 

Встр'Ётивъ  противод^йсте  со  €14>рюны  Лвфаггера,  Ленцъ  ду- 
хаетъ  уже  напеча1^ть  <  Облака  >  на  свои  средетва  въ  Кел&,  *')  во 
^то  октября  онъ  обратился  къ  посредничеству  Бойе '^),  которв[й.и 
нашедъ  издателя  въ  лиц^  Гельвинга  въ  Лемго*  Зимою  1775^^1776  гг. 
сатира  была  шшечитгчаа. 

Между  т^мъ  Ленцъ  уже  .  н'Ьснодько  нмбиилъ  свой  1феж11и1 
взпядъ  на  Виланда,  обуслови*ш1й  его*  ^дкую  оагару.  Можетъ  быть, 
уб'Ьжденха  Лафатера  не  прошли  совершенно  дц^мъ.  Съ  другой' сто^ 
ронЫ)  близк1я  отношенщ  глубоко  уважаемой  имъ  писательницы  Со- 
^  Ларошъ  къ  Биланду;  о  лсоторнхъ  раньше  ему  было  мало  в№г 
в^етно,  заставили  его  отнестись  еъ. большею  терпимостью  къ  его 
литературному  врагу.  Наконецъ,  Ленцъ,  шюидимому,  им'Ьлъ  н^Ько- 
торыя  осшовашя  предполагать.,  что,  подобно  Гёте^  онъ  вайдетъ  себ/к 
мЬёто  въ  Веймаре,  гд*]^  Внландъ  пользовался  общимъ  уважен1емъ.  Для 
того,  чтобы  смягчить   впечатл'кнге,  которое  могли  произвести:    «Об« 
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лака>,  Ленцъ  задуиалъ  теперь  прибавить  къ  вимъ  <  Защиту  г.  В. 
противъ  <06лакоиъ>>,  а  в'ь  феврали  1776  г.  онъ  рЪшнлъ  вьшу« 
стить  въ  св^гь  только  эту  защиту,  а  ухе  отпечатанную  сатиру  <0б^ 
дака>  предать  совершенному  уничтожен1ю.  Въ  воввгкцеше  убит* 
ковъ  книгопродавца  Ленцъ  19-го  февраля  послалъ  свою  новую 
коиедио  <Философъ  по  вшлости  друзей>  ^').  По  настояшю  автора, 
< Облака >  были  уничтожены  издателенъ  н  такъ  основательно,  что 
до  насъ  не  дошло  ни  одного  акземпляра  этой  сатиры  ^*). 

Вейнгольду  удалось  доказать,  что  ато  провзведен1в  имйло  ^фаиа- 
тическую  форму.  Шубаргь  прямо  называясь  ее  <иомед1ей>;  самъ 
Ленцъ  говорить  обь  <актахъ>  и  <сценахъ>  своего  нроизвеАев1я ''). 

Ленцевская  конед1я  была,  несомненно,  подражашемъ  аристофано»- 
скимъ  <Облакамъ>.  Подъ  видомъ  Сократа  быль  выведенъ  Вилацдъ, 
Стрепс1адъ  носигь  имя  Леопольда  Заува  и  т.  д.  Въ  оохранившился 
зам']^ткахъ  Ленца  тема  <Облаковъ>  определяется  такъ:  <Виландъ 
разыгрываеть  изъ  себя  Сократа,  къ  которому  приходить  за  оове- 
темъ  о  своей  душ^  разнаго  рода  люди.  Это  оселъ  въ  шкурЬ  льва>  '^. 

Поэтому,  можно  согласиться  съ  Вейнгольдомъ,  что  главное  дЪй^ 
ств1е  пьесы  разыгрывалось  меясду  Сократомъ-Виландомъ  и  Стрен* 
(эддомъ-Зауконъ,  который  вместе  съ  сыномъ  думаетъ  обучаться  ни* 
ландовской  философии  Вместе  съ  т^мъ,  очевидно,  выведены  были 
разнаго  рода  люди,  приходящ1в  нъ  Виланду  за  сов^томь.  Сцены  эти 
должны  были  (^чевать  нравственную  вредоносность  этого  н^мец- 
ваго  Сократа.  Къ  числу  дМствующихъ  лищ>  лринадлескалъ  худож* 
никъ  Герардъ,  который  также  приходить  къ  Виланду  за  совАтомь: 
тотъ  рекомепдуетъ  ему  Боккамчю,  чтобы  исцелиться  оть  мелднжо- 
Л1к1  '^).  Въ  черновыхъ  наброскахъ  Ленца  сохранилась  сцена  между 
Сонратомъ  и  длвугишт-пгэтиоткой.  Можно  считать  несомнен&ымъ, 
что  эта  сцена  предназначалась  для  <Облаковъ>,  хотя,  мож)етъ  быть, 
и  была  исключена  изъ  рукописи,  назначенной  для  печати  '^). 

Оцепа  эта,  напечатанная  ВейнголЦоАгь,  показываеть,  что  Вн^ 
дандъ  <.Облаковъ>  быль  продолжен1емь  Мопса  изъ  сэклоп1>.  <Ме^ 
налкъ  и  Мопсъ>.  Бак'ь  и  самъ,  онъ  выставляется  сластолюбцевгь  и 
«злодеемъ,  опаснымъ  еш;э  бол^е  т^мъ,  что  является  подъ  маской 
благочест1я>.  П1этисгка,  кающаяся  въ  своемъ  паденш,  ищетъ  нрав- 
ственной поддержки  у  Соврата-Внланда.  Последн]й  съ  полнейшммъ 
цивизмомь  проповедуеаъ  ей,  что   любовь  ве  составляеть  гр^ха  в, 
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стаю  бвпъ,  раскаиваться  ей  яе  въ  чеыъ.  <Рас1^лте  есть  самая  раз- 
рушительная страсть  челов'Ь^есЕ^ой  души;  она  овлад^вае^гъ  вс%ми  ея 
силами  и  д4лаетъ  неспособною  къ  иному  добру  > — ^говорить  онъ. 

Шатистка  (боявлнво  дотрагивается  до  его  руки).  Акъ,  Боже 
юй!  Что  гов(фпте  вы?  Огало^быть  раскаяте  и  сокрушеше  о  гр'&х^^ 
есть  зло? 

Сократъ.  Конечно,  зло,  и  я  повторяю  вамъ,  что  дут*  й©  хва-^ 
тнтъ  бод'Ье  силъ  для  улучшения  жизни. 

Сократъ*Виландъ  придерзвиваетоя  пословицы  <  ч^^ыъ  ушибся,  тЪм'ь 
и  я^&чвсь>  и  для  эаглушен1я  мукъ  сов'Ьсти  р|9комендувгь  повтореше- 
грЪха.  По  уход*  разгневанной  щэтистки  онъ  П1ечта|этъ  о  возмож^ 
иостн  принять  самое  ближайшее  у1аст1е  въ  исц*ленш  прекрасной 
грешницы  по  рекоишдованоому  имь  способу  ^^). 

Мишенью  насм*шекъ  Ленца  кром*  Ввланда,  являепея  въ  <()6л^ 
1Еахъ>  также  н  Николаи,  который  незадолго  прв;гь  т^и'Ь  ивобра^ 
зилъ  Левц^  въ  своей  пародап  на  гётевокаго  сВертвра>  въ  см^ш**- 
номъ  вндЬ  '•^). 

Некоторый  св*тъ  на  содержание  лотбпшжь  ^Облаковъ»  проли- 
ваеть  <  Защита  г.  В.  противъ  Обдава>въ>*).  Это  крайне  редкое  нро^ 
изведевге  иавгЬстно  въ  настоящее  время  не  бол*е,  какь  въ  четырехъ^ 
ЭБземплярахъ  ''). 

Во  вступленш  увазываш^ся,  что.авторъ  <Облаиовъ>1  писадк  эту 
сатиру  въ  такомъ  вовбуждвнномъ  состояши,  что  не  им*дъ  возмож- 
ности €  обуздать  силу  своего  воо(^ажен1я  и  своя  страсти  >  '^).  Он'ь^ 
готовъ  теперь  соанзл'ьоя,  что  «сбился  съ  истиииаго  путн^.  заетршъ^ 
въ  болотЬ,  забрызгалъ  грязью  себя  и;фугихъ>,  сгь  <  содрогай1вмъ  ду * 
маетъ  о  томъ,  что  н  друпя  бурныя  головые  (81п1^б1кбр{е)  поел^дуютъ- 
его  дурному  цримФру.  с  Ничего  н^гь;  легче»  ва1гь  напиоа!гь  пасквиль  въ 
аристофановском'Ь  вкус*  (е1пе  А118(орЬаи]всЬе  ЗоЬш&ЬаеЬгШ),  но  кь^ 
в%которыхъ  случаяхъ  не  особенно  лег^  защитить  его>.  Лещуь  до- 
ходить даже  до  того,  что  удод|[обляе1п»  /себя  уличному  мальчишк^^ 
который  забрасываетъ  прязью  и  уамнями  первагр  встр'Ьчнаго  ,<2ро^ 
ролю  одЬтаго  человека  >  "). 


-к4- 


*)  Уег1Ье1(11^п^(  (1е8  Нет!  \У.  цс^оп  {Ме  \Уо1кеп  уоп  (1ет  УегГаззег  йег  УГЫ»- 
кеп.  Оь  эпигра^омъ:  N00  яшп  айео  1П^аЯ11|».  У11^1.  Есс1.  2  V.  :^^  е{.  щ.  1776. 
Ь  16^  48  етр..  .  ' 
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Ленцъ  дч>товъ  признать,  ч!ГО  Виландъ  отнесся  къ  1^му  справед- 
ливее, ч'Ьмъ  ко  вс']Ьиъ  другимъ  писателямъ  ^^).  Съ  своей  стороны, 
онъ  и  не  думаетъ  отрицать  ааслугь  «этого  великаго  чел 08*61»»  по 
распространешю  «жажды  знашя,  тошсости  чувствъ  и  до  известной 
степени  доброты  сердца >  «среди  читателей  самыхъ  раднообразныхъ 
<м)слов1й  и  состоян1й>,  начиная  отъ  кабинетныхъ  ученыхъ  и  кончая 
людьми  низшего  класса  ^'). 

Основный  свой  тезисъ  Ленцъ  выраакаегь  словами  своекч)  письма 
къ  одноасу  изъ  друз^:  «я  люблю  Ввяавда,  какъ  челов'Ька,  я  ут^пв- 
ляюсъ  ему,  какъ  комнческовЕу  писателю^  но  я  ненавижу  его,  какъ 
•философа  и  буду  ненавидеть  непрестанно >  ^^).  Къ  этому  прпсоедн* 
няется  диктаторское  положеше  Виланда  въ  литературе,  которое  яв- 
ляется для  него  источникомъ  разнаго  рода  благъ  и  кажется  Ленцу 
неоправедживымъ.  «Годосомъ  раненаго  Марса  или,  если  угодно,  го- 
лосомъ  Силена,  сидящаго  верхомъ  на  осле>.  Ленцу  хотелось  бы 
громко  провозгласить  «вс^мъ  будущикъ  поэтамъ  или  преемникамъ  и 
поклонникамъ  нашихъ  поэтовъ>  принципъ,  что  безкорыате  должно 
^Бпъ  великимъ  и  вечннмъ  пробяымъ  камневгь  для  вс^хъ  истинныхъ 
писателей.  Конечно,  никто  болЬе  позтовь  не  заслуживаетъ  награды 
•са  отороны  государства;  печальна  судьба  Плавта,  принужденнаго 
вертЬть  мельничное  колесо  *'). 

Авторъ  не  завидуетъ  счастливой  судьбе  Виланда;  онъ  награж- 
дтъ  справедливо,  но  путь  же  онъ  не  носягаетъ  на  права  другихъ. 
Писатели  похожи  яа  купцовъ,  изъ  вюторыхъ  каждый  восхваляетъ 
СВОЁ  товаръ;  суждете  же  о  достоинстве  его  принадлежитъ  всему 
народу.  11овяг}е  народъ  Ленцъ  принимаеггь  <ьъ  смягчеиномъ  смысле>, 
исключая  изъ  него  чернь,  «которая  энаетъ  поэтовъ  и  ученыхъ 
не  иначе,  какъ  по  наслитке>;  съ  другой  стороны,  опщовъ  па- 
рода причйсляетъ  онъ  также  къ  народу.  ЗдЬсь  Ленцъ  выражаетъ 
любимую  мысль  Мерсье,  который  постоянно  и  настойчиво  проводилъ 
подобную  мысли  о  8оигега1пе4ё  йп  реир1е  въ  обсужденш  прошве- 
дешй  ись7сства  **);  Естественными  руководителями  народа  въ  по- 
добныхъ  вопросахъ  являются  истинные  ученые  и  истинные  фило- 
софы. Они  одни  только  могутъ    носить  «священное   имя   рецензен- 

товъ>  **). 

Было  время,  когда  и  въ  Гермаши  были  истинные  рецензенты  въ 
роде  Аббта,  Мендельсона,  Гаманна  и  имъ  подобныхъ   сотруднпковъ 
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б^^линскихъ  <Литературныхъ  писе1Гь>  ^*).  Такова  рода,  критики  но- 
гутъ  быть  руководителюш  дитб{^туры. 

Совс^мъ  иное  д'Ьдо  диктаторсггво  журнала  <  Всеобщая  н^^цкая 
библ1отвка>  съ  его  непризваншши .  &ъ  истинной  крЬткк  сотрудни- 
шга.  Зд^Ьсь  Ленцъ  обрушщвае:гса  на  издателя  этого  журнала  Ниасо» 
лав,  которыЁ  не^мн'Ьино  пофазу|1^[»ваеегся  зд^Ьсь  подъ  швенбЁ1ъ  «ВасЬ- 
ЬйоШег  1.>^').  Его  бичуетъ  Ленц^ь  за  првгензш  быть  део11отич[еснииъ^ 
зшонодателемъ  н^ецюой  литермуры^  ыоноподисфонъ  журвалнстикН' 
и  критики,  навязывающими  чуть  не  насильно  свои  взгляды  и  своп> 
вкусы  публике,  еобирающимъ  толпы  разношерстных^  сотрудаиковъ^ 
которыхъ  оеъ  къ  тому  дю  эксплуатируетъ  въ  меркаитильиыхъ  ц^^ 
ляхъ,  и  нресд^дующимъ  все  новое,  молодое,  св&кее,  ортгинальвое^ 
и  честное  (разум^Ьй,  конечно»  <бурныхъ  ген1евъ>). 

Чтобы  не  заподозрили  бевпристраспе  отношетя  его  къ  Никодаи^ 
Ленцъ  сп'Ьшитъ  прибавить,  что  онъ  всегда  ц^нилъ  берлинскаго  жур- 
налиста, <какъ  книгопродавца  и  первоначальнаго  ^побвтеля  и  спо- 
сп^шествователя  немецкой  литературы,  а  также  занимательнаго  ро- 
маниста въ  его  N.>  (разумеется  романъ  ЗеЪаМоз  Но1;Ьапкег).  <Но^ 
какь  с1Боро  онъ  жедаетъ  сделаться  не  только  вритикомъ,  но  л  нм- 
преесарю  и  дирекпюромь  всЪхъ  критиковъ,  господиномъ  всЬхъ  гос- 
подь, то  я  издЪваюсБ  надъ  нимъ  со  всЬнн  его  надутыми  претен-- 
з1ями  и  осмеиваю  его>^^). 

Вс^хъ  подобныхъ  <желтыхъ  какь  воосъ  Аристарховъ>,  которые 
похожи  на  паяцовъ,  не  могупцгхъ  угоняться  за  настоящими  канат- 
ными плясунами,  Ленцъ  готовъ  выснгЬввать  и  вБппучивать^  да  не 
смущаюгь  они  молодыхъ  людей  и  не  вводятъ  опаснаго  принципа 
4]пгаге  ш  уегЬа  П1а818<зг1>  *'). 

ПосгЬ  этого  Ленцъ  переходить  кь  главному  предмету  <3вящт>: 
п  излоакешю  мотивовъ,  прияудивпгахъ  его  выступить  противъ  Ви- 
данда.  Онъ  ущюваетъ  посл'Ъдняго  за  несчастную  идею  выставлять 
себя  сюременнымъ  Совратомъ.  Отъ  Ленца  далека  мысль  хотя  бы 
чуть-чуть  увиають  {гг(»го  великаго  человека.  Онъ  счелъбы  подобное 
отношеше  кь  Сократу  «настоящимъ  богохульствомъ>.  Въ  <Облавагь> 
онъ  возставалъ  лишь  противъ  т^хъ  неразунныхъ  поклонниковъ  Со* 
1фата,  «которые  въ  свое  времн  уже  возбудили  желчь  Аристофана». 
Этихъ-то  <сократидовъ>  желалъ  онъ  «устранить  и  сд'блать  скромнЬе 
напоминанхемъ  объ  этомъ  великомъ  имени  >.  Что  за  несчастная  мысль 
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орвшла  шъ  голову  Внланду,  ивгЬющему   иныя   ве.гингя  заслуш,  уве- 
личивать собою  число  подобнаго  со^а  людей!  *^) 

Ленщ>  не  перестаеть  ц^нвть  Ввланда,  какъ  поэта.  Ояъ  восхи- 
щается его  <Музар1оно11ъ>:  «Какой  мягшй  подборъ  красокъ,  ва- 
шя  превосходная  и  хивая  обрнсошса  характеровъ>!  Задача  поэта 
заключается  уь  томъ,  что6бг  наглядно  и  обраэно  изображать  пред- 
нега  такими,  каковы  они  въ  дМствительности,  или  —  самое  боль- 
шое— ^каюершми  они  иогут^  быть.  Цока  Вилаядъ  став№Ръ  себя  водл^^ 
Фильданговъ,  то  его  сочинешя  могутъ  быть  даны  въ  руки  вс^Ьхъ 
молодыхъ  людей  бево  всякаго  вреда.  Но  какъ  скоро  ояъ  ставить 
себя  рядомъ  съ  Сократами  и  вм'ЬстЬ  съ  тЬнъ  заставляетъ  героя  сво* 
его  произвбдешя  играть  очень  см^Ьппгую  роль — <то  мы  должны  предо- 
стерегать горячо  протпвъ  этого,  какъ  противъ  самап)  заразнтельнаго 
и  быстродМотвукш^аго  яда,  какой  только  бы^^ь  когда  -  либо  приго- 
товленъ  въ  н^Ьдрахъ  земли  врагок»  человЪческаго  рода>  '^). 

Всего  бол^  .воэстаегь  Ленцъ  на  Внланда  за  его  «Новаго  Ама- 
диса>,  въ  котороиъ,  по  его  мн^Ьшю,  грубо  и  цнпично  осм'Ьивается 
<>лагородннй  идеализмъ  молодости.  Въ  подобномъ  симоатичномъ  ха- 
рактере, какъ  Амадисъ,  <даже  слабости  заслуживаютъ  уваавешя  и 
достойны  скор^^е  слезъ  друга  чежкБ']Ьчества)  ч^мъ  осм'Ьян1я  ^^). 
Кого  осм^иваетъ  Вилаидъ?  Юношу,  заслуживающаго  совершенно 
иного  къ  себ']^  отношен1я,  испо;шеннаго  достоинства,  хорсшшхъ  ка- 
чествъ  и  благородныхъ  стремлевхй.  Нельзя  не  вознутиться  тЪмъ,  что 
такой  нелов'&къ  <поставленъ  на  одну  доску  съ  полусуналедпшмъ  рн- 
царемъ  печальнаго  образа  и  сд&шнъ  героеыъ  комичесваго  романа  >^'). 

Въ  связи  съ  сужденаемъ  объ  Амадис']^  Ленцъ  на(^асываетъ  пе- 
чальную картину  ннзкаго  уровня  нравственности  его  времени.  Ре- 
лит, въ  ея  теперепщемъ  состолгаи,  безсильна,  по  его  мн'ЬшЮу  <ре- 
гулировать  бушующ1я  въ  насъ  страсти  въ  р^ительный  момеигь 
искуп1ен1л»^^).  Современные  браки  лишены  нравственнаго  сод^ряваг 
Н1Я  и  не  принимаютъ  въ  расчетъ  истинныхъ  требовашй  сердца''). 

Ленцъ  Еончаетъ  свою  «Защиту  >  выражетенъ  надежды,  что  Вв- 
ландъ  вступить  на  новый  путь.  «Въ  такоагь  случае  -^  о  мой  любез- 
ный другъ!  дайте  мн%  вашу  руку^  и  я  буду  уважать  ваше  сердце 
такь  же,  жакъ  я  никогда  не  откавывалъ  ^  удивле&1н  вяшнмъ  даро- 
ван1вмъ>  '*). 
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Въ  <  Защите  >  Ленцъ,  несом1гЬнно,  иротяпшалъ  руку  прившрешя 
Виланду  и  подготовлялъ  себ4  почву  для  личныхъ  сношен1Якъ  съ  Ви^ 
лмцовгь,  которня  ему  продстсшли  въ  Веймяр'Ь.  Это  прпыиренхе,  какъ 
твидннъ,  действительно  соверпгалось^'). 

Теперь  мы  обратимся  къ  пронзведенш  Ленца,  въ  Боторомгь  также 
удалено  ^ягЬетное  м'Ьсто  Вилавду^  но  задача  котораго  1Ч)раздо  шире. 
*:^  ^Рапйаешоп]!!]!!  6егташешп>,  латературвая  сатира  въ  драма- 
тпеской  форм'Ь)  определяющая,  съ  точки   зрен1я  Ленца,  отношеше 
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молодой ' парт1н  «буря  и  натп(жа>  къ  другпмъ  современннмъ  лите^ 
ратурнымъ  направлен1ямъ. 

Къ  печати  она,  поводимому,  не  преднавиачалась.  11о  крайней 
1гЬ{И^,  на  рукописи  Берлинской  библ1отекц  имеется  пом'Ьтка  рукою 
Ленца:  €\(Г]г<1  шоЫ;  ^ес1гнск1;>.  Но  тайны  ивъ  своей  сатиры  Ленх^ 
не  д*лалъ.  Въ  коицЬ  шля  или  начал*  августа  1775  г.  Леи1гь  по- 
слалъ  рукопись  сРашдаетошшп  ^епиашсиш!  Гердеру,  одновременно 
съ  комед1ей  <  Солдаты  >^'^).  Весьма  вероятно,  что  <Рапдаеи[и)111Шп> 
сд^Ьлался  изв^стнымъ  и  Гёте^^).  Друзья  Ленца,  Шлоссерь  и  Реде* 
ре(гь,  также,  повиднмому,  ввали  это  произведенхе  ^^). 

Время  происхоасдетя  сатиры  можно  определить  довольно  точно. 
Отчасти  Раш1аетоп1тап  принадлежнтъ  къ  той  полемической  литера- 
турЬ,  которая  была  вызвана  гётевскимъ  <  Вертеромъ  >  ^  ^)  п  примы- 
каегь  такимъ  образомъ  къ  его  же  сПиоьмамъ  о  нравственности  Вер- 
тера>.  Такимъ  образомъ  Рапдаетопшт  не  могъ  быть  написавъ  ра- 
п-Ье  зимы  1774 — 75  гг.,  когда  вокругь  гётевсшию  героя  разразилась 
настоящая  литературная  война.  Заноселъ  РадАаешошит'а  относится, 
вероятно,  къ  самому  разгару  этой  войны,  выполнеше  же  его  было 
врядъ  ли  ран'Ье  весны  1775  г.  Это  видно  изъ  усоминатя  снедав- 
няго  возетатя  крестьянъ  въ  Богемш>  (II  Д.,  сц.  3),  бывшаго  весною 
1775  г.  *^*)  и  изъ  намека  на  вагнеровскую  сатиру  <Прометейу 
Девкал]опъ  и  его  рец^8енты>  (II  Д.,  сц.  4),  напечатавную  также 
весною  1775  г.  ").  Для  опредЬлешя  времени  написан1Я  сатиры  мо- 
а;етъ  служи1Ъ  также  намекъ  на  виландовскую  реценз1Ю,  помещенную 
въ  январской  книжке  «Немецкаго  Меркур1Я>^^).  Ероме  того,  именно 
въ  1775  году  у  Ленца  были  самыя  лучппя  отяошей1я  къ  Софт  Ла- 
рошъ,  о  которой  онъ  отзывается  съ  восторгомъ  въ  РапдаегаопхапГе. 
Къ  тому  же  году,  какъ  мы  видели,  относятся  самыя  блпзк1я  й  сер- 
дечныя  отношения  Ленца  къ  Гёте,  который    стои1"1>  въ  центре  лен- 
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Ц6ВСБ0Й  сатиры  и  восторженно  прославляется^  какъ  вождь  новаго 
лятературнаго  движешя  "). 

Мы  уже  знаемъ,  что  посл^^  выхода  <  Гёца  ф.  Берлихингеиъ  >  Ленцъ 
приел алъ  Гёте  шутку  подъ  заглавхемъ  <Нап1ъ  брачный  союзъ>ч  въ 
которомъ  сопоставлялъ,  въ  юмориешческой  форм^  свой  талантъ  съ 
талантомъ  Гёте.  <Вертер'ь>,  яв11вш1йея  новымъ  блеспщимъ  доказа- 
тельствомъ  выдающагося  генш  его  автора,  побудвлъ  Ле»ца  иаоясалъ 
<Рап(1аетопшт>,  въ  основе  вотораго  лежать  та  же  тенденщя,  Ч1ч> 
и  въ  упомянутой  шутшЬ.  Зд'Ьсь  та1сже  идетъ  р^Ьчь  о  сопоставлен!!! 
ихъ  талантовъ,  при  чемъ  Ленцъ  уд'кляетъ  себ^  ]гЬсто,  хотя  и  подлЪ 
Гёте,  но  несравненно  ниже  его.  Все  произведен1б  полно  самого  во- 
сторженнаго  отношешя  къ  Гёте,  который  выставляется  зд'Ьсь,  кахъ 
лучезарный  гешй,  поэтъ  <  божьей  милостью  >,  богатырь  поэз1Н,  поб'Ь- 
доносно  повергаюпцй  въ  прахъ  своигь  лвтературныхъ  протнвнн- 
ковъ.  Зд^сь  Ленцъ  скромно  называетъ  себя  спофажателемъ  Гёте> 
(I  актъ,  сц.  2).  Гёте  легко,  шутя  преодолевая  всЬ  првпятств1Я,  взби- 
рается на  вершину  Парнасса;  Ленцъ  же  съ  трудомъ  карабкаетсл  за 
нимъ.  Гёте  изображенъ  гешемъ,  въ  род^  пушкинскаго  Моцарта,  безъ 
всякаго  усил1я  достигающимъ  высокихъ  поетическихъ  ц^ей.  Себя  же 
Ленцъ  изображаетъ  только  талантомъ,  хотя  и  ц^Ьннымъ,  но  нуа^аю- 
щимся  въ  руководительста']^  этого  новаго  Прометея.  Только  близость 
къ  Гёте  и  признаше  его  верховенства  д'Ьлаютъ  въ  сатире  положе- 
ше  Ленца  почетнымъ. 

Первый  актъ,  состояпцй  изъ  четырехъ  сценъ,  посвященъ  изобра- 
жешю  отношешя  гётевской  литературной  парт1и  къ  <подражателямъ>, 

<  филистерамъ  >  и  <журналистамъ>. 

Въ  франкфуртской  р^чи  1771  г.  Гёте  называлъ  Шекспира  <ве- 
личайшимъ  странникомъ>  мхра,  путешествующимъ  <въ  семи -миль- 
ныхъ  сапогахъ>.  Гердеру  Шекспиръ  представлялся  сндящимъ  вели- 
чественно и  важно  на  вершин'Ь  в^хсокой  скалы,  у  подножая  которой 
лБмутся  толпы  робкихъ  толкователей.  Ген1й  самого  Гёте  Шубартъ 
сравнивалъ  съ  Исполиновыми  горами  '^).  Въ  соот11етств1и  съ 
этимъ,  н^мецкШ  Парнассъ  изображенъ  въ  Рапдашпошит''Ь  въ  вид% 

<  крутой  горы>,  на  которую  взбираются  Гёте  и  Ленцъ.  Посл4дшй 
од^тъ  въ  дорожное  платье,  которое  должно  указывать  на  то^  что 
онъ  не  уроженецъ  Гермати  и  является  въ  ней  только  путеше- 
ственникомъ. 
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ТЫе.  Что  это  за  крутая  гора  сг  такимъ  множествомъ  трош1но1гь? 

Ленцб.  Не  знаю,  Гёте!  Я  только  что  пришелъ  сюда. 

1Ьпе.  ПосмотрЬть  сверху,  какъ  людишки  карабкаются  туда  и  по- 
стоянно скатываются  внизъ  —  это,  должно  быть,  великолепное  зр*!- 
лище.  Я  хочу  наверхъ.  {Идеть  за  гору  и  исчезаетъ). 

Ленцъ,  Если  онъ  взберется  наверхъ,  то  удастся  ли  мн*!  снова 
увядать  его?  Охотно  Ьоближе  узналъ  бы  его,  онъ  промелькнулъ 
п^едо  мною,  какъ  видите '^).  Стряхну -ка  я  дождевыя  капля  съ 
моей  дорожной  шинели  да  посмотрю,  какъ  бы  и  мн%  взобраться  на- 
верхъ. 

{Другая  сторона  горы,  сплошь  заросшая  кустарни/комъ.  Мнщ 
поАзеть  на  четверенькахъ). 

Ленцо  {оборачивается  и  взывать).  Тяжелый  трудъ!  И  никого, 
съ  кЬ«ъ  бы  я  могь  промолвить  слово.  Гёте!  Гёте!  О  если  6ъ  намъ 
остаться  вм4стЬ!  Чувстеую,  что  съ  тобою  я  могь  бы  прыгать  тамъ, 
гдЬ  я  принужде^ь  теперь  ползать.  Если  бы  кто-нибуть  изъ  критиковъ 
увидалъ  меня,  какъ  вздернулъ  бы  онъ  ноеъ!  Имъ  что  -за  Д'Ьло,  они 
не  послЪдуютъ  за  мною  сюда.  Увы!  снова  начинается  дождь.  О  небб! 
ты  та1гь  разгневалось  на  меня,  смертваго  вышиною  въ  ладонь,  ко- 
торый только  хочетъ  взглянуть  кругомъ!  —  Впередъ!  Отъ  думъ  бо- 
лить  голова  {карабкается  дальше). 

{Снова  другая  часть  горы,  изъ  которой  выдается  голая  скала. 
Пте  вспрьпшаепгъ  на  нее  и  озирается). 

Гёте.  Летрь!  Ленцъ!  что  за  дийный*  видъ!  —  Тамъ,  о!  —  тамъ 
стошъ  Клошптокъ.  Какъ  это  я  не  зам^тилъ  его  €»изу.  Хочу  иь 
я^иу.  Кажется,  овгь  тамъ  отдыхаетъ,  облокотившись.  Благородный 
лужъ,  какъ  *й  будешь  радоваться,  увид4въ  здЬсь  живое  существо! 

{Онова,  друшя  часть  горы.  Ленгщ  пытается' вС1/тть  на  ^ногиу. 

Ленцъ.  Слава  Богу!  Я  снова  могу  держаться  на  йогахъ.  Отъ  пол* 
5апья  у  меня  кр|»в1Б  (^рооилавь  въ  голову.  О,  какъ  я"  оХййоньТ  Уме- 
реть бы!  Я  вйжу  зд^^сь  мныо  сл^вЪ;  Ш'^аЬ  они  соубкаются  ъйввъ, 
и  не  одммъ  «е  'поднимайся  нмерхъ.  МЬЛосердый  БожеГ  Какое  оди- 

{Въ 'Фтнот4^.чь  ^4мдллеНги  па  екам  ^юназЫваетс^я' 1%ш\  кото- 

*)  В'Ьроятно,  .1еБцъ  намекает;^  зд-Ьсь  на  свое  первое  знакомство  съ  Гёте  въ 
Страсбург*'  й'Ы  7*7  Г  г.         '      '^ 
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рыи  зам1ьчае)т  ею.  Однимъ  прыжкомь  онъ  (Ите)  приОлижается  къ 
нему), 

Гете.  Ленць,  н^мецъ,  что  ты  делаешь  зд-Ьсь? 

Ленцъ  {бросается  къ  нему).  Брать  Гёте!  {прижимаете  его  кь 
сер<}цу). 

Гёте.  Чортъ  возыш!  Какъ  ты  цробрался  за  мной? 

Ленцъ.  Не  знаю,  гд'Ь  прошелъ  ты,  но  я  совершилъ  тяжелый  путь. 

Гёте.  Такъ  останемся  вм']^сг]^.  {Оба  ид^тъ  къ  другой  вершинть)^ 

АллегорическШ  смыслъ  этой  сцены  вцолн*]^  асенъ:  она  нросл^Ь- 
живаегь  отношешя  Ленца  къ  Гёте  со  времени  нхъ  первой  встречи 
въ  Страсбур!^  и  до  л'Ьта  1775  года,  когда  нхъ  дружба  дошла  до 
своего  зенита.  По  разсказу  Гёте  въ  автоб1ограф1и  онъ  быстро  со- 
шелся съ  Ленцемъ,  такъ  какъ  оба  они  <лел'Ьяли  одинаковыя  стре- 
млешя>.  Таюь  и  Ленщ>  ввобрааБаетъ  себя  и  Гёте  взбирающимися  на 
одну  и  ту  же  гору,  т.  е.  испов^^дующими  одни  и  гЬ  же  литературные 
вкусы  и  стремлешя.  Но  Гёте  уходить  впередъ  и  первый  взбирается 
высоко,  т.  е.,  иначе  говоря,  хшшетъ  своего  <Гёца>  (1773).  Остав- 
пнйся  въ  Страсбурге  Ленцъ  полонъ  воспомянашй  о  Гёте, .  который 
<промелькнулъ  передъ  нимъ  какъ  ввдЪше>  при  первомь  мимолетномъ 
знакомств*]^.  Долгимъ  и  упорнымъ  трудомъ  пытается  онъ  достигнуть 
высоты  гётевскаго  творчества.  Поэз]д  Кдоппггока  является  для  обо- 
ихъ  руководапщмъ  идеалом'ь.  Хотя  и  посл']^  Гёте,  но  Ленцъ  все  же 
взбирается  на  н^мецшй  Парнассъ^  т.  е.  издаетъ  <  Гофмейстера  >,  пе- 
реводь  Плавта,  <Новаго  Менозу>,  переводь  шекспировскихъ  <По- 
терянныхъ  усил1й  любви>  и  <3амечашя  о  театр']^>  (все  въ  1774  г.). 
Въ  то  же  время  Гёте  издаетъ  <Вертера>,  или,  говоря  языкомъ  Рал- 
даешошиш'а,  взбирается  еще  выше.  Оттуда  онъ  протягиваетъ  руку 
Ленцу,  оц^иваетъ  его  благородный  усил1Я  на  дорогомъ  ему  попртщ^ 
и  приглап1аетъ  остаться  съ  собою. 

Эта  сцена  дала  поводъ  Гетнеру  ущ^^кад'ь  Ленца  въ  «высоком^^р- 
номъ  мн^ши  о  себ']Ь>,  которому  «нисколько  не  соотв^ствовали  его 
собствешшя  поэтичесшя  прои8ведев1я>*').  Но  зъ  сущности,  Ленцъ 
повторялъ  только  взглядъ,  который  установился  у  его  современнн- 
ковъ:  въ  1774-^75  годахъ  имена  Гёте  м  Ленца  очень  часто  стави- 
лись рядомъ,  нхъ  обоихъ  считали  выдающимися  представителями 
новой  литературной  партш,  такъ  громко  заявившей  о  себ*]^  прежде 
всего   именно  въ  ихъ    произведешяхъ.  Въ  глазахъ  современниковъ 


—  323  — 

этнхъ  годовъ  между  Гёте  н  Ленцемъ  не  было  той  бездны,  которая  въ 
нашихъ  гдагв^ъ  оущеотвуетъ  между  геталышмъ  творцомъ  <Фауста> 
и  второстепенцышь  тадавтливымъ  дисателемъ  эпохи  бурныхъ  стре- 
млешй.  Мы  внаесгь,  что  современники  не  всегда  были  въ  состояти 
отшчнть  гётевское  достошае  отъ  лепцевскаго:  ленцевск1я  произвел 
дешя  приписывались  Гёте,  а  гётевешя-г-Ленцу.  Одинъ  изъ  наиболее 
восторженныхъ  представлтелей  эпохи  <бурн  и  натиска>  Шубарть 
называлъ  Ленца  и  Гёте  поэтами-близнецами,  оба  были  его  <  любим- 
цами >,  обоих'ь  называетъ  онъ  <чарод:Ьями>^^).  Мы  знаемъ,  что  даже 
наша  современная  критика  чувствуегь  себя  въ  очень  затруднптель- 
иомъ  положешн,  когда  берется  под&гать  между  Гёте  и  Ленцемъ 
стихотворешя  <  Зезенгеймскаго  п^сенника>.  Въ  т^  годы,  о  воторыхъ 
мы  говоримъ,  и  Гёте,  и  Ленцъ  были  толыю  еще  начинающими  писа- 
тецшми,  сумевшими  сразу  приковать  къ  себ'Ё  всеобщее  вннмаше*. 
Далеко  не  всЬ  произведтя  Гёте  изъ  той  поры  ставились  современ-* 
никами  выше  ленцевскихъ.  Тотъ  же  Шубарть,  восхищаясь  <Новымъ 
Менозой>  Ленца,  осуждалъ  гётевскаго  <Клавиго>  и  выражался,  что 
въ  этой  пьесЬ  «гётевсшй  гетй  почилъ  не  на  розахъ,  а  на  кра- 
пиве >'^^).  Этоть  же  страстный  поклонникъ  <бури  и  натиска  >  не 
могъ  переварить  гётевской  карнавальной  шутки  <Ярмарка  въ  Шуи- 
дерсвейлервЪ>^").  Ни  объ  одномъ  изъ  произведешй  Ленца  онъ  не 
давалъ  такого  суроваго  дриговора. 

И  у  Гёте,  и  у  Ленца  современники  одобряли  одно,  осуждали 
другое;  у  обоихъ  писателей  принималось  съ  сочувств1емъ  то,  что 
было  по  дупг!  тому  или  другому  читателю.  У  современниковъ  била 
иная  м^рка  въ  (щбнкЬ  первыхъ  произведши  Гёте  и  Ленца,  ч'Ьмъ 
господствуетъ  теперь.  Не  боясь  впасть  въ  парадоксъ,  можно  сказать, 
что  современники  были  въ  н^которомъ  отношенш  безпристрастн'Ье, 
ч^мъ  нынЬште  спещалисты  по  < гётевской  филолопи>:  живое  и  не* 
посредственное  впечатлите  первыхъ  не  зат^шялось  нер']^дкимъ  пред- 
взятымъ  мн^шемъ  вторыхъ,  которые  слишкомъ  часто  придержива- 
ются тезиса,  что  все,  вышедшее  когда-либо  изъ  рунъ  Гёте,  обява- 
^е;&но  должна  быть  неизмеримо  выше  всякихъ  другихъ  аналогичен 
скихъ  попытокъ^ 

Мн^те  современниковъ  юрЬетъ  решающее  значеше  въ  нашеиъ 
вопросе.  Причемъ  <выоокрмер1е>  Ленца,  когда  онъ  повторялъ  лишь 
тоу  о  чемъ  кричали  всЪ  дружественные  новому  ^' ншравлен1М>  жур-* 

21* 
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иАлЫу  ставивппе  имена  Гёте  и  Ленца  рядомъ?  Къ  тому  же  п  о<> 
стороны  самого  Гёте  Ленцъ  яспнтывалъ  самое  дружеспенбов  К'ь 
себ^  отношете.  Это  было  время,  к(»гда  оба  молодпхъ  писателя  на- 
ходились въ  самой  интимной  и  сердечной  переписке,  делились  сво* 
ими  мыслями,  планами,  надеждами,  раскртшали  другь  другу  тайникн 
своего  сердца,  когда  они  м^^лнеь  своими  новыми  проивводешями 
въ  рукописи,  до  напечаташя,  и  ценили  взаямныя  указатя  и  сов'Ьты. 
Мы  знаевгь,  что  Гёте  высоко  егавилъ  талантъ  Ленца  ^*);  эта  оценка 
не  могла^  конечно,  остаться  неиангЬстной  его  другу.  Своей  горячей 
ноддержкой  <Вертера>,  своими  <  Письмами  о  нрввствваноети  Вертера> , 
такъ  восхитившими  Гёте  (онъ  называлъ  эти  письма  сотпрыскомъ  зо- 
лотого сердца  Ленца  >  ^*),  онъ  еще  бол^е  (яср^^пнлъ  ихъ  взаввшыя 
уаы.  Мы  вид^Ьли,  что  свидаше  Гёте  еъ  Ленцемъ  въ  Страсбурге  въ 
ма'Ь  и  1юл%  1775  г.  было  самое  с^дечное.  Стихотворен1Я,  взаимно 
посвященный  ими  другь  другу  при  этомъ  случа'Ь,  достаточно  свцд^- 
тельствуютъ  о  горячности  ихъ  дружбы  во  вкусЬ  той  экзальтирован- 
ной эпохи. 

Принимая  въ  соображегое  вое  сказанное  нами,  мы  врядгь  ля  бу- 
демъ  въ  правЁ  счесть  первую  сцену  Рапдаетотпш'а,  какъ  это  часто 
д&тается.  за  вошющую  дерзость  со  стороны  Ленца  ^^). 

Вторая  сцена  ^чуетъ  «подражателей^.  Подъ  поед'Ьднти  нужно, 
конечно,  разум']Ьть  непризванныхъ  стороршковъ  парпи  <бури  в 
натясва>,  не  соратниковъ  Гёте,  въ  родЪ  Клинпвра,  Вагнера  и  др.,  а 
толпу  всякаго  рода  бездарныхъ  пиоакъ,  которылъ  усп^жъ  Гёте  вскру*- 
жилъ  голову,  и  они  по  своей  иедалевосгти  вообразили^  что  дгтгь 
усп^хъ  выпадётъ  и  на .  ихъ  долю^  стоить  только  икгь  подражать  Гёте^ 
или,  говоря  образами  сатиры,  влАвть  на  гору,  вершину  которой  за- 
ня.1ъ  Гёте.  На  кучу  этихъ  подра9вател€й,  копошащмхея  у  нодопш» 
горы,  взираетъ  олимшецъ^Гёте  и  д^^лится  съ  Ленцемъ  нвсм^шяивнмн 
зам'Ьчашями  по  адр18су  этихъ  чмураваевъ»'^).  Щюничеош  Гёте  при- 
глашаетъ  «достойн'Ьйвихь^  господь»  пожаа1раФь  на  :верхъ  горы^ 
прсшьщая  ихъ  чвапивол^нвшъ  видонъ>.  ИЪкот(^е  изъ  чпшдража^ 
тел  ей  >,.  вставь  на  камни,  чувсхвують '^бя^  уже.  вышвдругихъ  и 
шумно  приглашаютъ  другихъ  посл'Ьдовать  за  ними;  сВниаъ,.шута 
гороховые! — ^нричатъ  шгь  оетбшннв:  «вы  ваобрвлть  на  локоть  Ыыше 
иаоь  и  уже  производите  такой  Шумъ!»  Ироискояига  сва1гка;  пукяяк 
ются  въ  ходъ  камни.   Задумываютъ   сшибите  Гёте   намнет  съ  его 
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позщы,  но  онъ  стоить  такъ  высоко,  что  въ  бинокль  едва  могутъ 
з&м^тить  его  <съ  его  большими  черцщмн  глазами».  Камни  не  доле- 
таюгь  д[х  него,  а  только  ув'Ьчатъ  и  уб^заютъ  самихъ  нападающихъ. 

Гёте.  Даэай  позабавимся  и  бросим>  что-нибудь  внизъ.  Н'бтъ  ли  съ 
тобой  листа  бумаги? 

Леш^г.  Вотъ  онъ. 

Гете.  Они  сочтутъ  его  за  обломок'ь  скалы.  Ты  умрешь  со  см']^ха. 

Роняешь  лгитъ.  Всп^  бтуть  со  сшращиимъ  кргшомь: 

Онъ  сокрупшлъ  наши  кости!  Онъ  бросидъ  на  насъ  вторую  Этну! 
Пощади,  о,  пощади,  далеко  стр11ляющШ  Адоллонъ! 

Впкоторые  щ>ышютъ  ^  воду^  д]^г%е  подтшаютъ  руки  и  ноги 
еверхъ,  какб  будто  юра  уже  придавлшаетъ  цхь. 

Гёте,  {обращаясь  къ  Ленцу,  слтясь).  Глупцы! 

Женць,  Я  готовъ  бы  сойти  внизъ  и  образрсить  ихъ. 

1Ъпе.  Оставь  ихъ.  Бели  бы  не  было  глупцовъ  на  св'Ът^.  что 
было  бы  со  св']Ьтомъ?   ' 

Вся  толпа  ползешь  жрхъ  п(}  горп>у  кань  мурает;  ежеминутно 
аадо/ють  внгсзъ  и  выдгьлываютъ  забаешьйгиае  пыру^пш.  Стоящге  внизу: 
Вотъ  такъ  гора!  Чортъ  побери  эту  гору!  Отъ  нея  забол'Ьваешь 
падучей! 

Приходитъ  группа  <чужеземцевъ>*  <  Знаете  ли  вы  господина 
Гёте  и  его  подражателя  Ленца?  >  спрашиваютъ  вновь  прибывппе  и 
получаютъ  отв^тъ:  <Мы  только  что  были  у  нихъ;  глупцы  не  захотЬди 
сойти  къ  намъ  и  сказали,  что  имъ  такъ  понравилось  быть  тамъ  на 
верху,  гд*  воздухъ  р'Ьже>. 

Третья  сцена  выводить  <фидистеровъ>'^).  Группа  бюргеровъ 
бес^дуетъ  въ  долин'Ь  съ  Ленцемъ.  Одинъ  изъ  нихъ  выражаетъ  со- 
шиАше,  что  его  произведешя  по  большей  части  приписываются 
другому  (т.  е.  Гёте).  Но  Ленца  это  обстоятельство  <радуетъ>.  сДол- 
аенъ  лц  печалиться  отецъ,  ч1^о  сынъ  м'кшетъ  свое  имя,  сели  кфи 
этомъ  онъ  дрстигаегь  скор'^Ьйшаго  счаст1я?>'^).  На  склоне  горы  по- 
является Гётеи  <Бюргеры>  и  <  ученые  >  поднимаютъ  руки  вверхъ; 
какь  бы  защищаясь   отъ   камней.  <Не  дов']^ряйте  ему!» — раздаются 

1фВКИ. 

Дал'Ье  цоявляются  <журналисты>  —  предметъ  постоянныхъ  на- 
падокъ  молодой  парт1и.  На  <воздушномъ  корабле  >  поднимаются  онИ; 
гонимые  <гётевскимъ  в4тромъ>,  и  прпв'Ьтствуютъ  его. 
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ГШе  {Ленцу),  Подшутимъ  надъ  молодеасью  (Бросаешь  й.уъ  ве- 
ревку. Журналисты^  превратмвшись  еъ  муосъ,  усаживаются  на  неА 
сни^у  доверху).  Теперь  неугодно  ли  вавгь  внизъ?  (Стряхиваешь  ихъ). 

Журналисты  превращаются — въ  мальчиковъ,  цепляются  за  нопг 
Гёте  и  прославляютъ  его:  «Александръ,  Цезарь,  Фрпдрихъ-^  пигмеи 
въ  сравнеши  съ  тобою!  >. — <Что  въ  сравненш  съ  тобой  велиюе  ге- 

1  

нш  нашихъ  соседей  —  Шекспиры,  Вольтеры,  Руссо!  >  —  <Чт5  сами 
древн1е,  которыхъ  такъ  прославляюгь,  болтуйъ  Овид1й,  жалшй  Вир- 
гил1й  и  твой  Гомеръ?  Ты,  ты  нашъ  нащональный  поэтъ,  ты  возвы- 
шаешь н'Ьмцевъ  над>  греками  >.  <Увы,  они  испортятъ  его  взды* 
хаегь  Ленцъ,  закрывая  лицо  руками.  Но  Г^Те  стряхиваетъ  ихъ  съ 
ногъ,  и  они  скатываются  по  гор^:  «Подц'Ьпи  васъ  падучая!  Ахъ  вы^ 
негодяи,  вы  в'Ьчно  заняты  вели<пемъ  чужезевщевъ  и  не  изучаете 
своего  собственнаго.  Въ  состоян1и  ли  вы  почувствовать,  чтб  такое 
былъ  Цезарь  и  что  есть  Фридрихъ!  Можете  ли  ёы  уразуметь,  что 
такое  яУ  Велич1е  героя,  политика,  ученаго  и  художника  безконечно 
различно!  Я  художникъ,  глупые  льстецы,  и  никогда  не  хотЬлъ  быть 
нитЬмъ  инымъ>.  Тогда  всЬ  журналисты  изъявляютъ  желаше  сде- 
латься художниками. 

Нападки  на  журналистовъ  и  рецензентовъ  были  обычнымъ  явле- 
темъ  у  <бурныхъ  ген1евъ>.  Взгляды  на  нихъ  гётевскаго  кружка  на- 
шли себ'Ь  хорошее  выражеше  въ  <Франкфуртскихъ  ученыхъ  заиис- 
кахъ>    1772  г.  '"). 

Самымъ  лучшимъ  актомъ  сатиры  является  второй.  ЗдЬсь  сатира 
принимаетъ  уже  личный  характеръ.  Ленцъ  выводить  представителей 
различныхъ  литературныхъ  группъ  Гёрмаши  и  часто  м*тко  и  остро- 
умно характеризуетъ  ихъ. 

Первый  дв4  сцены  этого  акта  происходить  въ  <храм4  славы  >'^. 
Н-Ьмёщае  писатели  —  Гагедорнъ,  Геллертъ,  Вейссе,  Виландъ  и  др. 
находятся  внизу,  а  вверху  на  хорахъ,  за  р-Ьшеткой  возсЬдаютъ  нгЬ- 
которыя  знаменитости  французской  литературы:  Лафонтэнъ,  Мольеръ, 
Руссо,  Раблэ,  Скарронъ  и  др.  Первые  дЬйствуютъ,  вторые  играютъ 
роль  хора  греческой  трагеди:  выражаютъ  свое  мй4тео  происходя- 
щемъ,  поощряютъ  или  осуждаютъ.  Вс^  выведенные  зд'Ьсь  нЬмецше 
писатели  разныхъ  нахгравлешй  объединены  общей  чертой  ихъ  подра- 
жательности французамъ,  бичуются  какъ  литературные  французоманы. 
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Гагедорнъ  прогуливается  по  храму  славы  п  <насвистывабтъ  для 
препровождешя  времени  п4сви>,  затЬм!»  садится  зр  столь  и  рисуетъ 
зверей.  Лафонтэнъ  шлетъ  ему  съ  хоръ  свое  одобревае:  <Воп!  Ъоп! 
се1а  разве!  >  Но  вотъ  входить  <тощ1й  философь,  сгорбленный,  съ 
худощавымь  лицомь,  —  большимь  носом^ь,  впалыми  св^тлоголубыми 
глазами,  сь  руками  скрещенными  на  груди  > .  Это  Геллерть,  слащаво- 
сентиментальный  писатель  и  профессоръ  Лейпцигскаго  университета, 
лекщями  котораго  восхищался  Радищевь — студенть,  сидя  на  одной 
скамейке  съ  Гёте  '').  Всл^дъ  за  Гагедорномь  онь  берется  рисовать 
зверей,  но  при  этомь  прячется  вь  уголь,  чтобы  его  не  замЬтиль 
Лафонтенъ.  Толпа,  оста1вивъ  Гагедорна,  бросается  смотр'Ьть  рисунки 
Геллерта,  который  <сь  брезгливой  миной  >  и  ипохондрической  усм-Ьш- 
кой,  «глухимъ  голосомь>  заявляетъ,  что  онь  можеть  рисовать  не 
только  зв'Ьрей  (т.  е.  писать  басни),  но  и  людей  (т.  е^  комедш). 
Старухи  и  кумушки  т-Ьснятся  къ  нему.  Онь  быстро  срисовываетъ 
одну  изъ  нихь,  вызывая  сразу  и  см^хъ,  и  брань. 

Старуха.  Злой  челов'Ькъ,  безбожникъ!  У  него  н^ть  ни  религии, 
ни  благочест1Я,  тгааче  онь  не  сталь  бы  издаваться  надъ  почтенною 
старостью;  онь  атеистъ!  (Намеки  на  обвинен1Я  Геллерта  со  стороны 
ортодоксальной  парт1и  за  его  вь  сущности  безобидную  комеД1Ю  <В1е 
Ве18сЪ1йге81;ег>). 

При  этихъ  словахъ  Геллерть  падаеть  на  колени  и  умоляетъ 
ради  Бога  отдать  ему  портретъ:  онь  готовь  бжечь  его. 

Французы  (за  ргьшепгкт).  АЬ  ГоГ181па1!  *) 

Мольеръ  (покручивая  усы).  Зе  пе  ри18  раз  сопсёуо1Г  сез  А11е- 
тап(18-1?1.  П  её  МЬ  спше  (1'ауо1г  81  Ыей  гёизз!.  II  н'аига!*  ^и'к 
тешг  21  Р^пз,  й  зё  согй^егай  ЫенШ  йе  сеие  таиййе  йтШкё**). 

При  этихъ  словахъ  драматургъ  Вейсбе,  сильно  напудренный  и 
од4тйй  по-модному,  посп'Ьтнб  выходить,  чтобы  взять  йеб*  бйлеть 
до  Парижа.  Мейду  гЬмъ  Геллерть   ютится  вь  своемь   уголке,   па- 


*)  На  вопросъ  Фридриха  П,  ве  оодразкалъ  ли  онъ  Лафонтэну,  Геллерть  от- 
в^тилъ:  „Хе1П,  1Ьге  Ма^евШ!,  1с11  Ьш  еш  Оп^^паР  (ср.  8аиег,  8Шгтег  шк!  Вгйп- 
еег,  П,  147,  прим.). 

**)  „Не  могу  понять  этихъ  н11мцевъ.  Свой  усп-Ьхъ  онъ  ставнп!  ссб'Ь  въ  пре- 
ступден1е.  Ему  стоитъ  только  побывать  въ  Париже,  и  онъ  скоро  исправится 
оть  этой  прок.тятоЙ  роббсти". 
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даетъ  на  кол'бни,  проливаетъ  горьк1я  слезы,  сначала  зан'Ьваетъ  ду- 
ховный п^снн,  а  затЬнъ  предается  молчаливой  меланхолхи,  Еакъ 
будто  на  его  совести  тягогЬдо  тяжелое  цреступлеше.  Пролетаетъ 
ангелъ  и  ц'кдуетъ  его  въ  глаза. 

Одинь  юлосъ.  Честная  душа!  даже  въ  излишествахъ  твоихъ  пока- 
зываешь ты,  что  немецкая  душа  неспособна  ни  на  какую  неблаго- 
родную глупость. 

Нгькоторые  французы  (когда  Гел^щшь  умираат).  И  е^Ь  Гоц, 
сеЬ  Ьошше. 

Руссо  (сь  крайняю  угла  ртиетки,  на  которую  омг  облокотгися 
обгьими  руками).  С  ее!;  ип  ап^е  *). 

Геллертъ  зд']^сь  осм'ЬнваетсЯ)  какъ  баснонисецъ,  авторъ  комед1й 
и  релипозный  поэтъ.  Его  слащавая  сентиментальность,  пассивная 
меланхол1я,  плоская  нравоучительность  не  были  по  вкусу  бурнымъ 
1^шямъ.  Органъ  молодой  парт1и  <  Франкфуртсщя  ученьш  вапискн» 
еще  въ  1772  г.  отнесся  отрицательно  къ  этому  прославленному 
писателю,  въ  свое  время  оказавшему  услуги  н]^мецкой  литературе 
и  воспитан1ю  н']&мецкаго  общества.  Теперь  онъ  уже  становился  исто- 
рическою достоприм'Ьчательностью  среди  новш^о  кнпучаго  поко- 
лотя ®°). 

Во  второй  сцен*]^  сатирикь  Рабенеръ  протискивается  жь  толпу, 
окружающую  Геллерта,  и  подставляете  публике  цилиндрическое  зер- 
кало: одни  пугаются,  увидя  въ  немъ  свои  искаженный  лица,  друпе 
только  смеются  надъ  1фимасами.  Раблэ  и  Скарронъ,  наблюдая  эту 
сцену,  бросаютъ  съ  хоръ  свое  зам-Ьчаше:  Аи  Цеп  ди  т1Го1г,  в'И 
з'ёиК  Ы€  1а  си1о((е,  И  апгах^  шхеих  Ы1.  .1дсковъ,  Клотцъ  н  <ц:Ь- 
лый  выводокъ  юныхъ  схудентовъ>  (по  ^фугой  редакщи:  «рецензен- 
товъ>)  собираются  последовать  срвОту  французовъ.  Изв^отный  Клог^ь* 
противникъ  Лессинга  и  Гердера,  бичуется  здОсь  вм^сгЬ  съ  его  по- 
следователями за  разгульную  жизнь  и  фривольно-анакреонтмче- 
скую  П0Э31Ю.  <  Французы  >  замечаюгь  съ  хоръ:  УоИк  ^и^  ее!  рЫ- 
8ап(.  Из   соштепсеп!  к  ауо1г  (1и  (оп,  сез  йг61е8  йА11ешапй$  1к*^. 

Выступаютъ  Глеймъ   и    Уцъ,    представители   анацюонтнчесжой 


*)  Руссо  быдъ  большимъ  поЕлонниЕомъ  П0Э31П  Гсллорта,    которув>   онъ    ц*- 
нцлъ  за  нравственно-поучительное  направлешо. 

**)  Вотъ  это  забавно.  Эти  чудакн-нЬмцы  начннаюгь  им'^ть  тонь. 
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лодзш,  и  бренчать  одацмъ  за  ^фугимъ  на  лир^  Аншфеона.  Молодой 
челов'Ькъ  (аол>  которшгь  разум'Ьется  Воландъ,  громивши  въ  юности 
Уца  и  др.  анакреонтиковъ)  упрекаетъ  .аца1феонтнковъ  за  безнрав- 
<7шеш1ость  и  гошш»  нхъ  изъ ,  храма  сшвы;  въ  этомъ  ему  помо< 
гаюгь  и  пасторы,  разбивающхе  лиру  Анакреона.  <  Кавалеры  >  и 
4 дамы  >  обступаютъ  Видавда,  которые  в^пгасюшаетъ  имъ  нэъ  карма- 
шоп  свом  сочэненщ  иреакняго,  нравственнаго  направлеооя.  Публика 
91ваетъ.  Тогда  Вилдндъ  хватаетъ  разбитую  лиру,  н&страпваеть  ее 
и  начинаетъ  играть.  Далш  закрываюгь  лица  веерами;  сдыпштея 
внзги:  ч  перестаньте,  ради  Бога>.  Виланд:ь  не  унимается  и  играетъ 
зее  еъ  бодьшимъ  экароагь.  ОЬ  1е  ^аШагсИ  (зашФчають  съ  хоръ  фран* 
цузн)  Ьев  аи(гв8  $'аши8а1ед1;  атес  (1ев  ^ае((;1;е8;  ее1а  <1ёЬа11сЬв  1аз 
Ьов11ё1о8  ^епипев'^).  Предегавителн  ре<а1е  роёвхе  Шольё  и  Шапелдь 
енусжаютъ  на  облаве  тъ  кцееи  Якоби,  од^^таго  аАуромъ  (Хоганнъ 
Георгъ  Якоби,  брать  философа,  авацреоитнкъ  и  сдащавсхй  писатель 
^дяа  дрец[)вснаго  пола>).  Сиди  иа  обдадс^Ь,  ояъ  заигрнсваетъ  даво- 
мааЛ.  Вс/к  начишють  танцоваоь.  Якоби  ныпускаегь  огромное  ко- 
личество бабочекъ  ^*),  за  которьош  дамы  начинаютъ  гоняться,  взы- 
вая: <Вогоиь  дю(^1  божокъ  любви!  > 

Яксби  (стая  иа  облакгь  вь  сладкой  у/итнхь),  Ахъ,  сколько  гращя! 

Вцлаядь.  О  1рацш  слово  еще  за  мной.  Играетъ  другую  пьесу 
(им&ются  въ  виду  сВ|е  Огашп»  Впланда).  Дамы  отчаянно  жема^ 
а<теа.  Мужчины  перебираются  къ  нему  въ  облако  и  т.  д.  Подъ  ко* 
нш(ь  вс&  в^вають. 

Внландъ  затягиваеть  новую  п^ню.  Но  въ  это  время  вб'Ьгаетъ 
въ  храмъ  Г^е  съ  костью  въ  рукЬ  и  говорить  съ  жаромъ:  <Н'6мцц 
вн?^-Вотъ  одна  изъ  реликвий  ващихъ  предковъ»'^'^).  <Ахъ  если  бы 
ты  быль  Гекторъ  —  говорить  оцъ  Виланду:  и  а  могь  бы  волочить 
т^  вовругъ  сгЬнъ  Трои!> 


*)  Ай  да  весе^тъчакъ!  Другие  забавлялись  съ  гри^летками,  а  этоть  развра- 
ц&етъ  честщххъ  женщвЕЪ.  Ср.  отрывокь  ияъ  «ОГааыовъ^  Ленца:  Виландъ  и 
шэтистка.    „1>гата(15с*Ьег  КасЫазв**,  321  сд. 

**)  Необxоднма^1  пр1шаллежность  анакреонтической  по<*;ии,  какъ  и  мотыльки, 
пчелки,  зефнры,  амурчтеи  «  -т.  п.  См.  8а пег  149  п  М1Пог  иш1  8аиег.  ^81;и(11еп 
2иг  ОоееЬе  РЫЫ081е''.  19  ел. 

♦**)  Разу5г1стея  „Гецъ",  ср.  письмо  Г*»те  къ  'Лальцманиу  28-го  ноября  1771. 
Рал(1аетошпт  Сгеппагисиш,  из^т.  К.  8с111П1<1Га,  5:^.- 
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Гёте.  Я  еы1'раю  вамъ,  хотя  инструментъ  разстроенъ. 

{Садится^  немного  настраиваетг  и  играете.  Всгь  плачутъ). 

Виландъ  (на  кол)ьннхъ).  Божественно! 

Якоби  {сзади  нею,  танже  на  К1мтшяхь).  Сколысо  гращв!  Какая 
страсть!  какое  уповн1е! 

Зд^^сь  идегь  р4чь,  конечно,  о  4Вертер*>,  о  которомъ  и  Внлав^ь 
даль  довольно  благосклонный  отзывъ,  а  въ  журнал^Ь  Якоби  <{№► 
была  пом-Ьщена  (дек.  1774)  рвценз1я  Геце,  изъ  которой  Ленцъ  к 
ааимствовалъ  вложенный  пнъ  въ  уста  Якоба  слова. 

Дв4  сл'Ьдующихъ  сцены  им-Ьють  непосредственное  отношеше  гь 
полемике,  возгоравшейся  по  поводу  <Вертера>.  Выводятся  два  но- 
выхъ  лица:  пасторъ  и  кистеръ,  состояЩ1е  при  хра&гб  славы.  Харак- 
теристика ихъ  м'Ьтка  и  удачна  и  напоминаетъ  лучпия  коннчесшя 
фигуры  Ленца.  Впопыхахъ  вб^Ьгаетъ  къ  пастору  кистеръ,  быюпяй 
свнд]^телевгь  всего,  происходивгааго  въ  <храм^^  славы  >:  «Госнодинъ 
пасторъ!  Ради  Бога!  Если  вы  не  нридете  на  помощь,  быть  смерто- 
уб1йству  въ  храм'Ь.  Туда  вошелъ  антихристъ  и  такъ  взбудоражи^^ь 
имъ  вс^мъ  головы,  что  они  хотять  липгать  себя  жизни >...  <Пере;гь  тЬ^ь 
сид'Ёли  он'Ь  мирно  и  согласно  и  играли  съ  бабочками,  и  вотъ  сатана 
привелъ  этого  чародея,  котчфый  и  говорить:  ужъ  если  хотите  играть, 
то  играйте  пистолетами  > .  —  <  Заряжены  ли  они?  >  спрашиваетъ  обез- 
покойный  пасторъ. —  <  Этого  я,  положимъ,  и  не  знаю  —  отв^чаегь 
кистеръ:  но  если  и  незаряжены,  то  все  же  это  грешно!  —  И  жен- 
щины всЬ  точно  очум-бли;  говорить,  ничего  подобнаго  он4  въ  ляезни 
еще  не  слыхали>...  Оба  страпшо  безпокоятся  за  своихъ  женъ,  кото- 
рыя  остались  въ  <хравгЬ  славы>. 

Въ  начал'Ь  пятой  сцены,  которая  переносится  въ  тогь  же  храмъ^ 
Гёте  уличаегь  Виланда  въ  томъ,  что,  снабдивъ  дурными  прим^чашями 
романь  Соф1п  Ларошь  <  ОезсЫсМе  йез  Рг&и1е1П8  уоп  81:ет11шт  > ,  о»ь 
готовь  выдать  его  почти  за  свое  произведен1е.  Гёте  превозносить  эту 
картину  (т.  е.  романъ).  Ставить  ее  на  высоту,  всЬ  мужчины  падаюгь 
передъ  нею  ницъ.  Гёте  говорить:  <  Воззрите  на  платоновскую  доброд4* 
тель  въ  челов'Ьческомъ  образ*!  Штернгеймь!  О  если  бы  ты  знала  Бар- 
тера, тйсяча  жизней  ему  не  была  бы  слишкомъ  драгоценна  !>  Пасторъ 
взбирается  на  каеедру,  топаеть  ногавш  и  руками  и  кричитъ:  <Чудо- 
вну^а!  Злод']Ьп!  Изверги!  Кто  даль  вамъ  ашзыь?  Какое  вы  им'Ьете  право 
ею  распоряжаться?  >  Да.т'Ье  въ  уста  пастора  и  въ  особенности  кис1^^Фа 
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влагаются  вс^  т^  обв1шен]я  и  проклят1Я,  которыми  осыпала  <Вер- 
ща,у  церковно-ортодоксальная  11арт1я  съ  пастороуь  Гёце  во  глав^г 
Бомичесюй  тиш»  ограниченнаго  кистера  удался  Ленцу  очень  хорошо. 
ОнъсторонниЕъ<9грвкрас»(т  любви  >  и  горячо  вовстаетъ  нротивъ  той: 

<  дикой,  богопротивной,  еахаиинсвой  страсти  >у  которою  од^ржюсъ  Вер- 
теръ.  Онъ  жал^етъ,  что  ^тъ  въ  Германш  инквиашцш.  <Что  ея  н:Ьтъ^ 
это,  конечвО)  хорошо»  и  однакоаве  это  де  совс^ъ  хорошо;  тшеы» 
техники  нротавъ  всЬхъ  божескихъ  и  челов^ческихъ  зажоновъ  долашы 
быть  прин^рно  наказаны  >.  Оаъ  унрекаеггъ  автора  за  с  богохульства 
н  кощунство  >.  Коиизмъ  полоя;бн1я  пастора  и  кисггера  увеличивается 
тЬмъ,  что  ихъ  собственный  жены  увлеЕчвны  Вертероиъ  н  защи^ 
щають  еш. 

Пятая  сцена  осм^иваетъ  драаштурга  Вейссе,  успЬвшаго  уаке 
вернуться  изъ  Парижа,  анакреонтика  Михаэлиса  и  профессора 
Шмидта^  ревностнаго  сотрудника  <Шмецкаго  Меркурш>  ицостоян^ 
наго  врага  молодой  дарт1и  сбури  и  натиска>. 

Въ  глубин*  сцены  французсюе  драматурги  «рисуютъ  съ  грече- 
скихъ  орнгиналовъ  > .  За  ними  помещаются  н'&мецк!^  переводчики  и 
подражатели,  которые  подсматрцваютъ  у  нихъ  черезъ  плечо  и  рри- 
совываюгь  штрпхъ  за  штриховгь.  Вейссе  од']^тъ  по  парижской  мод:^,. 
а  на  голов*]^   носить    <англШск1й>    парпкъ    (намекъ   на  его    пьесы^- 

<  Ромео  и  Джульетта  >  и  <Ричардъ  1П>,  которыми  онъ  думалъ  со- 
стязаться съ  Шекспиромъ).  Михаэлисъ  провозглашаегь  его  н'Ьмец- 
кимъ  Шекспиромъ,  и  <храмъ>  наполняется  криками:  <Шекспиръ1 
иЬмецкш  Шекспнр5|!>  *)  Щмидтъ  подм^чаегь  у  Вейссе  < удивитель- 
ное соединен1е  всЬхъ  совершенствъ  англ1Йскаа:о  п  французскаго- 
театровъ  со  включен1емъ  греческаго.  Вейссе  находить,  что  такой 
отзывъ  о  немъ  —  нансправедлнвМшш.  ВсЬ  трое  осыпають  другь 
друга  любезностями:  Михаэлисъ  называеть  Шмидта  <  истинным  ькри- 
тпческомъ  ген1емъ'>.  <1сЬ  Ъш  йег  Мипй  йег  ]Яа11оп>  —  провозгла- 
шаетъ  Шмпдть.  Чувствуетъ  онъ  себя  прекрасно,  на  высотЬ  поло- 
жен1я;  одинъ  только  Лессингь  не  даеть  ему  покою:  <Г.  Лессннгъ  уда- 
рилъ  уже  меня  однажды  кулакомъ  подъ  ребра,  отчего  я  едва  дышалъ- 
десять  дней.  Для  его  успокоёМя,  я  поел*  этого  проспд'Ьлъ  двадцать^ 


*)  Михаэлисъ  II   Шмндтъ,  действительно,  печатне  называли  Вейссе  „н^мец- 
й!мъ  Шекспиромъ".  Га11(1аешоп1С1Пп  (1егтап1сит,  изд.  Е.  8с1шй(1Га,  50. 
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яочей  цапродетъ,  чтобы  по  его  мысли  де01ть  пьесъ  ооединигь  въ 
одну,  и  втотъ  воввышенный  ллацъ  причлЬилъ  мн1  такую  мигрш», 
что  я  опасаюсь,  что  онъ  таквмъ  обрааомъ  отомстилъ  мн<Ь  хуже, 
ч^мъ  д^вынъ  способомъ>  ^*). 

Ога^нваемый  въ  этой  сценок  Ввйссе  не  быль  открыты  мъ  вра- 
гомъ  молодой  парт1Н,  но  тайно  старался  возбудить  Лесеинга  про- 
тавъ  Гёте  и  его  кружка  ^^),  что  могло  сделаться  взв^стнвмъ  Ленцу. 
Шмидта  осмЪиъ  Гёте  в%  сЯршарк^Ь  въ  Плундврсвейлерн^Ь»  подъ 
именвмъ  <балаганщика>  млн  «смзчяка  кодеегь>  еъ  его  осломъ.  Гер- 
д^9ъ  обрушился  на  него  1гь  1771  г.  эа  его  книгу  «Бшграфш  по- 
этовъ>  въ  дсурнал^к  «^аадвЬескег  Во(е>  '''). 

Шестая  сцена  представляетъ  своего  рода  ацоееозъ  молодой  пар- 
тш  <бури  и  натиска  >  и  ея  главннхъ  вдохновителей:  Шекспира, 
Клопштока  и  Лесеинга.  Двое  посл4днвхъ,  вм'Ьст^^  съ  Гердеромъ, 
входятъ  въ  <хравгь  славы  >,  обнявшись.  Лессингъ  прославляется  въ 
трехъ  отношеюяхъ:  1)  как'ь  противникъ  французскаго  ложноклассп- 
ческаго  теаара  въ  «Гамбургской  Драматурпи>,  2)  казъ  защитшпсъ 
древнихъ  и  подраяштель  Плавта  и  3)  какъ  авторъ  < Минны  ф. 
Б|фнгельмъ>.  Гердеръ  восхваляется  за  свою  статью  о  Шекспир* 
{1773).  «Присоединись  къ  намъ,  Шекспиръ,  блаженный  духъ! — 
взываетъ  онъ:  снизойди  съ  твоихъ  небесныхъ  выесть  >. 

Шекспиръ  (беретъ  Гердера  подъ  руку).  Вотъ  я. 

Вейсе  уб'Ьгаетъ  пзъ  х^)ама.  Французы  посматрпваютъ  па  Шек- 
-спира  съ  презрительной  миной.  Въ  «ЗамЬткахъ  о  театр*  >  Ленцъ 
называетъ  Шекспира  и  Клопштока  вм-Ьст*.  Такъ  и  здЬсь  читаемъ: 

Клопштокъ  (передь  Шекспиромъ).  Я  знаю  твое  лпцо. 

Шекспиръ  (обнимая  Клопштока).  Будемъ  друзьями. 

ЗатЬмъ  чередъ  за  Ленцемъ.  Онъ  сиднтъ  въ  углу  и  «строить 
гримасы  французамъ>  (разумеются,  конечно,  его  «Зам-Ьткл  о  театр*  > 
1774).  Гердеръ  зам^чаеть    его  и  вступаетъ  въ  разговоръ  съ  нпмъ. 

Гердеръ.  Чего  же  ты  требуешь? 

Ленщ.  Я  не  хочу  подражать — или  лучше  ничего.  Если  вы  хо- 
тите, я  сейчасъ  изображу  вамъ  людей  такими,  какими  вы  ви- 
дите ихъ  передъ  собою.  Для  древнихъ  им4ли  значенк  нхъ  совре- 
менники, а  для  насъ  наши. 

Гердеръ  предлагаетъ  ему  попробовать  свои  силы.  Ленцъ,  запы- 
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хавшись,  приносить  одного  <  человека >  за  друривп.  я  ставить  ихъ- 
передъ  Г^рдеромь. 

Ткрдерг.  ЧеловАкъ,    они  слишеомь   велики  для  нашего  ц>емени. 

Ленщ.  Въ  таЕОМъ  случа'^,  они — для  будущаго. 

Лессингь  зам^^аетъ,  что  эта  фигура  всего  бол^ке  подходить  кь 
буржуазной  трагедш.  Въ  ответь  на  это  Ленцъ  довольно  смутно^ 
излагаетъ  свою  излюбленную  *Ееор1ю  трага-вомичесвой  драмн. 

<  Благослови  тебх  Богь>  говорить  Клопшт№ъ  (ин'Ьется  вь  внду^ 
конечно,  <Б1еОе181|г(е11гериЫ1ск>  Клошптова,  под^^ержавшая  драмати- 
ческую теор1Ю  «буриыхъ  гетевъ»).  Гбте  обнимаеть  Ленца,  говоря:: 
мой  брать!  , 

Ленщ,  О  если  бы  ин']^  быть  достойшшь  всего  этого!  Оогаюте 
меня  въ  хоенъ  углу  {на  полпути  оспшнавлывается  и  маштся)^ 
О  время,  ты,  велишй  всполвитель  всбхъ  тайнвхъ  р'Ьшвтй  неба^ 
о  время,  вечное  вагь  Богь,  всемогущее,  кавь  Онъ,  в^чно  дМствую- 
1Цбе,  в'Ьчно  уничтожающее,  в'Ьчио  преобразую1цее,  возвышающее,, 
довершающее — ^дай  мн*Ь,  дай  ыкк  доовить  до  этого!    ( Уходмт), 

Кктшшак^  Гердерьу  Лестнгь.  Достойный  юноша!  Если  онъ  ни- 
чего не  совершилъ,  за  то  онъ  предчувствовалъ  великое. 

Гёте.  Я  совершу  это. 

Въ  заключеше  Гёте  равсказываетъ  басню,  емыолъ  которой  тотт>,^ 
что  истинное  пгастерство  художника  заключается  въ  томь,  чтобы^ 
по  примеру  Творца,  вдохнуть.* душу-живу >  въ  свои  создан1я. 

Поат]Мн1й  актъ  Рапйаешоп1ат'а  предстагвляеть  <  Судилище  >. 
Ночь.  Говорятъ  <духи>  и  4Голоса*  о  томь,  достойна  ли  усил1й 
добр^^VЬтелБ  ящЬлтгь  ли  искусства  и  вауш  счастливыми*  Въуста 
«вЪчнаго  духа>  влагается  похвала  Елоиштоку,  который  сус^иалъ 
ро1ами  ^вяIенистую  стезю  добродйтеди»,  и  Гердеру,  чкоторой  вро^ 
рЬвалъ  широкой  дорогой  лабвррнть,  всдш1Й  всегда  только^  вокругь^ 
нскуства,  а  не  къ  самому  искусству  >;  тажимь  обраэомъ  онв  явидса 
«емасвтелэмъ  твсячъ  весчастныхъ  забаудвшпихея,'  1Е)отор11ке  ^раньше 
не  зав«щ,  тхк>  №кать  выхода  и  въ  итой  хмертельной  вецэс'Ьстжсти 
карабкадис^^н^  етЬон:  )свалъ». 

Этикь  лриэнашещ»'  заслугъ  Гердера  по  выясвешю  иошнпаъ^ 
8а(|ачъ  мокусогва  (<  Фрагменты  «К]1итичеов1и  Лея^1^  м  др:>  гарме*^ 
ничесии  дам1роается1'ч1^датпошшп  0впшш1сшп>. 


.         1  *  1 


•  I 


—  334  — 

,  Это  дроизведеше  Ленца  уаддЬло  св-Ьтъ  только  въ  1819  году  **). 
Следовательно,  въ  свое  время  оно  не  могло  оказать  никакого  воз- 
дМсгвхя  на  ходъ  н^мецкаго  лвтературнаго  разввпя.  Между  т^мъ 
В1Ы  должны  несомн'Ьнно  считать  <  Рап<1а^аов11Ш)  (хегташсшп> 
одннмъ  изъ  самвхъ  важннхъ  вкладовъ  Ленца  въ  немецкую  лите- 
ратуру, до  сихъ  поръ  не  вполне  еще  оц^Аенныиъ.  Правда,  отдЪль* 
ные  голоса  ставили  высоко  эту  сатиру,  иные  даже  считали  ее  <ге- 
шальвойэ  ^^).  Не  впадая  въ  таюя  нреувеличетя,  мы  должны  ска- 
зать» что  <  Ра11йаетоп1ат  вегташсша>  продставляегь  талантливнй 
эскязъ,  полный  остроувоя  и  истиннаго,  хотя  и  1рубов«таго  коннзна, 
отражающШ  какъ  въ  зеркал^  положен1е  молодой  парт1н  <бури  и 
натиска  >  въ  самые  первое  годы  ея  д^тельности.  Это  наглядно- 
символическая  истор1я  ея  первыхъ  идей  и  стремлетй,  зам^Ьча- 
тельно-вЪрво  опред:к1яющая  зависимость  нгфтш  отъ  вдохновляв- 
шихъ  ее  пис&телэй  и  намечающая  важнейпне  моменты  ея  ра8вит1я. 
Правда,  какъ  заметш[ъ  Э.  Шмидгь,  она  нуждается  теперь  въ  ком- 
ментар1яхъ  для  полнаго  нонимашя  ^*);  но  гЬмъ  не  менбе  нельзя  не 
отдать  справедливости  таланту  Ленца,  проявившемуся  зд^сь  осо- 
<!енно  въ  ц'Ьсколышхъ  комическихъ  фигурахъ:  пасторъ  и  кистеръ 
стоять  передъ  нами  живые.  Карикатуры  Геллерта,  Вейссе,  Вилапда 
и  въ  особенности  Якоби  —  истинные  ске&  й'оеатге'ы  *').  Очень 
удачна  така&е  характеристика  Шмидта,  безсмыоленныхъ  <  подража- 
телей >  и  пустоголовыхь  <журналистовъ>. 

сРапдаетошшп  вегшашсшпэ  можетъ  быть  поставленъ  на  ряду 
€ъ  лучшими  сатирами  Гёте  изъ  той  эпохи. 

Бъ  этой  с«гир«  прюшкаегь  стихотвореше  чПеЪег  дхе  деа(8сЬе 
В1сЬишп8(;>,  написанное  почти  одновременно  съ  нею  *^).  ЗдЪсь  т&каке 
Гете  и  самъ  Ленцъ  выдвигаются  какъ  бол^е  св^тлыя  явдешя  на  об- 
щемъ  темномъ  фон^  немецкой  литературы,  состоять  которой  1фед- 
ставляется  очень  мрачнымъ. 

Н^ехцсая  поэз1я,  говорится  зд^,  б^дна  <возвышенными  мв- 
€лями>:  греки,  римляне  и  «см^Ьлые  бритты  съ  Шевспиромъ  во 
глав%>  похитили  больпшнство  ихъ,  какъ  римляне  сабмн^ОБь.  <0, 
пежальса,  печалься  Гермашя,  леечастная  страна!  сдишкомъ  долго 
оставалась  ты  иевоад'кшвной!  Сов'Ьдки.  твои  цвЪтутъ  плодовосння 
вокругъ  тебя,  какъ  Н8об«дующ1б:мдогт№ь  холмы  воц)утъ  болота, 
какъ  молодыя,  богатый   д'Ьтьмн    женщины    вокругъ    своей  старшей 
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сестры,  оставшейся  старой  д'Ьвой>  **').  У  грековъ  были  Гомеръ  и 
С1офоклъ,  у  итальянцевъ  Дантъ,  Петрарка  н  Архосто,  у  англичанъ 
Шекспиръ,  Мильтонъ  и  Оссданъ,  не  говоря  уже  о  второстепенныхъ 
талантахъ. 

На  почв4  Гермашн  произросталп  только  чахлце  и  бледные 
стебли  и  цв'Ьты  искусства.  <  Зернышки  ген1я>  проявились  въ  поэз1и 
Гёте  и  его,  Ленца.  Въ  <  туманную  зарю>  жизни  онъ  мечталъ  сд^Ь- 
латься  «радостью  Гермаши  и  гордостью  Лифляндап».  Но  вотъ  при- 
шелъ  полдень  его  жизни.  И  Ленцъ  понялъ  слабость  своего  таланта 
и  разочаровался  въ  своемъ  поэтическоагь  прпзваши.  И  пусть  его 
<  одинокая  могила  >  будетъ  подальше,  чтобы  на  ней  не  остановился 
<га  одинъ  взоръ  изъ  царства  блаженныхъ:  ни  пылающее  око 
Шекспира,  ни  уныло  -  св4тяш,ее  око  Оссгана,  ни  Гомерово  молше- 
носное  око> — 

Ваши  81сЬ  теше  АзсЬе  1т  ОгаЬе  П1сЫ;  етроге 
Гйг  ЗсЬаат,  йаяя  аисЬ  1с11  ет^!^  луас^^е  2и  Й1сМеп1  *) 

Итакъ,  если  Ленцъ  ставить  себя  въ  Рапс1аетопшт''Ь  значи- 
тельно ниже  Гете,  то  въ  э1ч)мъ  стихотвореши  слышатся  уже  звуки 
полнаго  смирен1я,  разочаровашя  и  разув^ренхи  въ  себ*.  И  это  сти- 
хотворете  должны  мы  причислить  къ  числу  нер^^дкихъ  у  Ленца 
покаянныхъ  и  самобичующихъ  псалмовъ,  когда  его  постигало  на* 
етроеше,  выраженное  нашимъ  поэтомъ: 

Одно  лишь  горькое  въ  себ*  разуверенье 
Да  тб'Ьжден1е  въ  безплодностн  борьбы... 

Титаническхе  порывы  у  него  ч^едовались  сь  грустными  жало- 
бами, гордая  уверенность  въ  своихъ  силахъ  сменялась  взрывами 
смирешя  и  самоуничижешя.  Казалось,  онъ  совм^щалъ  въ  себ^ 
сразу  пастроешя  <Геца>  и  сВсртера>  и  постоянно  колебался  между 
тЬмъ  и  другимъ.  Оба  пастроешя  были  крайтя^  а  Ленцъ  уакъ  разъ 
созданъ  былъ  изъ  крайностей  и  протл  вор^^чзй. 


*)  Чтобы  не  вовмутился  мой  нрахъ  въ  гробу  огь  стыда,  что  я  также  когда  то 
дерзадъ  ввсать  стихи!  .         ,      .        ^      ^ 


ГЛАВА    XI. 


Драматическ1я  произведен1я. 

(1775— 1770  гг.). 

ЛЦе  те1по  8Шсксп  8|п4  ^оабо  Ег^^^^гиЬеа 
(Но  аи8^'еросЫ,  аиззсЬтокеп  ип<1  ш  БЫшы- 
.^р1е1('  егб!  уепуап(1еи  ^Vе^(^еп  ти§8еп,  80  (1а яя 
а11е  (116  Нап(111Ш2е11  ап  сшап(1огЬйпдеп(1е? 
В11|1  шасЬеи. 

Какъ  мы  зна^мъ,  Ленцъ,  живя  въ  Страсбурге,  ФоргЬ-Лун  и 
Ландау,  постоянно  вращался  въ  офицерскпхъ  кругахъ,  съ  крторымв 
онъ,  благодаря  своимъ  отношешлмъ  къ  баронамъ  Клейстъ,  служив-  , 
шимъ  въ  французской  армш^  им^лъ  возможность  познакомиться 
довольно  обстоятатьно.  Отчасти  онъ  подчинился  вл1ян1Ю  атого  обще- 
ства и  заинтересовался  вопросами  военной  тактики  и  фортификащн  *). 
Этими  науками  онъ  овлад'Ьлъ  настолько,  что  даже  могъ  обучать  имъ 
беззаботныхъ  сыновъ  Марса,  не  любпвшихъ  затруднять  себя  ка- 
кими-либо умственными  занят1ями.  Барону  Линдау,  своему  пр1ятелю, 
отправлйвшемуса  на  войну  йъ  Амертсу?  онъ  дзцетъ  кучу  сов4товъ 
по  части  тактики,  считая  с^бя,  очевидно,  большимъ  зяатокоягЬ  дЬла*)^ 
Кр-Ьпостныи  укр^плешя  —  любимое  ■  м^сто  его  прогулокъ  въ  Страс- 
бург* ").  Въ  Веймар*  ойъ  каждое  утро  ходить  на  учете  крошеч- 
ной армш  гврцо1Ч5тва  *^.  Ген1й  полководца  им4етъ  въ  его  глазахъ 
необыкновенную,  притягательную  силу;  лавры  победителя  для  него 
еще  бол-Ье  соблазнительны,  ч-Ьмъ  лавры  поэта,  настолько  же,  на- 
сколько вообще  деятельную  жизнь  онъ  ставить  выше  созерцатель- 
ной, энерпю  искуснаго  политика  выше  энерпи  теоретическаго    мы- 


*)  См.  дридожеше  А,  №  17.  (По  р^огтси  Рпжасой*  Городской  ^лбл1отеки), 
♦*)  См.  11р1иожен1е  А.  .>е  15.  {По  рукописи  Рижской  Г^родскФй  Бц&лотеки), 
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сдитедя  ^).  Два  раза  онъ,  вапрекн  свовмъ  физическшгь  даннымъ,  д^^- 
лавшинъ  его  мен^е  всего  пригоднымъ  В11енш>  для  военнаго  дЪда, 
пытался  поступить  на  военную  службу:  живя  при  веймарсковсъ  дворЬ, 
а  зат^Ьмъ  въ  Петербурге  ^).  Об'Ь  попытки  были  неудачны,  но  до  конца 
жизни  Ленцъ  не  избавился  отъ  своего  военнаго  зуда,  хотя  и  дол- 
женъ  былъ  01раничиться  только  платоническими  проектами  преобра- 
зовашй  въ  военномъ  д^']^  и  бевплодными  радмщплен1ями  о  тонко- 
стяхъ  фортификащи  и  тактики  *).  , 

Проживи  Ленцъ  дол*Ье,  будь  онъ  свид^елемъ  изумительной  во- 
енной карьеры  Наполеона,  онъ,  несомненно,  примкнулъ  бы  къ  кружку 
восторжевшпъ  почитателей  корсиканскаго  авантюриста,  такъ  обая- 
тельно подМствовавшаго  на  ц^лое  поколете,  подготовленное  къ 
такому  поклоненпо  предшествовавшимъ  культшъ  гешальности  и  рвав- 
шееся КБ  широкой  и  энергичной  деятельности. 

Конечно,  Ленцъ  не  ндеализировалъ  воешшхъ  и  ие  смотрелъ  на 
лхъ  быть  снизу  вверхъ.  Напротивъ  того,  и  эдЁсь  онъ  находилъ  много 
недостапсовъ  и  зд^сь  могла  найти  применете  его  доходившая  до  донки- 
хотства жаяца  реформъ  и  преобразовашй.  И  онъ  не  на  шутку  мечталъ 
сделаться  роформаторомъ  военнаго  быта,  целителемъ  язвъ  солдатчины 
въ  целяхъ  нравственно-сощальнаго  оздоровдетя  этого  слоя.  Для 
^того  онъ  пускалъ  въ  ходъ  и  спещальные  тракташ,  и  поотичесшй 
вымнселъ.  Въ  области  трезвой  ;гЬйствительности  онъ  носился  съ 
фантастическими  планами,  а  въ  сфере  фантазхи  и  вымысла  зани. 
мался  решвшенъ  ультра-утилитарныхъ  проблемъ. 

Общен1е  съ  воешшми,  въ  связи  съ  некоторыми  другими  виечат- 
.г1н1ями  страебургской  жизни,  обусловило  появлете  ш^о  пьесы  <  Сол- 
даты >.  Подобно  <Гофмейстеру>,  это  пьеса  сощально-полптическаго 
Х2фактера,  написанная  на  определенный  тезисъ.  Въ  < Гофмейстере» 
и»)бличалась  дуриая  постааовка  домаопшго  воопитаок  въ  дворянсжихъ 
секьяхъ;  « Солдаты  >  должны  были  бичевать  военное  сословхе  за  его 
рааврао^шщее  вл1яше  на  мирную  буржуазно^  приносимую,  въ  жертву 
его  сластолюбхю. 

Действуюпця.  лица  этой  последней  пьесы  -^  <по  большей  чаети^ 
живые  портреты  стросбургсвя&ъ  знакомыхъ  Ленца.  Тутъ  мы  пай- 
дать  семейство  ювелира  Фибиха,  дочь  котораго,  уже  иэвестная' 
иамъ  Клеофа,  даже  является  главнымъ  действующимъ  лицомъ  подъ 

именемъ    Марш    Везенеръ.    Женихъ    Клеофы,    старшШ    Клейстъ, 
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выведеыъ  подъ  именемъ  офицера,  барона  Депорта.  МладшШ  Ешйстъ, 
названный  въ  <  Дневнике  >  просто  <зяте11ъ>,  представленъвъ  нье- 
с^  офицеромъ  Мгфи.  Самъ  Ленцъ  скрывается  подъ  сутаной 
полЕового  священника  Эйзенгардта.  Д^^йств1е  отнесено  во  Флан- 
др1Ю,  на  границ']^  съ  Францгей,  въ  действительности  же  опи- 
сывается Страсбур1ч».  Въ  тексте}  пьесы  проскальзываетъ  даже  одна- 
жды, по  недосмотру  автора,  восхищеше  <рейнскимъ  воздухомъ»  ^). 
Въ  письме  къ  Софш  Ларошъ  Ленцъ  зан^чаетъ:  <эта  пьеса  есть  не 
что  иное,  каБЪ  картина  изъ  моей  собственной  жизни>  ').  <Это — пи- 
шетъ  онъ  Гердеру  о  той  же  пьес! — въ  строжайшемъ  смысл'Ь  слова 
истинная  псторхя,  прочувствованная  и  предсказанная  въ  интимн'Ьй' 
шей  глубине  моей  души>  ').  Но  Ленцъ  не  былъ  поэтомъ-фотогра- 
фомъ,  рабски  копировавпшмъ  действительность:  къ  <  правде  >  онъ 
всегда  присоединяетъ  <по83ш>.  Такъ  было  и  зд^сь:  основный  по- 
ложешя  и  характеры  онъ  беретъ  прямо  изъ  жизни,  а  интригу  пьесы 
съ  ея  трагическимъ  исходомъ  придумываетъ  самъ.  По  обыкновенш, 
исходя  изъ  действительносга,  онъ  заставляетъ  свою  фантаз1ю  рабо- 
тать дальше,  старается  предугадать  возможный  последств1я  даннаго 
положешя  вещей,  отыскать  ихъ  будущую  развязку,  действуя,  какъ 
пророкъ,  предостерегаюпцй  картиной  будущаго  зла  и  грозяпцй  не- 
предвиденными печальными  последствхями.  Крайне  нервная  и  лихо- 
радочная работа  его  творчества  особенно  рельефно  проявляется  въ 
томъ,  что  онъ  и  1ю  думаетъ  дожидаться  естественнаго  хода  собнт1й, 
чтобы  воспользоваться  ими,  какъ  ч^мъ-то  законченнымъ,  въ  каче- 
стве своего  поэтическаго  матерхала.  Его  воображ^е,  необузданное 
какъ  степной  конь,  мчится  безъ  удержу  впередъ  и  на  канве  дей- 
ствительности выводитъ  непредвиденные  узоры.  Въ  то  время,  какъ 
Елеофа  Фибихъ  жила  еще  <въ  сладкомъ  ожидашн  возвращешя  сво- 
его жениха-офицера  >  ^),  ея  кошя  Мар1я  Везенеръ  представлена  уже 
Ленцемъ  какъ  несчастная  жертва  Депорта,  погубившаго  молодую 
девушку.  Кро1ге  главной  идеи,  о  которой  будетъ  речь  вн^>едм,  пьеса 
преследовала  еще  и  прямо  практическую  цель:  она  долаша  была 
спасти  Клеофу  отъ  падешя  въ  бездну,  передь  которой  она  стояла, 
или,  по  крайней  мере,  какъ  писалгь  Ленцъ  Гердеру,  <  пригвоздить  къ 
позорному  столбу >  Блейста  и  «плетью  вернуть  его  кь  исполненш 
абещашя>  *°). . 
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Пьеса  была  нашюана  зимою  1774—75  годовъ,  подъ  св']^жинъ 
впвтатдЪн1е1[ъ  пережитаго  Ленцемъ  съ  Клеофой  и  невполн*!  еще 
законченнаго  ров1ана.  иосылая  Гердеру  пьесу  23  шля  1775  года, 
онъ  вам^чалъ,  что  съ  нею  уходить  <  половина  его  существовашя»  ''), 
Желая  знать  мн^ше  Гердера  о  пьес!,  онъ  въ  то  же  время  выра- 
жаетъ  твердое  р&пеше  не  печатать  ея  ран^е  года  ^^).  Т^^мъ  не 
мен^  Гердеръу  черезъ  посре|ДСтво  Цнммерманна,  озаботился  пр!- 
нскашемъ  издателя  пье^^  въ  лиц'Ь  книгопродавца  Рейха.  Къ  25  фе- 
враля 1776  г.  уже  боло  отпечатано  четыре  акта,  чтб  <и  обра- 
довало, и  испугало  Ленца  ^'),  когорый  старается  теперь  задер- 
жаль  выпусвъ  въ  св^тъ  пьесы  до  осени  и  настаиваегь  на  томъ, 
чтобы  имя  автора  было  окружено  величайшей  тайной,  а  на  заглав- 
ной странице  напеч^^ано:  <ете  КошОсЦе  уоп  8(еепкегк  аи8  Ат- 
я(;егс1ат>*  Сжмъ  Рейхъ  не  долженъ  знать  настоящаго  имени  ав- 
тора **). 

Желатя  Ленца  были  исполнены  только  отчасти:  пьеса  появи- 
лась анонимной,  но  поступила  въ  продажу  весною  1776  г.,  вопреки 
настояшямъ  Л^ща  ^^).  Вопреки  его  заботамъ,  чтобы  печатные  экзем- 
пляры «Солдаты  не  проникли  въ  Страсбургъ,  пьеса  стала  тамъ  нз- 
в^Ьстной  ^^)  и  произвела,  очевидно,  свонмъ  нескромнымъ  разоблаче- 
шеиъ  интимной  жизни  севсейства  Фибиха  не  совс^мъ  прхятное  вне- 
чатл&ие,  а  также  оказалась  не  по  вкусу  м^стнымъ  офнцерамъ,  ко- 
торте  почувствовали  себя  оскорблениыв^и  сатирой  на  ихъ  быть. 
Ленцъ,  в^^ммггно,  ожидалъ  себ%  очень  иепр1ятныхъ  посл1дствШ  съ 
ихъ  стороны,  чтб  и  заставило  его  тщательно  скрывать  свое  авторство. 
Въ  письме  къ  Бойе,  полученно1гь  13  авг.  1776  г.,  онъ  прямо  за- 
являетц  что  не  онъ  авторъ  <Солдатъ>,что,  посылая  рукопись Цим- 
мерманну,  онъ  назвадъ  себя  ея  авторомъ  только  для  того,  чтобы 
сохранить  втайне  имя  настоящаго  автора;  самому  аке  Ленцу  при- 
надлежитъ  въ  ней  только  одна  сцена  *). 

Черезъ  несколько  н^кяцевъ,  въ  март^  1777  года^  Блин1*еръ  пись- 
момъ  на  имя  Рейха  заявилъ,  что  истинный  авторъ  <Солдатъ>  не 
кто  другой,  какъ  онъ  самъ.  Это  письмо  было  напечатано  въ  1864  г. 
и  поставило  ребромъ  вопросъ  о  томъ   кто  же  въ  дМствительности 


*)  См.  Прилохен1е  А.  №  12  (По  р19копти  Еоро.гевской    Библютеки  еь  Бер' 
лить).. 
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написалъ  пьесу  < Солдаты >:  Ленцъ  или  Клннг^уь?  '').  Коб^штейн'ь 
въ  за]кгЬт1сЁ,  пом']^щенлой  въ  АгсЫу  (йг  ^\^^е^^^xа^^елсЫсЫв  1870  г/*)^ 
оставил  ь  вопросъ  нер^енньшъ,  склоняясь,  однако,  къ  мнЬшю,  что- 
Клингеру  иы  должны  дать  бол^е  в^ры,  чЬжь  Ленцу,  которому 
будто  бы  ничего  не  стоило  въ  пнсьмахъ  къ  Гердеру  назвать  себ» 
автороиъ  <  Солдатъ> .  ЗавгЬгка  Коб^штейна  вызвала  д^^ьную  статью 
Больё-Марконнэ  въ  томъ  же  изданш  ^^),  сославшагося  на  много- 
численныя  вн'бшшя  свидЬтельсгм  о  принадлеовиости  пьееы  Ленцу^ 
а  въ  особенности  на  иолитикочмпцальное  содержате  ея,  совпадаю- 
щее съ  идеями  Ленца.  Письмо  Клингера  къ  Рейху  онъ  объяснялъ 
какъ  р1а  1гаи$;  этимъ  Клингеръ  хотЬлъ  придти  на  помощь  своему 
боязливому  и  подозрительному  другу,  ожидавшему  печадьныхъ  для 
себя  посл'1дств1й  отъ  преждевременнаго  обаародыватя  <Солдатъ>. 
Присоединяясь  къ  этому  итгЬвио,  Карлъ  Вейвагольдъ,  еъ  своей  сто- 
роны, разборомъ  языка  <Солдатъ>,  заключающаго  въ  себ']^  мнопе 
лифляндск1е  ИД10ТВЭМН,  доказалъ  невозможность  того,  чтобы  Елин- 
геръ  былъ  авторомъ  этого  произведен1Я '®).  Вопросъ  бвдъ  вечер- 
панъ,  когда  Ригеръ  напечаталъ  въ  1880  г.  отрнвокъ  изъ  письма 
Клингера  къ  Думпфу  1819  г.,  въ  которомъ  онъ  объяснилъ,  что  упо* 
минутое  письмо  къ  Рейху  было  напечатано  имъ  только  по  просьбе 
Ленца,  который  боялся  назвать  себя  авторомъ  <Солда1гь>,  ожидая 
непр1ятности  со  стороны  страсбургскихъ  военяыгь^'). 

Названы  < Солдаты»  въ  печати  <комед1ей>,  несмотря  на  свой 
трагичесшй  исходъ,  но  са1гь  Ленцъ  думадъ  наеватъ  пьеску  просто 
<8с11аи8р1е1>.  Бъ  мартЬ  177в  г.  онъ  писалъ  объ  этомъ  Цимнерманну,. 
прося  посл'Ьдняго  сж^лшъ  соотв'1тствующее  извгЬнеше  въ  заглав{и: 
пьесы  ^^).  Ленцъ,  однако,  опоздалъ:  издатель  не  пожелалъ  п^^1вча- 
тывать  изъ-за  этого  первый  листъ,  и  пьеса  вышла  сь  отвергнупигь 
авторомъ  подзаглав1емъ  <Ёше  КотбсЦе»  '^). 

По  замыслу  Ленца,  его  пьеса  должна  была  быть  буравуа8Ш)й 
драмой  во  вкус%  пьесъ  Мерсье  и  Ди,1фО..  Въ  угоду  первому  онъ 
далъ  своему  произведешю  яркую  сощальне- политическую  окраску^ 
въ  угоду  второму  (шъ  изображаеггь  не  индивидуумы,  а  ц4кдыа  со- 
СЛ0В1Я.  Стюя  лицомь  къ  лицу  буржуазш)  и  военную  касту,  вербо- 
вавшуюся обыкновенно  въ  сред^  дворянства,  Ленцъ  отм'Ьчаегь  раз- 
вращающее вл1ян1е  привилегированнаго  сослов1я  на  мирное  бюргер- 
ство. Зло,  которое  изображаетъ  о]гь,  выставляется  не  какъ  резуль- 


—  341  -- 

тать  вндивидуадьныгь  по()(Учняхъ  на^ов&остей  отд^Ьльныхъ  пред- 
чтгавителей  военваго  сослошя,  а  евкъ  своего  рода  стих1йное  явлеше, 
неизб&кно  ему  сопутствующее  и  нешб'Ьжно  вытекающее  пзъ  осо- 
бенностей военнаго  быта  въ  его  современвонъ  устройств*  и  поло- 
жети. 

Подобныя  тейсы  любвлъ  ватрошвата  Мерсье.  Одной  изъ  наибол^^е 
нопулярныхъ  его  пьесъ  биш  <Ье  Т>6&&Лепг>  (Рапв  1770),  посвя- 
щенная такАе  обличешю  недостатЁОвъ  военнаго  быта.  Пьеса  непо- 
средственно направлена  противъ  драконовскаго  закона,  каравшаго 
дезертирство  смертною  казнью.  Здбсь  деаертироагь  оказывается  мо- 
лодой французъ  Дюрияель,  нашедшШ  себ*  уб'Ьжнще  въ  погранич- 
яомъ  ег  Франщей  н'Ьнецконъ  городке.  Во  время  войны  этотъ  горо- 
докъ  былъ  занять  гЬмъ  самымъ  французскимъ  полкоиъ,  изъ  котораго 
б&калъ  Дюримель  семь  л^тъ  тому  назадъ.  И  вогь  его  дезертирство 
открывается:  накгшунЬ  свадьбы  его  вырывалоть  изъ  объятШ  невесты, 
арестуютъ,  и  неумолимый  законъ  требуегь  смерти  молодого  чело- 
века. Среди  офицеровъ  нолка  оказивмеггея  его  собственный  отецъ, 
-Сен-Фрашгь,  въ  в'ЬдЬши  ното^ш^о  стояло  разстр'ктгаваше  осужденныхъ. 
Честный  офицеръ,  выслудшвшШся  изъ  простыхъ  солдатъ,  подавленъ 
обрушившимся  на  него  горевгь,  но  гнетъ  военной  дисциплины  при- 
давливаетъ  его,  лишаетъ  его  воли  и  д^лаегь  жалкимъ  манекеномъ. 
Родвой  сынъ  падаегь  подъ  пулями  его  еолдатъ. 

Такова  главная  тема^  пьесы  Мероье.  Но  кром4|  нея  нельзя  не 
яам^тить  также  ледатя  автора  изобразить  военное  сослов1е  въ  его 
отношешнхъ  1сь  буря&уаз1и  и  именно  съ  той  стороны,  какъ  и  у  Ленца. 

Пьеса  Мерсье,  упоминаемая  однннъ  изъ  дЪйствующихъ  лицъ 
<  Солдатъ  > '  ^),  несомн'Ьнно  оказала  известное  вл1яте  на  Ленца.  Д^й- 
<^тв1е  < Дезертира»  происходить  въ  н^^ецкомъ,  пограничномъ  съ 
Франц1ею  городке;  у  Ленца  фигурируетъ  французская  Фландр1я  (под'ь 
которой  разумЪетса  Эльзасъ).  Въ  обЬтъ  пьесахъ  дМствующйми 
лицами  являются  отчасти  н^мцы,  отчасти  французы.  Французсше  офи- 
церы, нахлыяувпне  въ  нЪмецкШ  городъ,  какъ  выводится  въ  пьесЪ 
Мерсье,  становятся  въ  такое  же  точно  отношеше  къ  буржуаз1и,  какъ 
и  францу8ск1е  офицеры  < Солдатъ»  къ  м*Ьстнояу  населенно.  И  въ  томъ, 
и  въ  другомъ  случать  вторжеше  военнаго  элемента  въ  мирную  яшзнь 
буржуазной  семьи  (г-жи  Люзерь  у  Мерсье  п  Везенера  у  Ленца) 
оказывается  дм  последней   пагубнымъ:   дочь   г^жн   Люзеръ,  Кларй, 
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теряетъ  жениха  и  съ  нимъ  вс%  надещн  на  счастье,  дочь  Везенера 
Мар1я  доходить  до  падешя.  Ленцъ  выдвинулъ  на  первый  планъ 
безпорядочную  жизнь  военныхъ  и  ихъ  циничный  ввглядъ  на  женщину, 
въ  особенности,  если  она  не  дворяискаго  происхофдевш.  У  Мерсье 
г-жа  Люзеръ  сп'Ьшитъ  съ  бракомъ  своей  дочери,  мотивируя  свою 
поспешность  опасностью  для  вс^хъ  д^вушень  огь  предстоящаго  при- 
быт1я  въ  городъ  толпы  офицеровъ:  Уо1с1  (1е8  оШшегв  ^ш  агпуеп!; 
еп  {охЛе,  11  ее!  1трог(ап1  йе  тапег  1е$  Ш1е8  ^^).  Волокитство  воен- 
ныхъ Мерсье  пятнаетъ  въ  лищк  молодого  офицера  Валькура,  харадс- 
теристи1сЁ  котораго  посвященъ  почти  весь  второй  актъ.  Появившись 
въ  дом%  г-жи  Люзеръ,  Валькуръ  немедленно  составляетъ  пла1гь  со- 
блазнить ея  дочь,  Кларй,  несмотря  на  честнБ1е  протесты  махора  Сен- 
Франка. 

81.  Ргапс.  СеИе  Й11е  ее!  Ьоппё(;е,  уег1ае118е. 

РЪ^гомг.  А88агётеп1,  з'аёоге  1а  тег^и,  шааз  Ъеапеоар... 

81.  Ргапс.  Ё11е  аррагИеп^  ^  за  тёге... 

Уа1еоиг.  ОЬ!  з'езрёге  Ыеп  1»  1ш  гепдге... 

81.  Ргапс.  Зоп^ег  ап  йё8а5(лге  дае  саове  ргевяпе  1оц}011Г8  ипе 
&п(а181е  йёзогйоппёе... 

Уаксит.  А  то!,  ^ае1^ае  йёвазкге! 

81.  Ргапс.  А  уопз  тёше  и  т.  д.  *'^). 

Ленцъ  разработалъ  въ  <Солдатажъ>  затронутую  Мерсье  тему  го- 
раздо подробн'1е.  Вместо  одного  безпутнаго  графа  Валькура  Ленцъ 
выставляетъ  ц']^лую  серш  военныхъ  тнповъ  и  иодррбн^  входить  въ 
ихъ  жизнь  ^^).  Какъ  у  Мерсье  является  резоаеръ  Сен-Франкъ,  устами 
котораго  говорить  самъ  авторъ,  такъ  у  Ленца  выведенъ  священниюь 
Эйзенгардтъ,  которому  уд-Ьлена  такая  же  роль  "). 

Съ  точки  зр^н1я  композиц1и,  въ  <Солдат«хъ>  Ленца  замечается 
значительный  усшЬхъ  въ  сравнеши  сь  его  <Гофмейсте{юмъ>.  Зд^ь 
уд<е  н'Ё1ь  той  пестроты  м'Ьста  и  дЬйствк,  ка1сь  въ  его  первой  дьесЬ. 
Д^йствхе  происходить  въ  двухъ  смежныхъ  городахъ^  Л^дл^  и  Ар- 
мантьер*]^  и  отчасти  въ  блнзкомь  Фнлшшвилл'Ь.  Чио^ю  дЬйствующихъ 
лицъ  гораздо  мен'Ье.  Въ  особенности  пр1ятно  поражает;|ь  почти  пол- 
ное отсутств1е  эпизодическихъ  лицъ^  загромождашшхъ  первую  пьесу 
и  совершенно  напрасно  осложнявшихъ  д'Ьйствхе.  Картшш  офицер- 
ской жизни  занимаютъ  только  то  м^спо,  которое  имъ  необходимо 
для  поддержан1я  главной  идеи  пьесы,  въ  е&  9Коном1е   он'Ь  не  явля- 


—  343  — 

ются  уже  тяжелыиъ  грузомъ,  кавъ  это  было  со  студенческими  сце- 
нами въ  <Гофмейотер'Ь>. 

Довольно  удачно  скомпонованъ  первый  актъ. 

Сначала  авторъ  вводить  насъ  въ  довгь  лилльскаго  «торговца  га- 
лантерейными товарами  >  Везенера  и  знакомить  съ  двумя  его  до- 
черьми Мар1ей  и  Шарлоттой,  а  также  съ  женихомъ  первой  Штоль- 
щусомь,  «торговцемь  сукнами  >  въ  Армантьер*.  Молодой  Штольщусъ 
сердечно  любить  свою  невесту,  но  это  не  м-^шаеть  легкомысленной 
Марш  очень  благосклонно  принимать  отчаянное  ухаживате  со  сто- 
роны барона  Депорта.  Она  таетъ  отъ  пошлыхъ  комплиментовъ  лове- 
ласа и  легко  соглашается  отправиться  съ  нимъ  тайкомь  въ  театръ,  во- 
преки 8апрещен1ю  отца. 

Сл4дуеть  заметить,  что,  рисуя  многое  со  знакомой  страсбургской 
семьи  ювелира  Фибиха,  Ленцъ  изобразилъ  Везенера  принадлежащимь 
кь  бол^е  мелкой  буржуазш,  державшейся  кр'Ьпче  за  свои  узко^гЬ- 
щанск1я  воззр^шя.  Семья  Фибиха  въ  Страсбурге  принадлежала  къ 
ц^упной  эмансипированной  буржуаз1И  и  вела  св^тсюй  и  открытый 
обравъ  асизни.  Въ  пьесЬ  семья  Везенера  изображена  принадле- 
жащей къ  бол4е  сЬрому  купечедтву,  съ  бол4е  низкимъ  уровнемъ 
культуры,  но  и  съ  бол^е  строгими  нравами.  Это  было,  конечно,  ре- 
зультатомь  художественнаго  расчета  Ленца,  желавшаго  такимь  об- 
разомь  усилить  впечатл'Ъше  и  рельефн'Ье  представить  свою  основную 
тенденцш  о  развращающемъ  вл1яши  военныхъ  на  скромныхъ  и  мир- 
ннхъ  буржуа.  Старикъ  Везенерь  не  пускаетъ  своихъ  дочерей  въ 
театръ,  не  можетъ  допустить  мысли,  чтобы  его  дочь  явилась  пуб- 
лично въ  сопровождеши  офицера  и  не  позволяетъ  дочери  принимать 
подафки  отъ  барона.  Онъ  предостерегаеть  дочь  отъ  офицеровъ  во- 
обще, сношеше  съ  которыми  легко  можетъ  повредить  ея  репутацш: 
«они  б'Ьгаютъ  по  гостиницамь  да  кофейнямъ  и  разбалтывають,  и 
прежде  ч4мъ  успеешь  оглянуться,  глядь  —  о  бедной  д-Ьвушк*  уже 
пошла  повсюду  молва>**). 

Дал^е  авторъ  рисуеть  картину  офицерскихъ  нравовъ,  доказнваю- 
пщхь  всю  правоту  предостережеп1й  старика  Везенера.  Полковой  свя- 
щенникъ  Эйзенгардгь  изливаегь  филиппики  противь  развращающаго 
действ1я  современной  комедш  на  нравы  '**).  Онъ  не  противъ  театра 
вообще,  съ  удовольствхемь  готовь  посмотр'Ьть  хорошую  пьесу,  но  не 
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думаетъ,  чтобы  театръ  быль  <  спасительнымъ  учрежден{е11ъ  для  офи* 
церовъ>.  Коиед1я  вносить  безпорядочность  нршственнуювъихъ  жизнь. 

Эйзенгардтъ,..  Прошу  васъ  отв'Ьтить  мн^Ь  на  одинъ  вопросъ: 
чему  научаются  тамъ  гг.  офицеры? 

Мари.  Что  вы!  Нельзя  же  всегда  поучаться,  мы  забавляемся — 
и  этого  довольно. 

Эйзетардкм.  Дай  Богъ,  чтобы  вы  тамъ  только  развлекались  п 
ничему  не  научались!  Однако,  вы  подражаете  тону,  что  тамъ  вамъ 
представляютъ,  и  вносите  несчастье  и  нроклятхе  въ  семейства. 

Въ  ответь  на  это  офицеръ  Годи  раскршваетъ  циническ1е  взгляды 
его  С0СЛ0В1Я  на  женщину.  Эйзенгардтъ  энергично  заступается  за  честь 
женщинъ. 

Годи.  Разв*  я  говорю  о  честныхъ  дЬвушкахъ? 

Эйаенгардтъ.  Именно  чеетныя  д'Ьвушки  должны  дрояи^ть  передъ 
вашими  комед1ями,  такъ  кавъ  тшгь  вы  научаетесь  искусству  1^лать 
ихъ  безчестнывш. 

<  Груб'Ёйппя  преступлен1я  противъ  евященн^йшихъ  офмъ  отцовъ 
и  семействъ>  представляются  въ  «нов'Ьйшнхъ  комед1яхъ>  въ  садюмъ 
привлекательномъ  св'Ьт]^.  «Обмануть  бдительнаго  отца  или  давать 
уроки  порочной  жизни  невинной  д'Ьвушк^^ — таковы  задачи,  который 
тамъ  решаются  >'*). 

Непосредственно  за  этимь  передъ  нами  снова  домъ  Везенера  въ 
Лилл'к  семья  его  сидитъ  за  ужиномъ.  Мар1я,  въ  упоеши  оть  театра, 
возвращается  домой  и  не  можетъ  скрыть  своего  восторга,  вызывая 
негодованхе  отца  и  колкости  старшей  сестры.  Оставшись  наедине 
съ  отцомъ,  Мар1я  сознается,  что  Депортъ  признался  ей  въ  любви  п 
въ  доказательство  читаетъ  посвященные  имъ  ей  стихи  и  покаэываетъ 
полученные  отъ  него  подарки.  Везенеръпольщенъ  мыслью,  что  его 
дочь  можетъ  сделаться  баронессой. 

Везтеръ.  {Цгьлуетъ  ее).  Когда-нибудь сд'клаешься ты  < госпожой», 
глупенькая.  Неизв'^Ьстно,  кому  какое  счастье  выпадетъ  иной  разъ. 

МарЫ.  Но,  папа  (тихо),  что  же  скажетъ  б'Ьдвый  Штольщусъ? 

Везенеръ.  Ты  не  должна  сразу  отпугивать  Штольщуса.  —  Ну,  я 
ужо  скажу  теб^^,  какъ  написать  ему  письмо.  А  пока  спи  на  здо- 
ровье, моя  кошечка. 

Маргя.  (Цгьлуетъ  ею  р}(ну).  Покойной  ночи,  батюшка!  —  (По  ело 
уходуь  она  испускаешь  иубокгй   вздохъ  и  подходить  кь  окну,  распу- 
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сил  тш^ровку).  Бакъ  тяжело  яга  сердх^.  Кажется,  ночью  будете 
гроза.  Если  она  разразится...  {Глядите  На  небо,  скрветивут  руки  на 
Фао1бвнн0&  груди)  Бохе!  что  же  дурное  сд']^лала  я? — Штольщусъ — 
я  шце  люблю  тебя  — •  но  если  я  могу  свою  судьбу  устроить  лучше— 
-ееп  самъ  папа  даетъ  тЛ  со1^тъ. — {Задергитетъ  занавгьску).  Если 
норазнгь  меня,  пусть  поражавтъ,  я  охотно  умру.  {Гасить  свгьчку^*). 

Второй  актъ  состоитъ  всего  П8ъ  трехъ  сценъ,  ивъ  которыхъ  дв* 
трюаъ  происходатъ  въ  Армантьер^,  а  последняя  въ  Лнллф.  Офи- 
церъ  Годй,  изкЬстный  уже  намъ  своей  цинической  философией, 
успоЕоиваетъ  Штолъц1уеа,  который  встревоженъ  (Слухами  объ  отно- 
шешяхъ  своей  нстгЬсты  къ  Депорту>  и  об^Ьщаеть  защищать  ее 
своею  кровью.  (П,  1).  Изъ  слойгь  Эйвенгардта  мы  узнаемъ,  что 
ве1  офицеры  стали  ухаживать  за  ИГтолыцусомъ,  каъ-ъ  только  уз- 
нали о  предстоящей  его  женитьб*  на  Марш  Везенеръ:  <См4шно, 
пить  в€&  увиваются  во1фугъ  б^Ьдняги  Штольщуса,  точно  мухи  надъ 
сдадгажь  пирогомъ)  ^^).  Годй  замациваетъ  111тол1Друса  въ  кофейню 
въ  общество  офицеровъ^  стараясь  его  успокоить  насчет»  его  Не- 
весты; но  одинъ  изъ  офвцеровъ,  Раммлеръ,  стара^тся^  наоборогв, 
возбудить  подозрвтелвность  въ  ШтольщусЬ^  ко1'орый  радстроениымъ 
уходить  изъ  кофейни,  не  дождавшись  пунша.  Офицеры  задумыва- 
ть сыграть  за  это  злую  шутеу  надъ  Раммлеромъ  (И,  2). 

Последняя  сцена  изображаетъ  вновь  Марш  и  Депорта  въ  ихъ 
охношешякъ^  изобличающнхъ  свободу  страсбургсивхъ  нравовъ,  по- 
добную той,  которую  Ленцъ  изобразплъ  въ  своекъ  <'Дневник1|>  ^*). 
Шр1я  повводяегь  Депорту  бранить  своего  жениха  и  в^1тъ,  что 
бароиъ  псшроситъ  соглас1я  овоихъ  родителей  на  ихъ  бракъ.  Дымъ 
вороиыслокъ  стоить  въ  дом^Ь  отъ  ихъ  шалостей,  шутокъ,  см'Ьха  и 
■рнва.  А  между  'г1шъ  зловФщиягь  нредрстережен1вмъ  звучитъ  -аЬ^ 
€бика  старой  бабушки,  котс^юю  оканчивается  второй  актъ: 

Е1п  М'МсЬеи  ^ипй  счп  ЛУигГе!  151, 

Трёт1й  актъ  открБЕвается  совершенно  ненужной  сценой,  изобра- 
жающей съ  излишнимъ  реализмомъ  одно  изъ  неудавшихся  ахурныхъ 


*)  „Молодая  девушка  —  все  равно,    что    игральная    кость,    брошенная    на 
столъ.Л  и  т.  д. 
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похождешй  Раммлера  въ  откровенномъ  вкус^  героевъ  сДекамеронаэ* 
Но  8а  нею  сл^дуютъ  №*&  прекрасныхъ  сцены  въ  дом^  Штолыцуса 
и  Везенера.  Первая  хорошо  выражаетъ  печальное  состояше  Штоль- 
щуса^  страдающаго  за  свою  невесту,  о  которой  пошла  уже  дурная 
слава,  и  за  свою  поруганную  любовь.  Онъ  доходить  до  соотояшя^ 
близкаго  къ  умопом']Ьшательству  и  нервной  горячке.  Мать  н  утЬ- 
шаетъ  его,  н  укоряетъ,  и  плачетъ  вм'ЬсгЬ  съ  нивгь.  Между  тЬиъ 
Мар1я  узнаетъ,  что  Депортъ  исчезъ,  неизв-Ьстно  куда,  оставивъ  вшо- 
гочисленные  долги.  Везенеръ  над'&ется,  что  баронъ  вернется.  Онъ 
ни  минуты  не  соин'Ьвается  подписать  за  него  ве1ссель  и  вполне  ув^- 
ренъ,  что  ргошевзе  (1е  шапа^е,  засвид'Ьтельствованное  у  нотархуса, 
достаточно  обезпечиваетъ  интересы  его  и  дочери  **). 

Чтобы  развязаться  съ  Мархей,  Депортъ  подснлаеть  къ  ней 
своего  товарища  по  служб'Ь  Мари  въ  надещф,  что  этотъ  по- 
сл^дшй  займетъ  его  м-Ьсто  въ  сердц^^  легкомысленной  краеавшщ. 
Вопреки  предостережешямъ  матери,  Мар1я  относится  къ  Мари  очень 
благосклонно,  ссылаясь  на  то,  что  онъ  лучшШ  другъ  Депорта  и 
единственной,  который  находится  съ  нимъ  въ  переписке  (Ш,  6). 
Въ  коротенкой  сцен^,  состоящей  изъ  одного  монолога  и  происходя- 
щей въ  Филиппввлл']^,  гд^  скрывается  Депортъ,  посл^^днШ  теперь  не 
оставляетъ  никакихъ  сов1Н^Н1й,  что  нам^ренъ  оовершеино  бросать 
Мар1ю  и  прекратить  переписку  съ  нею  (Ш,  7).  Затаивъ  жажду 
мести,  Штольщусъ,  лодъ  видомъ  солдата,  приходитъ  къ  Марк  ипо- 
ступаетъ  къ  нему  въ  услужетае. 

Въ  послЪднихъ  сценахъ  третьяго  акта  выводится  новое  лицо  — 
графиня  Ларошъ,  почтенная  дама,  спокойно- величавая,  сердечная  н 
здравомыслящая.  Она  должна  внести  умеряющее  начало  внсшей 
порядочности,  такта  и  альтрунстпческаго  чувства.  Въ  разговоре  съ 
сыномъ,  который  также  не  остался  равнодушенъ  къ  Марш  Везе^ 
неръ,  графиня  старается  выставить  д-Ьло  въ  настоящемъ  св4гЬ  и 
возвратить  сына  къ  его  нев'ЬстЬ.  Она  об^аетъ  сделаться  <н4ж- 
иМшей  подругой  >  Мар1Н,  чтобы  спасти  ее  изъ  того  двусмысленнаго 
положен1я,  въ  которое  она  попала,  и  раскрыть  ей  весь  уакасъ  на- 
клонной плокости,  на  которой  она  стояла.  Она  прх'Ьзяиютъ  въ  донъ 
Везенера  и,  пуская  въ  ходъ  все  свое  краснор'Ьчхе,  уб'Ьждаетъ  ее  на 
некоторое  время  отказаться  отъ  ея  прелшяго  легкомысленнаго,    по- 
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свящ^наго  флирту,  образа  жизни,  отказаться   сразу    отъ   общества 
офБцеровъ  и  переЬхать  къ  ней  въ  домъ  (Ш,  8 — 10). 

Четвертый  актъ  состоигь  изъ  одиннадцати  сценъ^  большею  частью 
невероятно  короткихъ,  быстро  м^няюпщхъ  н'кгго  дМств1я.  Мари  не 
находить  ничего  лучше,  какъ  самому  Штольщусу  отврыть  свое  нам§- 
реше  жениться  на  Мар1и  въ  случа-Ь,  если  Депортъ  бросить  ее. 
Сл^Ьдующая  сцена  изображаетъ  навгь  Депорта  вь  тюрьвгЬ  въ  Ар* 
мантьер^.  Онъ  употребляетъ  вс*  средства,  чтобы  скрыться  отъ  Ма- 
рш. Но  несчастная  девушка  не  можетъ  забыть  своего  соблавнятеля. 
Живя  подъ  надзоромъ  графини  Ларопгь, ,  она  все  же  находить  сред- 
ства видеться  въ  саду  сь  Мари.  Саиа  графиня  д'Ьлаетоя  невольной 
свид'Ьтельницей  ихъ  свидашя  (^я  сц.).  Изь  сл']^ующихъ  пяти  сценъ^ 
величиною  отъ  одной  строчки  до  восьми,  мы  узнаемъ,  что  Мархя 
убежала  отъ  графини,  чтобы  видеться  въ  Армантьер^  съ  Депор- 
томъ.  Девятая  сцена  вновь  выводить  передь  нами  общество  офице* 
ровъ,  собравшихся  у  дамы  легкаго  поведетя  Егаа  В18сЬо{.  ЗатЬмь 
ин  узнаемъ,  что  поручительство  Везенера  за  Депорта  доводить  пер- 
ваго  до  разорен1я,  и  видимъ  Штольщуса  передъ  аптекой  вь  Ар- 
мантьер'Ь,  гд'Ь  онь  долженъ  запастись  ядомъ. 

Вь  пятомъ  2^кЛ  дЬй(7ГВ1е  быстро  вдета  къ  ра8Ш18к«.  Каюь  при 
свЬтЬ  М0ЛН1И,  является  передъ  нами  на  одну  минуту  сначала  разо- 
ренный Везенеръ,  бредупцй  въ  Армантьерь  въ  поискахъ  за  Депор- 
томъ,  а  затЬмъ  его  дочь^  несчастная  Мар1я,  идупщя  туда  же  и  съ 
тою  же  ц^^лью.  Она  садится  отдохнуть  подъ  деревомь  и  вынвмаеть 
из-ь  кармана  кусокъ  сухого  хл-Ьба: 

Маргя.  Я  всегда  думала,  что  можно  жить  однимъ  хл-Ьбомь  и 
водою.  {Г.гоо1€етъ  кусат  ^лтьба).  О  будь  у  меня  хоть  капля  вина, 
которое  я  такъ  часто  выливала  за  окно  или  мыла  имь  руки  вь  жару — 
{конвульст).  О,  это  муч1ггельно  —  теперь  ниш^ — {смотришь  на 
хлпзбь).  Не  могу  "Ьсть.  Богъ  знаетъ  чтб.  Лучше  умереть  сь  голоду- 
[Отбрасываеть  кусокъ  и  всканиваетъ).  Поползу  дальше;  выбьюсь  изъ 
сяяъ  —  тЬмъ  лучше  ^"). 

Депортъ  въ  квартир'6  Мари  разскавываетъ  сь  воэмущаюпрагь 
цинизмомь  о  томъ,  какъ  онъ  поручилъ  своему  егерю  вс1р^ить  Ма- 
рш и  провести  съ  нею  время,  какъ  ему  заблагорассудится,  прв4ав- 
дяя,  что  егерь  быль  бы  ей  подходящимъ  мужемь.  Посл^  этого  яри- 
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служивавппй  за  стодовгь»Штольц1усъ  додаетъ  Депорту  отраа1ешшй 
^упъ,  а  самъ    закалывается,  довольный,  что  отомствлъ  за  Марш. 

'  Въ  следующей  сцен'Ь  неизв^тваа  ни1щи1  просить  въ  сумерки 
з1илостыниу  Везенера.  Оказ&гаается,  что  это  его  Мар1я,  доведевиая 
до  этого  состояша  в'Ьролоксггвош  Денорта^  овоимъ  лвп(011ысл1е11ъ  ж 
ютцовсвимъ  тв1^еслав1ев1ъ. 

Пьеса  оканчивается  сценой,  въ  которой  палковннсъ  графъ  Шпанн- 
геймъ  и  графиня  Ларошъ  разсузЕдають  о  (^дствагь  вреду11режде1ия 
подобныхъ  нечалвныхъ  случаевъ  какъ  тогь,  которий  раэскааанъ  въ 
пьес^.  <У  меня  —  говори1ч>  полковнивъ  —  всегда  являлась  въ  го- 
лове особая  идея,  когда  я  читалъ  неторхю  Андромеды.  Я  смотрю  на 
еолдатъ  какъ  на  чудовище,  которому  время  огь  времени  должна 
приносить  себя  въ  жертву  добровольно  одна  несчастная  девушка, 
чтобы  пощажены  были  остальныя  жвны  и  дочери  >.  Для  этого 
король  долженъ  учредить  <е1пе  РЯапгзсЬиАд  топ  8оМа1еп1!1ге1Ьег» . 
«Сомневаюсь  —  возражаетъ  резонно  графиня,  чтобы  каюя-ннбудь 
яеотная  женщина  решилась  на  это».  И  вотъ  что  отв^чаетъ  на  это 
нолковнивъ:  <Это  должны  быть  амазонки.  Одно  благородное  чувство^ 
думается  шяЬ,  держитъ  въ  равнов^и  другое:  деликатность  женской 
чести  ура1вновешивается  мыслью  быть  мученицей  за  государство  >'^. 

Устами  ц^лковннка  Л|енцъ  несомненно  выразилъ  свею  собствен- 
ную идею,  свой  собственный  проекгь.  Онъ  былъ  нзложевъ  имъ  и 
въ  отдйльномъ  сочннен1и,  которому  Ленцъ,  отправляясь  въ  Веймаръ^ 
придалалъ  большое  значен1е  '^). 

Въ  противоположность  «Гофмейстеру»  и  <Нов<»|у  М^И)0е>,  «Сол- 
даты» Ленца  вызвали  очень  мало  рецензий  въ  совремеаныхъ  журна- 
лахъ.  Одинъ  только  «Альманахъ  немецкихъ  музъ»  на  1777  годъ 
поместихБ  краткую  заметку,  въ  которомъ  отдавалось  должное  та- 
ланту автора  и  указывалось  отлнч1е  этой  пьесы  отъ  «Гофмейстера» 
въ  художественнонъ  отношен1и. 

Отлич1е  это  довольно  значительно.  Главное  достшнштво  «Гоф- 
мейстера >  —  въ  ряд^^  необыкновенно  яркихъ  характеристякЪ)  подоб- 
ныхъ которымъ  почти  410  знала  до  т^хъ  поръ  немецкая  латература. 
Такихъ  яркнхъ,  выпуклыхъ  и  оригинальныхъ  харавтеровъ  мы  на- 
щмло  стали  бы  искать  въ  «Солдатахъэ^  которые,  однако^  рЪшн- 
"гельно  превосходятъ  первую  пьесу  искуоетвомъ  компоанцш.  Теп^ь 
Ленцъ  хотЬлъ  какъ  будто  следовать  методу  Мерсье,  который   энер- 
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гачно  возставалъ  против'ь  того,  ятобы  иъ  вонедаи  какое-нвбудь  д:%й- 
ст»7Ю1Цбе  лицо  р'кшвтельно  выдавалось  ср^щ  другихъ,  и  требовалъ, 
чтобн  художникъ  уд^лялъ  почти  ровное  внвнанхе  ш"Ь]1ъ  типаагь^ 
пьесы,  кктурля  прежде  всего  должна  быть,  по  его  впражевш,  <Еа{к 
тиной  >  жизни.  Равно1г6рное  распространеше  свгбта.  и  гкней  на  вс^ 
фштры  картины  —  вотъ  чего  ^нвался  Мерсье  и  что  пыта^Ееа  онъ 
осуществить  въ  собственныхъ  пьесагь '^).  Ыесоян^нно  по  сл^Мшъ- 
его  вдеть  Леяцъ  въ  свонхъ  <Солдатахъ>,  и,  обладая  болАе  ярсимъ^ 
талантоиъ  хгфа15тернстики,  справляется  съ  своею  задачею  удачнее 
ея  французскаго  нницхатора*  ВсФ  д^йствуюлщя  лжца  его  <Солдать>^ 
какъ  бы  ни  мала  была  игь  роль,  живуть  на  сценД,  явдяютвя  съ 
хараггерными  и  нравдивнии  чертанн.  Рядъ  офицерскихъ  тнпооъ  дол- 
асеиъ  прежде  всего  позиакомпть  зрителя  съ  общими  чертами  жшнв 
воениаго  сослов1я;  но  вм^сгЬ  съ  'Лшь  каждый  изъ  аггизеъ  типовъ 
юЛетъ  и  свои  черты  индивидуальный,  вносяпря  н^ЕОторое  разно- 
образ1е  въ  сослов1е,  обставленное  одними  и  г1ми  же  услов1ями  и 
преданное  однимъ  и  гкмъ  же  жнтересамь. 

Рядомъ  съ  Мар1ей,  легкокысленвой  сфасавмцей,  поставлена  ме- 
н4е  красивая,  но  бол'Ье  осторожная  и  положительная  сестра  еа 
Шарлотта.  Сцены  между  об^ми  сестрами  всегда  исполнены  жизнит 
правдивости,  движешя  и  пикантности.  На  ряду  съ  ними  изъ  ж^- 
скяхъ  типовъ  выдается  графиня  Ларошъ,  оттесняющая  своимъ  истин- 
нымъ  арнстократизмомъ  ихъ  буржуазное  шюедеше.  Не  оставоюна 
безъ  внимашя  и  заботливая  мать  симпатпчнаго  и  искренняго  Штоль- 
щуса,  внезы1но  очутитнатося  въ  трагичесномъ  полозвенш.  Въ  лиц^ 
Везевера-отца  правдиво  цр«дставленъ  типъ  буржуа,  д^мващагося  за 
старину  н  неподатливаго  на  новшествау  на  губящаго  себя  и  дочь 
изъ-за  тщеславной  мноди  породниться  съ  барономъ. 

Но  такое  стремлен1е  разлить  св^Ьтъ  и  т^^и  равномерно  по  всей 
каргий'Ь,  не  выдвигая  ни  одной  фигуры  особенно  ярко  на  первый 
плань — повело  къ  тому,  что  характеры  въ  <  Соддатахъ  >  вышлр  срав- 
нительно болЪе  бл4^днымн  и  мен^е  выпуклыми,  ягЪмъ  въ  хГофмей-^ 
ст8р4Ь>.  Индивидуумы  стушевались  за  сословными  раздитями  м  осо* 
ббиаостями. 

Въ  кулкгурномъ  отшшеши  «Солдаты»  предсгшвцюоФтъ  лв>бопьП'* 
ный  котрасть  сМинвЬ  фонъ-Барнгельмъ>.  Пьеса  Лвосннга  «ь  лицй^ 
Тшиьгейма  1фославляегь  военное  сослов1е,  представляетъ  посл^двеа 
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оъ  наибол^  выгодной  стороны.  Ленцъ  дерзнулъ  показать  обществу 
оборотную  ст(^ону  медали  и  вм^Ьсто  счастливыхъ  исключевШ,  въ 
род^  Телльгейма,  показать  сослов1е  въ  массЪ,  въ  его  тшгичныгь 
еословннхъ  чертахъ.  И  картина  вышла  непрнвдекательиая,  хотя  н 
правдивая.  ПрисущШ  Ленцу  реализмъ  и  здЬсь  обнаруакшгь  себя 
ббльш^ю  близостью  къ  действительности,  чЪмъ  идеалистическШ  по- 
шибъ  лесеинговскаго  творчества.  Но  обаяше.  художествшной  цЪль- 
яостн,  выгодно  отличающее  знаменитую  комедаю  Лессинга,  отсут- 
«твуетъ  въ  4Солдатахъ>  Ленца.  Ихъ  постановка  на  сцену  была  бы 
невозможна  безъ  значительныхъ  первд;Ьлокъ.  Быстрая  смЪна  неве- 
роятно короткихъ  сцевъ  въ  IV  актЬ  доходить  до  нелепости.  По- 
следняя резонерская  сцена,  представляющая  злосчастный  проекгь 
уврачевашя  изображеннаго  въ  пьесе  зла,  является  излишнимъ  ашги- 
художественнымъ  балластомъ,  расхолаживающимъ  впечатлен1е  и  от- 
пугивающимъ  зрителя  и  читателя  своею  чудовищною  эксцентрич- 
ностью *% 

Гердеръ  ценилъ  <Солдатъ>  Ленца  съ  соцгально-политической 
точки  врешя  ^^).  И  действительно,  именно  этой  стороной  пьеса  со- 
храняетъ  свое  историческое  значеше.  Вопросъ  сословный  постав- 
ленъ  здесь  рядомъ  съ  вопросомъ  о  положеши  женщины,  ея  женской 
доле,  ея  тяжкой  судьбе  въ  мало-культурномъ  обществе.  Героиня 
пьесы  падаетъ  жертвою  крупныхъ  недочетовъ  сощальиаго  быта,  раз- 
вращенности грубой  солдатчины. 

Подобную  же  тему  затрогнвалъ  уже  Ленцъ  въ  <  Гофмейстере  >, 
окруживъ  ореаломъ  чувствительности  и  душевной  чистоты  роковое 
паден1е  Густхенъ.  Ленцъ  старается  возбудить  сившапю  къ.  этимъ 
<падшимъ  ангелавгь>,  взываетъ  къ  сострадашю  и  сваливаетъ  всю 
вину  не  на  нихъ,  а  на  общество  и  его  порядки.  Принадлежа  къ 
наиболее  чуткимъ  писателямъ  своего  времени,  онъ  съ  поспешностью 
и  страстностью  отзывался  на  зарождавппеся  вопросы  современности. 
Его  Густхенъ  и  Мар1Я  Везенеръ  стоять  по  времени  первыми  въ 
ряду  техъ  симпатичныхъ  грешницъ,  наиболее  совершеннымъ  типоиъ 
которнхъ  явилась  Гретхенъ  <  Фауста  >  ^').  Ту  же  тему  затровухь 
багнеръ  въ  своей  пьесе  <Детоуб1йца>,  возставппй  протнвъ  ужаоовъ 
уголовнаго  законодательства,  каравшаго  несчастныхъ  матерей,  но 
оставлявшаго  безъ  наказашя  истинныхъ  виновниковъ  престунлешя  ^'). 
Подобный  же  мотивъ  затронулъ  Ленцъ  въ  своемъ  рассказе  <3ербннъ 
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или  новая  фш[Ософ1Я>  ^^).  Зд^сь  выводится  простая  служанка  Мар1Я, 
попадающая  въ  такое  же  положеше,  какъ  и  Бвхенъ  Вагнера.  Въ 
<Гофмейстер'Ь>  Ленцъ  уже  показалъ  свое  искусство  въ  рисовке 
простой  крестышской  наивной  девушки  Лизхенъ,  типокъ  которой 
окьу  по  справедливому  зам']Ьчатю  Э.  Шмидта,  обогатилъ  немецкую 
литературу.  Рядомъ  съ  Лиэхенъ  должна  быть  поставлена  и  Марк 
изъ  разсказа  <3ербинъ>,  столь  же  привлекательная,  какъ  и  первая. 
Исторк  этой  новой  прекра9Ш)й  грешницы  разсказана  Ленцемъ  съ 
бо1ьшою  правдивостью  и  психологическою  проницательностью.  Ре- 
беноЕъ  ея  является  на  св-Ьтъ  мертворожденнымъ,  г1мъ  не  менбе 
законЪ)  К1фая  за  тайную  беременность,  посылаетъ  ее  на  эшафотъ. 
Въ  темниц^^  пос&цаетъ  Марш  ея  несчастный  отецъ.  Зд&сь  Ленцъ  ^ 
почти  переходить  къ  бол^е  свойственной  ему  драматической  форкЬ. 
РазыгрЕгоается  пре1д)аеная,  трогательная  и  потрясающая  сцена.  Угры- 
зешя  совести  заотавлянугь  соблазнителя  покончить  жизнь  самоуб1Й- 
етвомъ  **). 

Подобнаго  же  мотива  касается  Ленцъ,  въ  неоконченномъ  драма- 
тическомъ  наброскЬ  <Магистръ>*®).  Какъ  и  въ  <3ербин4>,  героемъ 
является  смагистръ>,  обольщаюпцй  служанку.  Но  въ  пов-Ьсти  герой 
гр^пгатъ  по  увлечетю,  захваченный  страстью.  Зд]&сь  же  это  холо- 
дный развратникъ,  соблазняюпцй  бедную  женщину  деньгами.  Сцена 
искушенк  написана  съ  реализмомъ  Зола.  Карающей  десницей 
является  собственная  неосторожность  магистра:  оставивъ  подл^^  себя 
лампу  на  ночь,  онъ  д'Ьлается  жертвой  пламени. 

Съ  легкой  руки  Ленца,  подобные  мотивы  наводнили  европейскую 
литературу.  Къ  этому  направлепхю  примкнулъ  и  младппй  членъ  семьи 
<бурныхъ  ген1евъ>  Шиллеръ  въ  своей  буржуазной  трагедаи  «Ковар- 
ство и  любовь  >.  Своими  <  Солдатами  >  Ленцъ  явился  истиннымъ  пред- 
шественникомъ  Шиллера.  Посл']Ьдшй  также  даетъ  сильную  сощально- 
политнческую  окраску  своему  произведешю.  Основная  идея— разру- 
шительное вторжете  развращеннаго  дворянства  въ  жизнь  мирной 
буржуаз1и — одна  и  та  же,  а  Луиза  Миллеръ  является  прямою  наслед- 
ницею Мар1и  Везенеръ.  Въ  обрисовке  характера  жены  Миллера 
Шиллеръ  заимствовалъ  некоторый  черты  ленцевскаго  Везенера:  оба 
одновременно  и  предостерегаютъ  своихъ  дочерей,  и  чувствуютъ  себя 
польщенныш!  вниматемъ  аристократа.  Подобно  Везенеру,  Ргаи  МП- 
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1ег  убеждена  въ  томъ,  что  ухаживатель  восхищевъ  тодшсо  прекрао- 
ной  душой  ея  до'1ври  ^'). 

иодобно  Ленцу,  и  Гёте  выводить  мотивъ  буржуазной  дюбвв. 
Эгнонта  къ  Клерхенъ  н  соада^егь  трогательную  фигуру  Бракевбурга^ 
шщоминающаго  Штолыцуса  <Солдать>  *^).  Грушю  и  Фройцгеймъ 
находятъ  въ  <  Фаусте  >  и  <Эп1оигЁ>  отражеше  послйдтй  сцена 
I  акта  <Солдатъ>  ^''). 

Среди  драмат^ческихъ  наброс1швъ  Ленца  находится  пьеса  с  Ста- 
рая Д'Ьва>,  которая  сохранилась  въ  трехъ  вар1аатахъ,  шредставаянь 
щвхъ  остатки  трехъ  различныхъ  обработокъ  темы  ^^).  Пьеса  эта  стсжгь 
въ  бдижаншемъ  отношеши  къ  <Солдатамъ>  и  < Дневнику»,  съ  однойр 
стороны, — и  къ  <Могаи$сЬе  ВекеЬгап^   етез   Рое1»о>— съ  ^фугой. 
бпг  ней    слышатся   несоин'Ьннне    отголоски    личныхъ    впечатл^Ьтк 
Л;енца,  пережитыхъ  имъ  въ  сенейств^   страсбургекаго  ювелира  Фи- 
бнха.  Въ  особенности  замечательна  въ  этоиъ  отношеши  третья  об- 
работка пьесы,  о  которой  идетъ  р-Ьчь,  сохранившаяся  въ  вид'Ь  одной 
неоконченной  сцены  и  двухъ  небольпшхъ  отрывковъ.  Д^^йствуюпщмв 
лицавш  въ  названной  сцен^   выведены   самъ  Ленцъ,  сц)ывающШся 
иодъ  именевгь  Видебурга,  и  Фнбихъ,  отецъ   Клеофы,  который   такь 
прямо  и  названъ   этимъ   нненемъ.  Клеофа  названа  Амал1ей,  Содер- 
Фан1е  сцены  сл']^дующее:  Видебургъ    влюбленъ  въ  Амал1ю,  нев'Ьсту 
графа  Дбнгофа.  Отъ    ея  отца,  Фибиха,    онъ  узнаетъ,    что   женнхъ^ 
отказывается  привести  въ  исполнеше    свое    об'Ёщаще,  скрЁдденное 
особымъ  документомъ — <рготе$8е  (1е  шаща^е».  Видебургъ  сов^туегь 
Фибиху  начать  противъ  графа  процессъ,  но,  боясь  излишней  огласки,. 
Фибихь  не  решается  на  это.  Тогда  Видебургъ  об^Ьщаегь  вести  этоть 
процессъ  лично  отъ  своего  имени.  На  этомъ  сцена  прерывается,  но 
дал']Ье  въ  н']§сколькихъ  строчкахъ  Ленцъ  набросалъ  дальн'Ьйппй  ходъ 
дЬйств1я:  Видебургъ  проигрываетъ  процессъ,  такъ  какъ  ргоше$$е  й? 
таг1а§е  оказывается  подложнымъ;  изъ  великодуш1я    онъ  изъявляеть 
готовность  обвенчаться  съ  Амал1ей.  Въ   конц*    отрывка   находится 
следующее  характерное  зам^чанхе:  <  Поэтому  я  не  могу   напечатать- 
мою  пьесу,  по  крайней   м^р^,  пока  Фибихъ  не  замужемъ>,  Такимъ 
образомъ  отношен1е   этого    отрывка  къ  КлеофЬ   Фибихъ — не  подле- 
житъ  сомн'Ьн1Ю.  Во  второй  обрабуткЬ    пьесы  <  Старая  д-Ьваэ  (папе* 
чатанной   ВеЙнгольдомъ   подъ  буквой  В.)  она  уже  выведена   прямо 
подъ  своимъ  настоящимъ  именемъ  <С1ерсЬеп>.  .Тенцъ  является  под1^ 
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ткжь  хе  именемъ  Видебурга;  крожк  того  выводится  страсбургскШ 
другъ  Ленца  Оттъ  подъ  своей  настоящей  фамил1ей.  Эта  обработка 
(В.)  представлена  одной  пре1фасной  сценой  между  Видебургонъ  и 
Отгомъ,  четырьмя  отрывками  монологовъ  Видебурга,  да  краткимъ 
Еланомъ  другой  сцены  (Л»  6  1Ьг  КгапкенЬеи).  ЗдЬсь  Видебургъ  вы- 
водится женихомъ  Кдеофы,  которая  изображается  почти  т^ми  же 
чертами,  какъ  въ  «МогаЦвсЬе  ВекеЬпш^  ешев  Рое1еп>:  холодной 
кокеткой,  легкомысленнымъ  и  тщеславнымъ  существомъ,  опутавпшм^ъ 
его  сетями  своего  любовнаго  коварства.  Какъ  и  въ  разобранной  нами 
испов4ди,  посвященной  Корнелш  Шлоссеръ,  Ленцъ  -  Видебургъ  тя- 
готится этими  оковааш,  старается,  не  всегда  уснЬшно,  стряхнуть  ихъ 
съ  себя;  онъ  чувствуетъ,  что  его  страсть  къ  Клеоф^ — АрамингЬ  ли- 
шена нравственной  основы,  что  онъ  можетъ  изнемогать  отъ  любви 
къ  этой  Цирцее,  но  не  можетъ  уважать  ее,  такъ  какъ  она  не  отв^^- 
чаетъ  истинному  идеалу  женщины,  который  ему  представляется.  Въ 
<Мога118сЬе  ВекеЬгш1е>  въ  лучахъ  такого  ореола  являлась  Корне- 
Л1я;  зд^^сь  же  выводится  Генрхетта  Вадьднеръ,  начало  любви  къ 
которой  отмечено  уже,  какъ  мы  вид:Ьли,  въ  этой  исповеди.  Генр1етта 
выводится  цодъ  именемъ  Цецил1и,  а  въ  одной  сцен!Ь  прямо  назы- 
вается <Вальднеръ>  *').  Сущность  пьесы  и  заключается  въ  коле- 
башяхъ  Видебурга  между  двумя  этими  женщинами  разнаго  типа, 
колебашяхъ,  который,  повидимому,  должны  были  окончиться  (по  край- 
ней м^р^,  въ  редакц1яхъ  А.  и  В.)  возвращешемъ  Видебурга  къ  пер- 
вой своей  возлюбленной.  Въ  личности  Цецилш  слились  во-едино 
впечатл^шя  Ленца  отъ  двухъ  дМстввтельныхъ  личностей  —  Генрь 
етты  Вальднеръ  и  Луизы  Кбнигъ,  страсбургской  знакомой  Ленца  и 
лр1ятельницы  Каролины  Гердеръ  и  Еорнедш  Шлоссеръ. 

По  обычаю  Ленца^  къ  действительно  пережитымъ  впечатл^шямъ 
арим'Ьшались  вычитанные  мотивы.  Какъ  показалъ  Вейнгольдъ,  планъ 
пьесы  у  него  зародился  при  чтенш  одного  романа  Софш  Ларошъ, 
иачатаго  въ  февральской  книжкЬ  журнала  <1п8>  за  1775  годъ  подъ 
заглав1емъ  <Ргеап^11а{ШсЬе  Егааеп  21тшегЬпе&>'^).  Этотъ  романъ 
привелъ  Ленца  въ  восторгъ  и  побудилъ  его  начать  переписку  съ 
его  авторомъ.  Одинъ  эпизодъ  этого  романа  и  далъ  Ленцу  мысль 
во(шользоваться  имъ  для  пьесы,  которую  онъ  и  началъ  писать  подъ 
загдав1емъ  <  Старая  д']&ва>.  Въ  начал'Ь  онъ  удерживаетъ  гЬже  имена, 
как1Я  вычиталъ  въ  роман']^  Ларошъ.  Но  постепенно  лично  пережитое 

23 


—  354  — 

и  переиспытанное  заслоняетъ  чисто  лнтературныя  впечатл4н1Я,  и 
пьеса,  осложняясь  новыми  мотивами  и  подчиняясь  новому  замы- 
слу, очень  далеко  удалилась  отъ  перваго  источника,  и  пр1обр'Ьла, 
въ  роли  Видебурга,  р^зый  субъективный  характеръ.  Видебургъ  пред- 
ставляется намъ  новымъ  отпечаткомъ  съ  одного  и  того  же  клише, 
давраго  фигуры  Стрефона,  Роберта,  Давида  и  др.*'). 

Всл-Ьдъ  за  <Гофмейстерояъ>,  <  Новымъ  Менозой>  и  <  Солдатами  > 
мы  должны  уд'Ьлить  м-Ьсто  пьес4  Ленца  по^^ь  заглав1емъ  <Два  ста- 
рика >  (В1е  Ьехйеп  АИеп)  ^*). 

Пьеса  была  прочтена  Ленцемъ  въ  засЬдати  Страсбургскаго  Ли- 
тературнаго  Общества  14  декабря  1775  г.  **).  Въ  основ-Ь  ея  лежитъ 
действительный  случай,  бывппй  въ  Лангедоке  и  описанный  въ  со- 
временныхъ  газетахъ,  а  именно:  н^кто,  желая  овлад'&ть  имЬшемъ 
своего  отца,  заключилъ  его  въ  погребъ  и  распустилъ  слухъ,  будто 
онъ  скончался.  Одинъ  изъ  старыхъ  друзей  несчастнаго  старика, 
про-Ьзжая  мимо,  остановился  у  преступнаго  сына.  Случилось,  что 
слуга  посл-Ьдиято,  по  недосмотру,  оставилъ  незапертой  дверь  нмпро- 
визованной  тюрьмы.  Старикъ  вышелъ  изъ  нея  ночью,  проникъ  въ 
комнату  друга  и  разсказалъ  ему  все.  Сынъ  быль  наказанъ  *^)' 

Пьеса  Ленца  состоитъ  изъ  трехъ  короткихъ  актовъ  съ  неболь- 
шимъ  числомъ  д^йствующихъ  л ицъ.  Преступный  сынъ  названъ  Сенъ- 
Аманъ.  Дв*  первыхъ  сцены  рисуютъ  намъ  его  въ  обществе  его 
слуги  Валентина,  ловкаго  столичнаго  проныры,  спещально  занимаю- 
щагося  обирашемъ  прйзжающихъ  въ  Парижъ  провннпдаловъ,  и 
сестры  Валентина  —  Розинетты,  влюбившей  въ  себя  неопытнаго  и 
недалекаго  молодого  человека.  Планъ  Валентина  и  Розинетты  за- 
ключается въ  томъ,  чтобы*  уб-Ьдить  Сенъ-Амана  продать  поскорее 
им^ше  и  уехать  ввйстЬ  съ  ними  въ  Парижъ,  гдЬ  они  надЬются 
овладеть  его  капиталомъ.  <  Это  не  первый  гусь  изъ  провинцш,  котораго 
она  ощипала  >  говорить  Валентинъ  о  сестр4 '').  Сенъ-Амана  смущаегь 
только  вопросъ,  что  делать  съ  отцомъ,  запертымъ  въ  подвале.  Им*- 
те  же  онъ  надеется  продать  мужу  своей  сестры  Анжелики — Бе1- 
луа.  Валентинъ  изв-Ьщаегь  о  пр1'Ьзд']Ь  генерала  Рошфора,  родного 
брата  заключеннаго  старца.  Чтобы  жгб'кгвутъ  подозр^нхй,  Сенъ-Аманъ 
отправляетъ  Розинетту  въ  Парижъ,  обещая  вскоре  прВхать  туда. 

Во  второмъ  акгЬ  также  дв*  сцены.  Приготовляясь  ко  сну,  гене- 
ралъ  Рошфоръ  разспрашиваетъ  преступнаго  сына  о  вгаимой  смерти 
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^го  отца.  Сеш*  -  Ананъ  старается  ув'брить  генерала,  что  свадьба 
Анжелики  съ  Беллуа  была  началомъ  огорчешй,  сведшихъ  старика 
въ  могилу.  Генералъ  о^йди^чаеть  недоброжелательное  отношеше  мо- 
лодого челов^&Еа  къ  здта),  которымъ  покойный  отецъ  Анжелики  былъ 
очень  доволенъ.  Доставшееся  Сень -Аману  ивгЬте  генералъ  готовь 
купить  у  пленянвнка. 

Вторая  сцена  иэображаетъ  садъ.  Генералъ  и  Беллуа  бес^дуютъ 
о  вшимо-умершевгь  «добромъ  старике  съ  серебристыми  локонами  >. 
Поведеше  Сенъ- Амана,  его  скрытность  по  отношенш  къ  роднымъ 
и  близость  къ  слугавгь  не  нравятся  генералу.  Майоръ  Беллуа  при- 
^авляетъ,  что  Сенъ-Аманъ  «заклязый  врагъ>  его  и  его  жены;  онъ 
не  можетъ  примириться  съ  мыслью,  что  Анжелика  вышла  замужъ 
^а  офицера  буржуазнаго,  недворянскаго  происхождешя,  хотя  и  по- 
лучившаго  за  свои  вошныя  заслуги  патентъ  дворянина.  Генералъ 
объясняетъ^  что  это  нерасположеше  им^етъ  главнымъ  источникомъ 
то  обстоятельство,  что  братъ  его  отдалъ  новобрачнывгь  одно  изъ 
<^воихъ  им']&Н1й,  которое  Сенъ-Аманъ  охотн'Ье  продалъ  бы,  чтобы 
прокутить  деньги  въ  Париже,  мысль  о  которомъ  кружитъ  ему  го- 
лову. Беллуа  разсказываетъ,  что  по  получеши  изв'Ьстгя  о  смерти 
тестя,  онъ  и  Анжелика  немедленно  прг1хали  сюда,  въ  Белькуръ,  но 
тотъ  оказался  уже  похороненнымъ,  и  никашя  мольбы  Анжелики  не 
могли  убедить  Сенъ-Амана  открЕпъ  склепъ.  Теперь  Беллуа  съ  же- 
ною пртЬ^али  въ  Белькуръ,  вызванные  Сенъ  -  Аманомъ,  который 
предложилъ  имъ  купить  у  него  им^те.  Оказывается,  что  генералъ 
пр1^халъ  сюда  не  случайно:  его  вызвалъ  Беллуа,  чтобы  онъ  самъ 
купнлъ  ин^те  брата*  При  этомъ  майоръ  сов'Ьтуетъ,  чтобы  спасти 
молодого  челов'бка  отъ  ра8орен1я,  не  выдюать  ему  сразу  всего  ка- 
питала, а  ежегодно  уплачивать  известную  сумму.  <0  старикъ,  ста- 
рикъ > ! *- воеклицаётъ  генералъ:  «если  бы  ты  слышалъ  это>!  <Я  не  в'1рю 
въ  духовъ — но  для  того  чтобы  увид4ть  нашего  стоика  сейчасъ  подъ 
деревьями,  гд%  мы  такъ  часто  сщЬлп  и  разсуждали  о  вашей  буду- 
щей судьбЬ— я  могъбы  позавидовать  суев^рш  старой  женщины  >'*)! 
Беллуа  же,  сч>  своей  стороны,  не  только  верить  въ  духовъ,  но  и 
думаетъ,  что  они  приникають  живое  учаспе  въ  дЪлахъ  живыхъ. 
Оцена  оканчивается  г1мъ,  ч1^о  генералъ  Рошфоръ  объяв;фетъ  сына 
майора  насл^дникомъ  Белькура  и  всЪхъ  своихъ  им^н1й. 
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Третья  сцена  изображаетъ  спальню  Сень- Амана.  Валентннъ  ая- 
виваетъ  ему  волосы.  Сенъ-Аманъ  не  знаеть  «что  д'кгать  со  стари- 
комъ>.  Онъ  отвергаетъ  предложенхе  Валентина  дать  старику  воз- 
можность б'Ьжать  изъ  тюрьмы.  Тогда  Валентинъ  преддагаетъ  убить 
старика  и  беретъ  дЬло  на  себя. 

Первая  сцена  третьяго  акта  представляетъ  <подвалъ>.  ЗдЬсь  за- 
ключенъ  полковниЕъ  Рошфоръ,  переносащШ  свое  горе  съ  удивитель- 
ною твердостью  и  спокойств1е]гь  духа.  Входить  Валентинъ  со  св'Ь- 
тильникомъ  въ  одной  и  обнаавсннымъ  кинжаломъ  въ  другой  рук«. 

Валентгш;б.  Готовьтесь,  вы  должны  умереть. 

Рошфоръ  {встаетб).  Умереть? — Ты  пришелъ  отъ  моего  сына? 

Валеитит.  Я  не  за  тЬмъ  вд^ь,  чтобы  отвечать  на  ваши  во- 
просы. Будьте  готовы! 

Рогифорь.  Мой  сынъ  привазалъ  теб'Ь  убить  отца? — Успокой  меня^ 
отв^тивъ  на  этотъ  вопросъ. 

Валенптиб.  Бъ  чему  вопросы?  Шть,  онъ  мн^  этого  не  прика- 
зывалъ.  Готовьтесь! 

Рошфоръ.  Теперь  мн^  не  нужно  бодьпшхъ  приготовлешй  {обна- 
оюаетъ  голоеу).  Создатель!  я  давно  уже  пре^дап  теб^  свою  душу.^ 
Неужели  же  мой  сынъ  —  участникъ  въ  этомъ  убШств^!...  Ахъ!  Не 
такъ  я  воспиталъ  его,  у  него  не  такое  сердце,  чтобы  онъ  могъ  не- 
навид'бть  виновника  своей  жизни.  Прости  ему!  Не  навазаше  возла- 
гаетъ  онъ  на  меня;  онъ  д^^аетъ  то,  о  чемъ  дикари  пробягь  своихъ 
д^ей:  онъ  освобождаетъ  мена  отъ  тягости  медленнаго  умир^шк 
(Важнтину).  Теперь,  другъ  мой,  исполняй  то,  зач&гь  ты  пришелъ 
сюда  (пр4блгюнх1етея  къ  нему  съ  раснрытою  грудью).  Надоен  ударь! 

Валенпшнъ  {бросаешь  ниноюалъ  къ  иогамъ  Рошфора  и  убтаетъ). 
О,  не  выдавайте  насъ!  {оспшвляетъ  дщь  открытой). 

Рошфоръ  {начинаетъ  горько  планашЬу  двтимгъ  юпаетъ).  Снова  уви- 
дать д'Ьтей  моихъ?  {всплескивает;ъ  'руками,).  Велшой  Боже!  увидать 
мою  Анжелику,  моего  Беллуа— о  если  бы  это  быль  не  сонъ!— (1йет^ 
вс<%гьдъ  за  Валентиномъ)  ^^). 

Вторая  и  третья  сцены  третьяго  акта  происходятъ  ^ночью  въ  саду, 
освЪщенномъ  луною.  Сюда  приходить  генерадъ  Рошфоръ;  онъ  не 
можетъ  /*.пать,  думая  постоянно  о  братб  и  считая  эти  думы  за  пред- 
чувств1е  близкой  смерти.  Въ  глубине  сада  показываеггся  Анжелика^ 
а  за  нею   сл'Ёдуетъ   Беллуа.  Она  встала  съ  постели,  такъ  какъ  ей 
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показалось,  что  въ  саду  подъ  окномъ  слышенъ  кашель  ея  отца. 
<На  минуту  появился  онъ  передо  мною,  я  видЬла,  я  не  оош- 
баюсь,  милый  Беллуа,  всю  его  фигуру  съ  его  белыми  волосами, 
освещенными  луною  >.  Ей  казалось,^  что  онъ  быль  въ  ихъ  спальн^^, 
стоялъ,  наклонившись  надъ  изголовьемъ,  и  утиралъ  слезы;  что  -  то 
шептало  ей:  «иди  въ  садъ>!  Беллуа  думаетъ,  что  все  это  присни- 
лось ей.  Оба  погружаются  въ  восповганан1Я  о  старике  и  о  первомъ 
своемъ  объяснеши,  бьшшемъ  подъ  одною  изъ  липъ  сада.  Анжелика 
зам^чаеггъ  внезапно  генерала,  дремлющаго  на  скамье,  принимаетъ 
его  за  отца  и  съ  крякомъ  бросается  на  руки  мужа.  Г^ералъ  сооб* 
щаетъ  въ  недоум4юи,  что  и  ему  показалось,  будто  покойный  братъ 
бродить,  вздыхая,  подъ  деревьями;  теперь  онъ  готовъ  пов']Ьрить 
въ  духовъ.  Анжелика  готова  жизнь  отдать,  чтобы  увид-бть  дорогое 
привид^ше.  Бъ  эту  минуту  изъ  темноты  сада  вырисовывается  фи- 
гура  стараго  Рошфора. 

Рстфоръ.  Я  зд-Ьсь,  мои  д-Ьти.  (Анжелика  падаешь  беаъ  чувствъ 
на  руки  Беллуа.  Генералъ  вскакиваетъ  съ  мгьста,  дрооюытъ  и  падаешь 
па  колгьни).  Вы  не  хотите  меня  признать?  Рошфоръ  и  ты  зд'1сь! 
(Оби/имая  брата).  Живъ,  я  не  умиралъ — не  бойтесь! 

Геиераль.  Какъ  же  это?  ты.«. 

Рошфорь.  Твой  братъ,  твой  братъ. — Я  не  умиралъ — {обращаясь 
кь  Беллуа).  Что  съ  этимъ  ангеломъ  въ  образ'Ь  женщины?  О,  я  не 
могу  воздержаться:  на  этихъ  холодныхъ  губахъ  я  долженъ  запе- 
чатлеть горячзй  поц-Ьлуй.  {Обнимая  поперемгьнно  дочь  и  Беллуа).  И 
ты,  Беллуа,  все  еще  не  веришь,  что  я  яивъ? 

Беллуа.  Я  не  могу  понять — но  я  в4рю. 

Рошфорь.  Я  Рошфоръ,  я  твой  отецъ,  я  не  увюралъ,  я  былъ 
только  въ  заключеши. 

Анжел(шса  (пробуоюдается  и  юворить  сь  тоскою).  Мой  отецъ — 
здЬсь  ли  онъ  еще?  исчезъ — о,  я  несчастная! 

Рошфорь.  Н-Ьтъ,  Анжелика,  н-Ьтъ,  (обнгшая  ее)  мы  останемся 
в4чно  вм*ст4  *^^). 

Старикъ  разсказываетъ,  какъ  Сенъ-Аманъ  заключилъ  его  въ 
подвалъ,  чтобы  поскорее  унаследовать  его  им^шя,  и  распустилъ 
ложный  слухъ  о  его  смерти.  Онъ  готовъ  простить  его  за  его 
молодость,  за  годы  юнощескихъ  заблужденШ.  Бнезапно  вб^гаеть 
Сенъ-Аманъ,  вооруженный  кинжаломъ,  со  словами:    <Мой   отецъ — 
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гд*  мой  отецъ?>  Генералъ  хватаеть  его  за  руку,  говоря:  <Что  хо- 
чешь ты  сделать,  безумный? > — <Вы  ааблуждаетесь,  дядя, — отв^чаеггь 
преступный  сынъ:  кинжадъ  назначенъ  Д1я  меня  самого.  Я  пришелъ 
попросить  прощен1я  и  затЬмъ  наказать  себя>.  Дал'Ье  онъ  разскааы* 
ваетъ,  какъ  онъ,  отдавъ  Валентину  ужасное  приказаше,  почувство- 
валъ  угрызеше  сов'Ьсти  и  посп'Ьшнлъ  къ  подвалу,  чтобы  отомстить 
Валентину  за  кровь  старца.  Но  Важентинъ  ему  сообщилъ  о  всемъ 
происшедшемъ.  Теперь  онъ  умоляеть  отца  простить  его,  обвиоя» 
Розинетту,  которая  «свонмъ  зм'Ьинымъ  языкомъ  влила  ядъ>  въ  его 
душу  и  возстановила  его  противъ  вс^хъ  родныхъ.  Въ  слеэахъ  бро- 
сается онъ  на  землю. 

Рошфорь  {поднимая  ею).  Встань,  обманутый  юноша! — Если  мое 
прощен1е  не  исправить  тебя,  тЬмъ  хуже  теб4  самому.  Отцы  всегда 
бывали  плохими  судьями.  Црижмвсь  опять  къ  моему  сердцу,  въ 
вгомъ  будетъ  все  твое  наказаше.  {хочешь  обнять  ею). 

СенЪ'Лманъ.  Штъ,  оставьте  меня  лучше  здЪсь  въ  пыли  пресмы» 
каться  и  молиться   на  васъ,  о  слишкомъ    великодушный    отецъ!  *'). 

Генералъ  съ  удовольств1емъ  видитъ  брата  въ  кругу  его  д'Ьтей. 
Растроганный  Беллуа  плачегь  <  первый  разъ  въ  жизни  >.  Послед- 
пимъ  примиряющимъ  аккордомъ  является  музыка:  Анжелика  поетъ 
ар1Ю   <Къ  радости >;  Беллуа  аккомпанируетъ  па  флейгЬ. 

Пьеса  <Два  старика>  представляетъ  новый  любопытный  фазись 
въ  литературномъ  развитш  Ленца.  Прежде  всего,  нельзя  не  заме- 
тить полное  отсутств1е  комическаго  элемента.  Излюбленная  идея 
Ленца  о  см'Ёшен1и  трагаческаго  съ  комическимъ  не  находить  зд'Ьсъ 
прим'Ьненгя.  Пьесу  можно  считать  переходной  ступенью  къ  настоя- 
щей  трагедш,  образецъ  которой  Ленцъ  даль  въ  своей  <Сицнл1й- 
ской  вечерне  >.  Въ  разбираемой  пьесЪ  онъ  даеть  трагическому  мир- 
ный и  даже  сентиментальный  исходъ.  Его  задачей  какъ  бы  является 
соединить  трагическШ  паеосъ  Эсхила  съ  идиллическою  слащавостью 
пасторалей  Гесснера  ^''^).  Уже  въ  <Гофмвйстере>  онъ  сд&1алъ  по- 
пытку (не  особенно  удачную)  дать  мирное  разр'Ьшеше  трашческимъ 
положен1ямъ.  Такъ-называемую  <ЪйгвегИсЬе8  ТгаиегврхеЬ  онъ  стре- 
мится преобразовать  въ  сЬсиг^егИсЬев  8еЬаивр1е1>,  отрицая  необхо^ 
димость  трагическаго  нехода.  Но  ъъ  «Новомъ  Меноз'Ё>  и  въ  <Сол- 
датахъ>  онъ  возвращается  къ  традицш  буржуазной  трагедаи. 
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Не  трудно  доказать,  что  образцомъ  для  пьесы  <Два  старика  > 
послуашли  многочисленныя  и  очень  популярный  въ  Гермаши  пьесы 
изв-^Ьстнаго  Себастьяна  Мерсье.  Въ  самомъ  дЬл4,  уже  одно  назва- 
ше  пьесы  <  семейной  картиной  >  (<Рат111еп^ет&Ы€1е>)  заставляетъ 
подозревать  некоторое  отношенхе  ея  къ  театру  Мерсье,  который 
какъ  мы  видели,  всегда  употреблялъ  этотъ  терминъ  (<ТаЫеаи>), 
коренивппйся  въ  самой  сущности  его  требовашй  отъ  драматическаго 
произведен1я  ^^).  Далйе,  въ  противоположность  другимъ  своимъ  пье- 
самъ,  Ленцъ  вм-Ьщаегь  все  содержан1е  <Двухъ  стариковъ>  въ  три 
акта, — иначе  говоря  принимаетъ  излюбленную  Мерсье  форму  трех- 
актной прозаической  драмы  ^*).  Обпцй  типъ  подобныхъ  пьесъ  фран- 
цузскаго  плодовитаго  драматурга  довольно  в'^^рно  передается  въ 
произведенш  Ленца.  Никакая  пьеса  нашего  поэта  не  взобилуетъ 
такимъ  количествомъ  доброд'Ьтельныхъ  лицъ.  Обыкновенно  подоб- 
ный лица  являются  у  него  только  эпизодически,  напр.  <  тайный  со- 
в4тникъ>  Бергъ  въ  <Гофмейстер'Ь>,  принцъ  Танди  въ  <Новомъ  Ме- 
нозе>^  пасторъ  Эйзенгардтъ  и  графиня  Ларопгь  въ  <Солдатахъ>; 
громадное  большинство  выводимыхъ  имъ  характеровъ  являются  или 
прямо  отрицательными,  или  представляютъ  обычную  въ  жизни  смЪсь 
св']Ьта  и  тЬней.  Не  то  въ  <Двухъ  старикахъ>.  Представителями  по- 
рока зд']&сь  выведены  лишь  Валентинъ  и  Розинетта.  Вс^^  остальныя 
дЬйствующ1я  лица — прекраснейтхе  и  достойн^йшхе  люди,  состязаю- 
пц^я  между  собою  въ  доброт*,  чувствительности,  доблести  и  велн- 
кодуппи.  Самый  злостный  поступокъ  Сенъ -Амана  объясняется  не 
злою  волею,  а  его  молодостью,  неопытностью  и  ядовитыми  наве- 
тами упомянутой  порочной  пары.  Такое  же  количественное  пре- 
обладаше  доброд^тельныхъ  лицъ  надъ  порочными  встр'^&чаемъ  мы 
обыкновенно  у  Мерсье,  у  котораго  этотъ  прхемъ  быль  вполне  обу- 
словленъ  его  теорхей.  Мы  уже  знаемъ,  что,  считая  задачею  драма- 
турга <  заражать  >  зрителя  добродетелью,  онъ  боялся  выводить  на 
сцену  много  порочныхъ  лицъ,  боясь,  что  и  порокомъ  можно  зара- 
зить зрителей  *'')• 

Самые  характеры  пьесы  поразительно  напоминаютъ  типы  Мерсье, 
кажутся  выхваченными  изъ  его  драмъ.  Полковникъ  Рошфоръ  — 
обычный  у  Мерсье  типъ  почтеннаго  старца,  по  большей  части 
отставного  военнаго,  сухопутнаго  или  морского  (напр.  въ  пьесЬ 
<Ка1Ьа11е>),    степенно  -  велпчаваго  и   сосредоточенно  -  сдержаннаго. 
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крайне  чувствительнаго  и  крайне  велико душнаго.  Близко  подходить 
къ  нему  и  брать  его  генералъ  *").  Честный  майоръ  Беллуа — котя 
съ  обычнаго  у  Мерсъе  типа  симпатичнаго  офицера  буржуазнаго 
происхожден1Я  (напр.  8*.  Ггапс  въ  пьес*  <Ве8ег1;еиг>  *').  Анже- 
лика не  похожа  ни  на  одинъ  изъ  ленцевскихъ  выдаюпщхся  жен- 
скихъ  типовъ:  ни  на  <прекрасныхъ  гр'Ьпшпцъ>  въ  род*  Густхенъ 
Бергъ  п  Марш  Везенер'ь,  ни  на  демоничесия  натуры  въ  род'Ь  Донны 
Д1аны,  ни  на  сентиментально  -  чувственный  въ  род4  Вильгельмины 
(< Новый  Меноза>).  Анжелика  бол4е  похожа  на  ходячШ  въ  ХУШ  в. 
литературный  типъ  женщины  или  дЬвушки,  <  прекрасной  во  вс^хъ 
отношен1яхъ  > ,  чувствительной,  умеренной,  благоразумной,  носящей 
особенно  часто  типическое  имя  <Софьи>,  типъ,  безъ  котораго  обхо- 
дится редкая  пьеса  Мерсье  *').  Сенъ-Аманъ  также  напоминаетъ  вы- 
водимый въ  пьесахъ  французскаго  драматурга  типъ  молодого  чело- 
века, совершающаго  предосудительное  или  преступное  д-Ьяше  и  не- 
обыкновенно быстро  раскаивающагося.  У  Мерсье  почти  всЬ  злод'Ьн 
моментально  превращаются  въ  кающихся  гр-Ьпшиковъ  *^).  Конецъ 
пьесы  совершенно  во  вкус*  Мерсье,  который  обыкновенно  приво- 
дить д*ло  къ  мирной  развязк*  и  оканчиваетъ  свои  драмы  трога- 
тельнымъ  примиренхемъ  ссорящихся,  раскаяшемъ  порочныхъ,  вели- 
кодуп11емъ  доброд-Ьтельныхъ,  ихъ  взаимными  прощенхявга,  слезами 
и  объят1ями  '°). 

Такимъ  образомъ,  <Два  стариЕа>  были  явнымъ  подражашемъ 
манер*  Мерсье.  Сюжетъ  этой  пьесы  быль  взятъ  Ленцемъ  готовымъ 
изъ  газеть,  а  не  былъ  наблюдаемъ,  не  былъ  пережитт.  имъ  лично, 
какь  это  было  съ  «Домапгаимъ  Учителемъ>  и  <  Солдатами  >.  Въпо- 
сл*днихъ  пьесахъ  трепещетъ  реальная  жизнь,  чувствуются  личныя 
авторск1я  наблюден1я,  выведенные  характеры  являются  своеобраз- 
ными разновидностями  общнхъ  психологическихъ  и  общественннхъ 
типовъ.  <Два  старика  >  похожи  бол-Ье  на  литературное  упражнеше, 
ч*мъ  на  картину  съ  натуры;  нав*яны  скорее  чтешемъ,  ч*мъ  на- 
блюдвн1емъ.  Поэтому  вл1ян1е  Мерсье  зд*сь  сказалось  сильнее,  ч^вть 
въ  другихъ  произведен1яхъ  Ленца,  въ  основ*  которыхъ  лежатъ 
близко  изв*стныя  автору  реальныл  событ1Я  и  факты. 

Т*мъ  не  мен*е  Ленцъ,  безспорно,  справился  съ  своею  задачей 
довольно  талантливо,  чтб  было  признано  и  современной  поэту  кри- 
тикой. «Альманахъ  п*мецкихъ  музъ>  съ  особенною  похвалою    ото- 
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звался  о  сце1гЬ  хгоявлеюя  старика,  котораго  вс§  считали  умершимъ, 
и  завгЬчалъ,  что  это  цоявлеше  < прекрасно  подготовлено»  и  вся 
сцена*  < проведена  изумительно  сильно >  '*).  Враждебный  Ленцу  ор- 
танъ  Николаи  <  Всеобщая  немецкая  библ10тека>  не  могъ,  однако, 
отказать  пьес*  въ  сочувственномъ  отзыв*.  Разсказавъ  случай,  по- 
С1уживш1й  Ленцу  точкой  отправлетя,  критикъ  зам-Ьчалъ:  <Съ  дра- 
натической  обработкой  этого  сюжета  г.  Л.  справился  такъ  счаст- 
ливо и  удачно,  что  всяшй  читатель,  вероятно,  выскажетъ  сожал-Ь- 
ше,  что  авторъ  ограничился  только  этимъ  эскизоагь,  а  не  написалъ 
настоящую  и  полную  пьесу  >  ").  Действительно,  драматичесшй  та- 
лантъ  Ленца  зд-Ьсь  проявляетъ  себя  съ  самой  лучшей  стороны. 
Сосредоточенность  дМств1Я,  естественность  и  простота  его  разви- 
Т1Я,  совершенное  отсрствхе  ненужныхъ  лпцъ  и  ненужныхъ  по- 
дробностей, уменье  создать  ^истинно  драматическое  положен1е — 
вотъ  достоинства  этой  пьесы,  оставшейся,  къ  сожал4н1Ю,  только 
эскивомъ.  Сцены  покушенхя  на  уб1йство  стараго  Рошфора  и  появ- 
лешя  его  въ  лунную  ночь  среди  живыхъ  сделали  бы  честь  любому 
драматургу. 

Этотъ  талантливый  эскпзъ  Ленца  обезсмертилъ  Шиллеръ  въ 
своихъ  <Разбойникахъ>.  Младштй  членъ  литературной  парт1и  <бури 
и  натиска>,  онъ  жадно  вчитывался  въ  пронзведен1я  первыхъ  вожа- 
ковъ  этого  движетя,  среди  которыхъ  особенннмъ  вниманхемъ  его 
пользовался  Ленцъ  ").  Мы  уже  видели,  что  въ  предисловхи  къ  <Раз- 
бойникамъ>  Шиллеръ  высказываетъ  идеи,  нав*янныя  ему  <  Заметками 
о  театр*  >  Ленца.  Впосл*дств1и,  въ  эпоху  дружбы  съ  Гёте,  Шил- 
леръ  тщательно  разыскивалъ  посмертный  сочинешя  Ленца  п  н*ко- 
торыя  изъ  нихъ  только  благодаря  ему  появились  въ  печати  '*). 

Въ  <Разбойникахъ>  Шиллеръ  обязанъ  Ленцу  однимъ  изъ  самыхъ 
драматическихъ  эпизодовъ.  Припомнимъ  пятую  сцену  четвертаго 
акта.  Театръ  представляегь  л*съ,  окружаюпцй  развалины  стараго 
замка,  въ  одной  изъ  башенъ  котораго,  въ  подземель*  томится  ста- 
рый Мооръ,  заключенный  туда  свопмъ  безжалостнымъ  сыномъ  Фран- 
цемъ.  Ночью  слуга  Германъ  пробирается  тайкомъ  къ  башн*,  неся 
пищу  несчастному  старцу,  п  обменивается  съ  нимъ  несколькими 
фразами.  Карлъ  Мооръ  слышитъ  подозрительные  голоса,  останавли- 
ваеть  Германа,  который  принпмаетъ  его  за  Франца  и  умоляетъ  прос- 
тить его  за  то,  что  онъ,  вопреки  приказашго,  приносить  пищу  ста- 
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рому  графу.  Новые  звуки  голоса^  раздавш1еся  изъ  развалинъ^  дйла- 
ютъ  для  Карла  очевиднымъ,  что  тамъ  кто-то  томится  въ  заключеши. 
Онъ  лоиаетъ  р']&шетку  башни.  И  вотъ  изъ  вея  выходить  «старикь^ 
высохшШ,  какъ  скелетъ>. 

Старикъ.  Сжальтесь  надъ  несчастнымъ!  Сжальтесь! 

Мооръ.  (Въ  уоюасгь  отскакиваешь  назадъ).  Это  голосъ  моего  отца! 

Старикъ.  Благодарен1б  Создателю!  Насталъ   часъ   освобождешя. 

Барлъ  принииаегъ  его  за  духа,  потревоженнаго  въ  могиле  и  не 
искупившаго  еще  вс4  свои  гр-Ьхи.  <Я  не  духъ — отв-Ьчаегь  ему  ста- 
рецъ:  коснись  до  меня,  я  живъ.  О  несчастная,  достойная  состра* 
дашя  жизнь!  >  Дал']^е  онъ  разсказываетъ,  какъ  Францъ  заключилъ 
его  въ  это  подземелье,  осудивъ  на  голодную  смерть  *),  отъ  которой 
онъ  спасся  только  благодаря  слугЬ  Герману,  тайкомъ  носившему  ему 
пищу  въ  продолжеше  трехъ  м^сяцевъ,  »<  Тысячу  разъ>  старый  графъ 
<умолялъ  Бога  послать  ему  смерть  >,  но  м'Ьра  его  наказашя  не  ис- 
полнилась: онъ  страдаетъ  справедливо  за  то,  что  довелъ  до  отчаяшя 
своего  старшаго  сына,   Барла. 

Мы  не  будемъ  передавать  дал-Ье  эту  сцену,  исполненную  глубо- 
каго  трагизма  и  истинной  поэз1и.  Бюграфу  Ленца  пр1ятно  засвиде- 
тельствовать, что  этимъ  превосходнымъ  эпизодомъ  <Разбойниковъ> 
Шиллеръ  обязанъ  пьесЪ  <Два  старика  >.  Самый  фактъ  заключешя 
почтепнаго  старца  безжалостнымъ  сыномъ,  нечаянное  избавлеше  отъ 
неминуемой  смерти,  появлеше  среди  живыхъ,  принизсаюпщхъ  его  за 
вид^нхе,  за  духа,  ралсказъ  кровнымъ  родннмъ  объ  ужасномъ  пре- 
ступлеши  сына — все  это  обще  той  и  другой  пьес4.  Кром*]^  того,  нельзя 
не  зам'Ьтить  вл1яшя  ленцевскаго  эскиза  и  на  н'Ькоторыхъ  другихъ 
подробностяхъ  <  Разбойниковъ  > .  У  Ленца  братъ  несчастнаго  Рош- 
фора, при  внезапномъ  появлеши  его  среди  живыхъ,  падаетъ  передъ 
нимъ  на  колени;  у  Шиллера  д-блаегь  тоже  по  отношешю  къ  спа- 
сенному старцу  Швейцеръ,  посл4  разсказа  о  перенесенныхъ  не- 
счастьяхъ.  Какъ  Рошфоръ  прощаетъ  преступнаго  сына,  такъ  и  ста- 
рый Мооръ  склоненъ  сделать  тоже  самое  по  отношенш  къ  Францу- 
Въ  обоихъ  случаяхъ  преступные  сыновья  испытываюгь  угрызенхя 
совести,  который  приводятъ  Сенъ- Амана  къ  покушенхю  лишить  себя 
жизни,  а  Франца  заставляютъ  покончить  самоубШствомъ  '*). 


*)  У  Сенъ-Амана  мелькаетъ  подобная  же  мысль. 
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<Два  старика>  Ленца  обогатили  чРазбойниковъ>  Шиллера  од- 
нимъ  прекраснымъ  драиатическинъ  эпизодомъ.  Этимъ  несомн'^^нно' 
устанавливается  фактъ  вл1ян1я  перваго  на  второго.  Сверхъ  того^ 
н^Ькоторое  родство  ^фаматическихъ  гешевъ  обоихъ  иисателей  нахо- 
дить себ'Ь  блестящее  подтверасдеше  въ  томъ  обстоятельстве,  что* 
оба  драматурга  встретились  еще  разъ,  обрабатывая  одинъ  и  тотъ  же^ 
сюжетъ,  заимствованный  изъ  одного  и  того  же  источника.  < Разбой- 
НИКИ  >  Шиллера  им^ли  себе  предшественника  въ  виде  ньесы  Ленца 
«Добродетельный  негодяй  >, — очень  талантливаго,  но,  кь  сожалешю, 
иеоконченнаго  посмертнаго  произведешя  ^^).  Сюжетъ  сРазбойниковъ»^ 
какъ  известно,  заимствованъ  изъ  разсказа,  помещеннаго  Шубартомъ 
въ  журнале  <Швабск1й  магазинъ>  за  1775  г.  и  рекомендованнаго 
имъ,  какъ  благодарная  фабула  для  какой-нибудь  драмы  или  романа  ^''). 
Еогда  юный  Шиллеръ,  восоитанникъ  Медицинской  школы  Карла 
Вюртембергскаго,  откликнулся  на  этотъ  призывъ  и  стадъ  работать 
тайкойгь  надъ  своей  знаменитой  драмой  (это  было,  какъ  думаютъ^ 
въ  1777  г.  '^),  въ  черновыхъ  бумагахъ  Ленца  лежалъ  уже  эскизъ 
пьесы,  вдохновленной  темь  же  разсказомъ  Шубарта.  «Добродетель- 
ный негодяй  >  дошелъ  до  насъ  въ  двухъ  обработкахъ,  изъ  ко- 
торыхъ  первая  должна  быть  отнесена  къ  зиме  1775 — 76  гг.,  а  вто- 
рая ко  времени  жизни  Ленца  въ  Веймаре  въ  1776  году  '*).  Вей- 
марское крушеше  и  наступившее  затемъ  годы  странничества  поме- 
шали Ленцу  закончить  эту  прекрасную  пьесу,  затерявшуюся  въ 
массе  другихъ  его  драмахическихъ  набросковъ  и  плановъ. 

Разсказъ,  переданный  Шубартомъ,  есть  не  что  иное,  какъ  новый 
вар1антъ  на  старую  тему,  блестяще  разработанную  ген1альнейшимъ 
романистомъ  ХУШ  в.  Фпльдннгомъ  въ  его  великолепномъ  <Томъ 
Джонсе  >.  Это  тема  о  враждую щнхъ  братьяхъ^  восходящая  къ  шек- 
спировскому эпизоду  «Короля  Лира>  о  сыновьяхъ  Глостера,  Эдмунде 
и  Эдгаре.  У  Фильдинга  являются  братья:  Томъ  Джонсъ,  мнимый 
«иодкидышъ»,  добрый  малый  и  сорви  голова  и  Блейфиль,  тоншй  ли- 
цемеръ,  злой  интриганъ,  прикрываюпцйся  маской  добродетели  и  по- 
рядочности, вероломно  оклеветанный  Блейфилемъ,  Томъ-Джонсъ  из- 
гоняется изъ  дома  его  « благодетеля  >  сквайра  Оллуэрси,  остается 
безъ  пристанища,  претерпеваетъ  всевозможный  приключешя,  пока 
интрига  Блейфиля  не  обнаруживается:  Томъ  оказывается  племянни- 
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Еоиъ    сквайра,    возстановляет^ся   имъ    дъ    его  правахъ,  а  Блейфпль 
терпигь  заслуженное  наказаше. 

Патр10тъ  Шубартъ  перенесъ  вгЬсто  д4йств1я  въ  ГермаН1ю,  ввда- 
вая  свой  разсказъ  за  ^^йствительное  происшеств1е  **).  По  словамъ 
Шубарта,  близъ  Бамберга  жилъ  въ  своемъ  им^^шн  дворянинъ,  имев- 
ши двухъ  сыновей:  Вилъгатьма  и  Карла.  Первый  представляетъ 
<;нимокъ  съ  характера  Блейфиля,  а  второй  —  съ  характера  Тома- 
Джонса.  Въ  школ^Ь  и  въ  университетЬ  обнаруживается  полный  кон- 
трасть  между  ними.  Добрый  и  симпатичные^  но  увлекающейся  и 
растрачиваюпцй  веселою  жизнью  молодыя  силы  Карлъ  впадаетъ  въ 
долги  и  впутывается  въ  какую  то  случайную  дуэль.  Ос1^орожный, 
<5держанный  и  холодный  Вильгельмъ  неукоснительно  доводить  до 
св'Ьд'Ьн1Я  отца  о  всЬхъ  злоключешяхъ  брата.  Когда  надъ  нимъ  раз- 
ражается громъ  и  изъ  отцовскаго  дома,  Карлу  ничего  не  остается, 
какъ  бросить  университетъ  и  поступить  солдатомъ  въ  арм1ю  Фридриха 
П.  Раненый  подъ  Фрейбергомъ,  онъ  попадаетъ  въ  лазаретъ,  гд-Ь, 
под'ь  вл1ятемъ  вид^нныхъ  ужасовъ  и  испытанныхъ  страдан1Й,  въ 
душ-Ь  его  происходить  благодетельный  переломъ.  Онъ  пишеть  отцу 
письмо,  прося  о  прощенш  и  давая  об^щанхе  исправиться.  Но  это 
письмо  попадаетъ  въ  руки  Вильгельма  и  не  доходить  до  своего  на- 
значешя.  Поел*  заключетя  мира,  Карлъ  нанимается  работникоагь 
на  одну  ферму,  расположенную  недалеко  оть  замка  его  отца,  подъ 
именемъ  Ганса.  Въ  этомъ  новомъ  положети  онъ  оказывается  образ- 
довымъ  труженникомъ  и  прхобр^таетъ  всеобпця  снмпат1и.  Хвалить 
<славнаго  Ганса >  и  отецъ  его,  не  подозр^ваюпцй,  что  подъ  блузой 
чернорабочаго  скрывается  его  собственный  блудный  сынъ.  Однажды, 
когда  Гансъ  рубилъ  въ  л*су  дрова,  его  отецъ,  про-Ьзжавшхй  мимо, 
подвергся  нападешю  четырехъ  уб1йцъ  въ  маскахъ.  Гансъ  подосггЬлъ 
во  время  и  уложилъ  трехъ  изъ  нихъ  на  м^стЬ,  а  четвертый,  остав- 
Ш1ЙСЯ  въ  живыхъ,  сознался,  что  покушенхе  исходить  оть  Вильгельма, 
которому  надо-Ёло  ждать  естественной  смерти  отца.  Можно  себ4 
представить  ужасъ  несчастнаго  отца...  Невольно  мысли  его  обраща- 
ются къ  потерянному  младшему  сыну,  который,  наконецъ,  оть-ры- 
вается  старику.  Первая  мысль  поатЬдняго  —  отдать  Вильгельма  въ 
руки  правосуд1я;  но  Карлъ  выпрашиваетъ  ему  прощеше. 

Что  этоть  разсказъ    составился    подъ  непосредственнымъ    вл1Я- 
темъ  <Тома  Джонса >  Фильдинга,  видно  уже  изъ  того,  что  въ    за- 
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ключеши  Шубартъ  д*лаетъ  следующее  завгЬчан1в:  <Эта  истор^я^ 
основанная  на  достов^рныхъ  фактахъ,  доказываетъ,  что  сущестз7Ю11|* 
также  и  вЪмещае  Джонсы  и  н^мецше  Блейфили>  ^').  Шкоторыя 
черты  разсказа  были  явнымъ  подражанхемъ  Фильдингу.  Посл&  рас- 
]фнт1я  интриги  и  Блейфиль,  и  Вильгельмъ  чужды  раскаанк:  они 
поселяются  въ  ^угоагь  горолгЬ  и  стараются  проложить  себ^  дорогую 
на  другомъ  поприщ'Ь;  Блейфиль  становится  методиетомъ,  Виль- 
гельмъ—  €  главою  благочестивой  секты  >.  Въ  параллель  съ  вдохно- 
вителемъ  Блейфиля  пасторомъ  Тваккумомъ,  у  Шубарта  мы  нахо- 
димъ  <стараго  наставника  >  Вильгельма,  продолжающаго  направлять 
посл^двяго  и  послЪ  раскрытая  его  козней  ^^). 

Разсказъ  Шубарта  послужилъ  основой  для  пьесы  Ленца  «Добро- 
детельный негодяй  >.  Но  онъ  заимствовалъ  изъ  этого  источника- 
только  фабулу;  характеры  же  дЬйствующихъ  лицъ  взяты  имъ  изъ- 
реальной  Егбмецкой  дМствительности  и  отчасти  нарисовааы  подъ^ 
неиоередственнымъ  вл1ятемъ  «Тома  Джонса >,  которымъ,  как»  мы 
знаемъ,  Ленцъ  зачитывался  еще  въ  самый  разпфъ  своей  любви  къ^ 
Фрвд^>]1гЬ  Бршнъ.  Въ  художественной  обработке,  въ  живости  д1адога^ 
въ  бойвошэ  жшор&  и  заразительномъ  вомизм'Ь  видны  результаты. 
подражАшя  фильдннговской  манер*. 

Шк(Ло  д'Ьйсшя  перенесено  Ленцемъ  въ  Силюз1ю,  въ  домъ  бога- 
таге  помещика  Лейбольда,  больпюго  чудака,  восшгшвающаго  сво- 
нхъ  сыновей,  Давида  и  Юста,  лично,  по  собственной  оригинально]^ 
системе.  Съ  его  педагогическими  пр1емами  авторъ  наглядно  знако^ 
митъ  насъ  въ  первой  же  сцен'Ь.  Для  поощрешя  молодыхъ  людей: 
онъ  назначаетъ  имъ  тысячу  дукатовъ  для  наградъ  за  успехи,  адла 
увеселешя  ихъ  наполняетъ  довгь  <  певицами,  музыкадтами,  вомедия- 
тами,  веЬмъ,  всЬмъ>.  Юстъ  —  пржм^ный  юноша,  р^шаюнцй  вс1)^ 
задачи  н  вполн^Ь  отв'ЬчающШ  всЬмъ  требовашямъ  отца.  Давиду 
йаука  дается  туго,  онъ  «мечтатель  >9  не  можетъ  со(федоточитьса 
на  скучной  и  сухой  задач']^,  ч^мъ  и  навлекаетъ  на  себя  гн^въ- 
отца,  который  съ  презрЪшемъ  отталкиваетъ  его  оть  себя  и  гово- 
рить, что  онъ  годится  только  въ  дровосеки.  Причина  раас'ЬянностВ' 
Давида  заключается  въ  томъ,  ^го  онъ  влюбленъ  въ  Бригеллу,  п^ 
вицу,  обученную  этому  искусству  на  средства  его  отца.  Огь  слугв 
1оаганна  онъ  узнаетъ,  что  она  будетъ  н^ть  на  празднеств'^,  устроеН' 
номъ  Лейбольдо«ь  для  удовольствхя  прим^рнаго   Юста.  %обы  про- 
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никнуть  въ  концертную  валу,  Даандъ  м^Ьняется  съ  1оганномъ  платьемъ 
и  въ  ливрее  слуги  присутствуетъ  на  правдник^,  изобразваемомь  во 
второй  еценЪ.  Очаровательная  Бригелла  поетъ  итальяносую  ар1Ю. 
Ей  аккомпанируетъ  на  скрипке  ПЬжанкгфдъ,  придворный  скрипачь 
Лейбальда,  такясе  учнвппйся  на  его  ^>едства.  По  окончаши  п^Ьшя 
и  та,  и  другой  разсыпаются  во  взаимныхъ  любезиостяхъ.  Этого  не 
можбтт»  вынести  Давиды  къ  огорчешю  со  стороны  отца  присоеди- 
няются муки  ревности.  Въ  лакейской  ливре^Ь  онъ  исчеэаетъ  взъ 
родительскаго  дома. 

Второй  актъ  открывается  айвой  сценой  встр^^чи  Давида  съ 
прусскими  вербовщиками,  которнмъ  онъ  отдается  въ  руки.  Вто- 
рая сцена  переносить  насъ  въ  спальню  Лейбольда.  Юстъ  откры- 
ваегь  отцу  причину  разс^^янности  и  лЪни  Давида:  онъ  влюбленъ 
въ  Брвгеллу.  Чтобы  избавить  сына  изъ  сЬтей  красавицы,  Дейбольдъ 
мгновенно  р^аеть  женить  Шланкарда  на  БригелдФ.  Дли  бол^е  л^й- 
<;твительнаго  отрезвлетя  Давида,  Юстъ  сов^туетъ  отцу  позвать  же- 
ниха и  нев'бсту  въ  комнату  Давида  и  тамъ  огорошить  посоАдняго 
неожиданнымъ  изв%ст1емъ.  Этогь  планъ  приводится  въ  исиолнеше 
въ  третьей  сцеи^,  полной  св&ваго  и  непо^)едственнаго  комизма. 
Ьганнъ  потягивается  на  постели  исчезнувшаго  Давида,  съ  которымъ 
онъ  поменялся  платьемъ,  но,  услышавъ  чьи-то  шаги,  поспЬпшо  за- 
д^гиваетъ  завав^ски  алькова.  Входятъ  Лейбольдъ  съ  Юетомь,  за 
ними  сл^дуютъ  Бригелла  и  Шланкардъ.  Накричавшись  издъ  ними 
вдоволь,  Лейбольдъ  объявляетъ  имъ  свою  волю,  чтобы  они  жени- 
лись. Растроганные  влюбленные  падаюгь  передъ  нимъ  на  колени 
и  благодцштъ.  Д'кло  приближается  къ  главному  нумеру  его  выходки 
надъ  Давидомъ.  Съ  комическою  важностью  соедвняетъ  онъ  руки 
влюблешшхъ,  подводить  къ  закрытой  постели  Давида  и  1фичитъ  нзъ 
всЪхъ  силъ  его  имя.  Сцена  появлешя  1оганна  вместо  Давида,  удив- 
лев1е  Лейбольда  и  его  негодоваше  на  слугу  —  исполнены  исти^аго 
комическаго  движешя.  сГд%  Давидъ?  гд^  мой  свгаъ?>  гремитъ  само- 
дуръ  и  поснлаетъ  слугъ  во  вс^  стороны  отыскивать  сына  "). 

Въ  первой  сцен^  третьяго  ак^а,  также  замечательной  по  жи- 
вости драматическаго  движешя,  Давидъ  выводится  въ  деребенсвомъ 
трактире  въ  обществ'^  солдатъ  и  ц)естьянъ.  Зд'бсь  отыекиваетъ  его 
Ьганнъ,  разсказывая  обо  всемъ,  происшедшемъ  въ  дом^  въ  его  отсут- 
сгв1е,  включительно  до  свадьбы  Брнгеллы  съ  Шланкардомъ.  Послед- 
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нее  изв^ст1е  поражаетъ  Давида  какъ  громомъ,  п  онъ  жаждетъ  смерти 
на  пол'Ь  битвы. 

Сл'^^дуетъ  короткая  сцена  въ  замк^  Лейбольда,  изображающая, 
какь  Юстъ  приказываетъ  почтальону  доставлять  ему  в(Л  письма, 
адресованный  отцу.  Зат^мъ  авторъ  переносить  насъ  на  поле  ера- 
жешя  между  пруссаками  и  австр1йцами.  Давидъ  падаетъ  раненый. 
Входить  1оганнъ,  исполняюпцй  зд^сь  роль  шекспировскаго  клоуна, 
комнческаго  труса.  На  поле  битвы  сбегаются  мародеры.  Одинъ  изъ 
нихъ  хочеть  убить  Давида,  чтобы  удобнее  ограбить  его,  но  другой 
еваливаетъ  его  съ  ногъ  и  заставляетъ  помочь  отнести  раненаго 
въ  лазаретъ  '*). 

Отъ  четвертаго  акта  сохранилось  только  дв^  сцены.  Въ  первой 
выводится  Лейбольдъ,  страдающ1й  подагрою  и  не  перестаюпцй  печа- 
литься о  Давид'Ё.  Во  второй  сцен*  Юстъ  р-Ьшается  скрыть  отъ  отца 
письмо  Давида,  котораго  онъ  продолжаетъ  считать  мертвымъ.  БЬ- 
жавппй  съ  поля  сражешя  1оганнъ  поддерживаетъ  его  въ  этой  мысли. 

На  этомъ  обрывается  талантливая  пьеса,  обещавшая  быть  едва 
ли  не  лучшимъ  произведенхемъ  Ленца.  Драматическое  движете, 
истинный  комизмъ  многихъ  сценъ,  яркая  характеристика  чудака 
Лейбольда,  отсутствхе  обычныхъ  у  Ленца  экстравагантностей  и  без- 
вкусицъ  заставляЮтъ  глубоко  сожал-бть,  что  пьеса  осталась  неокон- 
ченной. Судя  по  ходу  д4йств1я,  можно  предполал^ать,  что  Ленцъ  ду- 
малъ  держаться  разсказа  Шубарта  до  конца. 

Что  касается  хара1сгеровъ,  то  они  являются  болЬе  или  мен^е  ори- 
гинальнымъ  создашемъ  Ленца.  Въ  личности  Лейбольда  онъ  соединилъ 
н-Ькоторня  черты  своего  страсбургскаго  знакомаго  педагога  Лейпольда 
съ  чертами  графа  Годица-Росвальде,  силезскаго  пом-Ьщика  (1706 — 
1778),  потратившаго  милл10нное  состоян1е  на  барсюя  вагЬи  во  вкусЬ 
нашихъ  пом-ЬщйкоБъ  изъ  временъ  кр-Ьпостного  права  *').  Во  второй 
редакцш  <Доброд*тельнаго  негодяя  >  Ленцъ  называетъ  его  прямо  Годи- 
цемъ  и  еще  ближе  подходить  къ  изображетю  его  дЪйствительннхъ 
д^шй.  Такъ,  одна  сцена  вводитъ  насъ  въ  гаремъ,  устроенны[й  имъ 
изъ  крестьянскихъ  д1вушекъ,  превративпшхся,  по  его  капризу,  въ 
аь^исъ,  танцовщицъ  и  музыкантпгь.  Широкая  жизнь  Годица  кЬрно 
передается  Ленцемъ,  но  характеръ  его  уклоняется  огь  действитель- 
ности; Ленцъ  изобразплъ  его  сумасбродомъ  и  добряком*ь  въ  стил'Ь 
зиаменитаго  сквайра  Вестерна  въ  <Том'Ь  ДжонсЬэ.  Педагогическихъ 
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загЬй  былъ  чуждъ  настоящШ  Годнцъ;  эта  черта  списана  Лен- 
цемъ  съ  магистра  Лейпольда,  въ  систему  котораго  входило  поопфе- 
ше  учениковъ  подарками  и  театральншш  представлбН1шш  ^^).  Юстъ 
цредставляетъ  кошю  съ  фильдинговскаго  Блейфиля.  Что  касается  до 
Давида,  то  онъ  ничуть  не  похожъ  на  шубартовскаго  Карда  и  мало 
на  Тома  Джонса.  П  Карлъ,  и  Томъ  изображаются  здоровыми  сангви- 
никами, съ  горячею  кровью,  ведущею  ихъ  отъ  увлечешя  къ  увле- 
чешю.  Давидъ,  напротивъ  того,  иэображенъ  мечтателемъ  и  фанта- 
зеромъ,  томнымъ  воздыхателемъ  во  вкусЬ  Бертера«  Въ  него  вложено 
Ленцемъ  много  субъжтивнаго,  чтб  сближаетъ  его  съ  принцемъ 
Танди,  Стрефономъ,  Робертомъ  и  т.  п.  типами,  полными  лириче* 
скихъ  ИЗЛ1ЯШЙ.  Страсть  Ленца  къ  тактике  и  фортификацш,  мечты 
о  военной  службе,  какъ  способе  выдвинуться,  такъ  же  ртм'Ьчены  въ 
характер-Ё  Давида,  какъ  и  в'ь  характере  Стрефона  '^^). 

Во  второй  обработке,  затеянной  Ленцемъ  въ  Веймар']^,  онъ  не 
пошелъ  дал']^е  перваго  акта.  Судя  по  сохранившшуся  отрывку,  эта 
обработка  стояла  значительно  ниже  первой  ^^).  Зам^чаше  Ленца  (въ 
предисловш  къ  поэмЪ  <Народныя  б'Ьдств1я>),  что  первые  наброски 
поэтовъ  бываютъ  обыкновенно  самыми  лучшими,  на  этотъ  разъ 
вполне  оправ1далось. 

Въ  нашу  задачу  не  входить  изсл§дован1е  всбхъ  источниковъ,  такъ 
или  иначе  отразившихся  на  4Разбойннкахъ>  Шиллера.  Но  важно 
зам'Ьтить  различ1е  въ  отношешяхъ  Ленца  и  Шиллера  къ  ихъ  глав- 
ному источнику — ^разсказу  Шубарта.  Шиллеръ  сохранилъ  младшему 
брату  имя  Барла  и  развилъ  его  хц^актеръ  въ  томъ  же  направлеши. 
Весь  сюжетъ  получилъ  у  него  трагическую  окраску.  Типовъ,  выхва- 
ченныхъ  живьемъ  нзъ  действительности,  какъ«у  Ленца,  не  заме- 
чается въ  <  Разбойникахъ  >  Шиллера,  который,  еще  крайне  бедный 
тогда  собственнымъ  опытомъ,  находился  бол^е  подъ  литературными 
ВЛ1ЯШЯМИ.  Въ  ихъ  ряду  мы  долакны  отметить  <Тома  Джонса  >  Филь- 
динга ^^). 

Перейдемъ  къ  разсмотрешю  двухъ  пьесъ  Ленца,  который  должны 
быть  выделены  въ  особую  группу,  а  именно:  <Философъ  по  мило- 
сти друзей  >  и  сАнгличанинъ>.  ОбЬ  могутъ  быть  названы  < субъ- 
ективными >  драмами  полу-автоб10графическаго  содержашя;  они  ис- 
полнены лирическихъ  изл1ян1й  и  личныхъ  сердечныхъ  откровешй. 
Стрефонъ  и  Робертъ,  герои  этихъ   пьесъ,   прозрачные    псевдонимы 
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самого  Леща.  Это  своеобразная  жкготшсь  увле^ешй,  равочаровашй 
и  надеждъ  нашего  поэта,  л'бтопись  Еа-половиву  реальная^  на-поло* 
лав|шу  фантастическая.  Отправляясь  по  обншовешю  отъ  реальнБкхъ 
фахтовъ  и  непосредотвенно  переаштыхъ  воечатл^юй,  Ленцъ  уяо-^ 
снтса  въ  область  греаъ  н  мечташй  я  изъ  элехвнтовъ  дМствитель- 
ности  строить  чудовящння  хомбвнацш,  придаюнця  ц'&зоиу  харак- 
теръ  фавтаомаго1ш,  зародявхтейся  въ  разгеряченномъ  мозгу  и  рас* 
паленном'ь  воображеши. 

КомедЕя  «Фвлософъ  по  мвлости  друвей>  находится  въ  гЬс&ой 
связи  съ  бол^зненно-фвнтастичеекой  любовью  Ленца  въ  баронессБ 
Генр1етт6  Вальднеръ  '^).  Самого  себя  овъ  язображаетъ  подъ  видомъ 
Стрефона,  с  молодого  в^Ьмца,  путев1ествующаго  съ  философскими 
делами  >,  а  предмегь  своей  злосчастной  страсти  подъ  именемъ 
Доннн  Серафивы,  сестрн  нспанскаго  гранда  Дона  Альвареса.  Въ 
другихъ  дЬйствукшщхъ  лицахъ  лешо  уви;^тъ  слегка  вамаскирован-^ 
ныхъ  страсбургскигь  знакомнхъ  я  дру»й  Ленца:  влюбленный  въ 
Серафмну  Донъ^Прадо  есть  не  кто  мной,  какъ  якешхъ  Генр1етта 
баревъ  Оберюфхъ;  дъ  Довъ^АльваресЪ  и  Доранпаго  мояшо  замЪ^ 
твть  черты  бароновъ  Блейстъ,   Арисгь    смахиваетъ  на  Зальцнанна 

и  т.  д.'0- 

Нмъ  не  должно  смущать,  что  д^йкггше  происходить  въ  Ка- 
дико^Ь  н  большинство  диць — ^испанцы.  ЗдЬоь  Ленцъ  приб^гь  т^ 
тому  же  крвшу)  хамъ  ивъ  сСолдаггахь»:  въ  обо1аъ  олучаяхъ  нуашо 
разуметь  Ограсбургъ  и  етрасбургсшя  отношен1я.  Изображая  Стрен 
фона  и^Ьмцемъ^  лсивущнмъ  сремм  испаицеаъ,  Ленцъ  хотеть  отт^ 
вить  свое  положеше  въ  Эльзасе,  какъ  положеше  чужестранца,  пр1^ 
^Ьхавшаго  туда  съ  самыми  лучшими  <  философскими  >  на1гЬрешям9 
и  терпящаго  жестохэя  разочароватя. 

Прежде  всего  Стрефоьа  постигаетъ  разочарован1е  въ  друзьяхъ. 
НЪкоторня  явлешя  пьесы — прямой  обвинительный  актъ  протйвъ 
т4хъ  страс^гскихъ  « друзей  >  Ленца,  которые,  согласно  съ  поело-* 
вицей,  оказывались  <хуже  враговъ».  ВсЬ  эти  Дораятино,  Огром- 
боло,  Меццотинто  и  т,  п.  эксплуатируюгь  СтрефонапЛенца  въ  эгои- 
стическихъ  цЬляхъ,  увлекаютъ  его  въ  разсЬянный  обравъ  жизни, 
изъявляютъ  претенз1и  располагать  по  своему  усмотр'Ьнш  его  вре- 
меиемъ  и  личностью,  не  даютъ  ему  работать,  думать^  жить  своею 
особою,  независимою  жизнью.  Безхарактерный,    легко    поддаюоцйся 

24 
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увдеченш  н  чужому  влдяшю,  лел']^ю11цй  гранд1о8ные  планы,  а  на 
Д']&л1>  растрачнвающ1Й  свои  силы  по  ыелочамъ,  быстро  восоламенямь 
пцйся  II  витаюпцй  въ  шр^  грезъ  Стрефонъ — ^живой  портретъ  самого 
Ленца  въ  посл^ше  годы  его  жвзнн  въ  Страсбурге.  Мы  внд^^и 
уже,  что  зима  1775 — 76  гг.,  когда  писалась  эта  комед1я  *^),  тяжело 
досталась  Ленцу:  необезаечеыное  подожеше,  доходившее  почти  до 
нищенства  (<нищш1ъ>  онъ  прямо  называеггь  себя  въ  пасьм'б  кь 
Лпндау  въ  январ*  1776  г.''),  вертеровское  недовольство  окруясаю- 
щимъ  обществомъ,  внутревн1Й  душевный  разладь  и,  наконецъ,  без- 
надежная любовь  къ  д'Ьвушке,  стоявшей  несравненно  выше  его 
до  общественному  положен!*) — ^всего  этого  было  достаточно,  чтобы 
подкосить  его  отъ  природы  иекр'Ьпшя  снлы.  <Для  вс'^^xъ  я  былъ 
эсЬмъ,  ч'ЬМъ  угодно — жалуется  Стрефонъ-Ленцъ:  н-  въ  коицЬ  вон- 
цовъ  самъ  остался  нич']^мъ.  Они  загнали  шств^  кась  почтовую  ло- 
шддь;  къ  своим1^9  домой  я  явлюсь  скелетомъ,  которому  не  останется 
даже  силы  жаловаться  на  перенесееяыя  тягости...  Мои  силы  ра* 
страчены,  аласдо  сгорало,  чего  же  хотите  вы  отъ  гаснущаго  и:  ча- 
дящаго  св1^ти.1ЬШ1Ба?...  Всякая  моя  любовь  была  найскимъ  дожденъ, 
наливающимся  на  холодныя  скалы  и  нена1^ажденнымъ  но  одной 
распустившейся  ф1алкой>. 

Такъ  изливаетъ  Стрефонъ  душу  въ  бесЬд*  съ  кувеномъ  Аристомъ, 
пр^хавшимъ  спасти  его  изъ  этого  омута  и  огвезш  на  родину*  Но  во1^* 
являются  одинъ  за  другимъ  его  друзья-мучители.  Дорантино  недоволш1ъ 
любовнымъ  стихотворешемъ,  написаннымъ  Стрефономъ  пр  его  заказу 
возлюбленная  его  Розалинда  не  поняла  его.  Стрефонъ  об^Ьщаетъ  напи- 
сать новое.  Другой  <другъ>  Стромболо  непрем-Ьнио  хочетъ,  чтобы  Стре- 
фонъ сооровождалъ  его  на  прогулкЬи  т.  д.  «Разв*  дружба — епрапш- 
ваетъ  АристтЕ» — въ  томъ  состоитъ,  чтобы  у  человека,  который  додженъ 
жить  своими  талантами,  красть  его  время  н,  сл'бдоватедьно,  его 
посл§дшя  средства? >  Онъ  не  перестаетъ  уговаривать  Стрефсша 
бросить  все  и  уЬхать  на  родину,  гдЬ  его  ждетъ  уже  семь  л^гь 
н-Ьжио-любипцй  отецъ.  <Убей  лучше  меня — отв'Ьчаетъ  Стрефонъ — - 
я  не  могу  двинуться  отсюда  нинавершокъ>  '*).  <  Могучей  страстью 
очарованъ>,  Стрефонъ  остается  въ  КадиксЬ,  п  Арисгь  одинъ  от- 
правляется на  родину.  Решимости  Стрефона  остаться  много  спо- 
собствуетъ  разсказъ  Меццотинто,  что  Донъ-Альваресъ,  отправляясь 
въ  путвшеств1е,  хочетъ  взять  сь  собою  его,  Стрефона.  И  д^йствп- 
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Т'ельно,  посл-ЬдиШ  получаетъ  записку  Альвареса,  которая  прэкра- 
щаетъ  всЬ  его  колебашя:  въ  назначенное  время  онъ  отправляется 
въ  дсшъ  Дона-Альвареса. 

Таково  содержан1е  перваго  акта,  гд'Ь  Ленцъ .  еще  держится  шра 
дМствительностн,  стоить  еще  на  почв'Ё  реальныхъ  фа1стовъ,  лично 
пережитыхъ.  Со  второго  акта  начинается  уясе  примись  необуздан- 
ной фантаз1и.  Онъ  гЬшитъ  себя  ивмышдешем'ь,  что  Генр1етта-Се- 
рафнна  оказываетъ  ему  благосклонное  внииан1е.  Первая  сцена  этого 
акга  пропсходитъ  въ  гавани  Марсели.  Стрефонъ  помогаетъ  Сера- 
фон^  сойтнсъ  корабля,  и  оба  шЬстк  взбираются  на  берегъ.  <ЗдЪсь 
мы  равны  >  зам-Ьчаеть  Серафина.  Стрефонъ  ц-Ьлуетъ  землю,  воскли* 
цая:  <  Счастливая  почва,  гд^  дншитъ  свобода!  >  Ему  хот^ось  бы 
воздвигнуть  зд4оь  храмъ  въ  честь  Серафины,  но  последняя  пред- 
почнтаетъ  <  пастушью  хижину  >  ^  съ  ссадикомъ>  и  <овечкамц>.  Бе 
даже  тяготить  богатство,  которое  м-Ьшаеть  ей  познать  самое,  себя  *^). 
Сразу  ей  приходить  въ  голову  сумасбродная  мысль  испытать  при- 
вязанность Стрефона:  она  выхватываетъ  у  него  свою  шкатулку  съ 
драгоц:]&ш10стяли  и  бросаетъ  ее  въ  море.  Стрефонъ  считаетъ  себя 
виновникомъ  этой  выходки  и  готовь  поразщъ  себя  кинжаломъ,  но 
■Серафина  отводить  его  руку,  а  подосп'ЬвшШ  Донь-Альваресъ  на- 
ходить эпизЬдъ  съ  шкатулкой  очень  заба^нымь:  «Вон!  (восклнцаеть 
оиъ)  французсшя  рыбы  теперь  узнають,  что  пр11халн  испанцы  >. 

Одной  этой  сцены  достаточно,  чтобы  вид:]^ть,  какой  нездоровой 
атмосферой  приходится  дышать  читателямъ  разбираемой  пьесы,  пол- 
ной всякаго  рода  эксцентричностямп,  чудачествами  и«экстравагант- 
ностями.  Возобновляется  настроете,  господствующее  въ  сНовомь 
Меноз'Ь>:  читателю  трудно  отд'ЗЬлаться  отъ  мысли,,  что  авторъ  рас- 
поряжается дМствуюпщми  лицами,  .1сакь  ]|ар10неткакв,  чтобы  поза- 
бавиться ихь  карикатурными  движен1ями,  который  ч^мъ  неправдо- 
подобн-Ье,  т4мъ  лучше. 

Сл-Ьдуегь  одна  сцена,  передающая  толки  и  сужден1я  о  Стрефон* 
^го  друзей,  оставшихся'  въ  Кадиксф,  сцена,  напцсанная  съ  обычнымъ 
у  Ленца  мастерством'ь,  а  зат^мъ  «исчезла  нстина--н  тугь  вид'Ьшй> 
воцаряется  на  его  сцен'Ь.  Передь  нами  снова  Марсель,  домь  Дона^ 
Альвареса.  Стрефонъ  предается  въ  одиночеств4  гамлетовсцимь  са- 
мобичеван1Ямъ:  «Смерть  или  любовь!  Стрефонъ!  Стрефонъ!  Какь 
долго  медлилъ  ты?>  Онъ  искалъ  бы  смерти  въ  войн*,  но  «повсюду 
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миръ,  ирезр'Ённый  миръ».  И  какъ  уйта?  Не  пром^няегь  ли  тогда 
его  Серафина  на  кого-нибудь  другого?  Она  —  <  высочайшее  благо^ 
которое  онъ  только  могь  пожелать  >.  Онъ  могъ  бы  быть  <  наверху 
счаст1Я  и  почестей»,  но  «прооятая  философ1я>  обрекла  его  на  < на- 
блюдающую безд'Ьятельнос1Ъ>.  Теперь  <шъ  приходить  къ  уб^^ешю^ 
что  <односк^лое  рЬш№1е  лучше  тйсячинаблюдев1й>^).  И  снова  онъ 
хватается  за  кинжалъ.  Но  въ  это  время  входить  Серафина,  и  (^е- 
фонъ  у  ея  ногъ.  Серафина  даеть  ему  понять,  что  препятствхевгь  къ 
ихъ  счастью  является  разлнч1е  ихъ  общественнаго  положетя.  Все 
горе  оттого,  что  Стрефоигь  не  рождет»  гидальго;  но  этому  горю  по- 
мочь можно:  онъ  теперь  во  Франц1и,  гдЬ  никто  не  знаетъ  о  етЪ 
происхождеши;  кошелекъ  ея  и  ея  брата  къ  его  услугамь. 

Оставшись  одинъ,  Стрефонъ  иаливаетъ  душу  въ  страстномъ  мо- 
нологе. Ради  Серафины  онъ  готовь  на  все:  никакая  война,  никакая 
опасность  не  стршпны  ему.  <  Подвергнуться  не  одной,  а  тысяче 
смертей  —  было  бы  для  меня  наслажден1емь>  говорить  онъ.  Чтобы: 
заслуяшть  руку  Серафнш^,  ему  необходимо  <  попытать  счастье  въ 
ужасной  пустыне  двора >,  но  ревность  къ  французу  Лафару,  ухажи- 
вающему за  Серафиной,  лишаетъ  его  силы  удалиться  нзъ  Марсели. 
Такимь  образомъ,  <отрахъ  потерять  ее  м^пгаетъ  ему  добыта  ея  руку» . 
Къ  тому  же  онъ  неув^реяъ  въ  ^  сердце.  И  чтобы  ув-Ьриться  въ 
томь,  что  Серафина  дЬйетвитеяьш)  его  любить,  Стрефонъ  приб-Ьгаеть 
къ  тому  же  средству,  которое  употребиль  Гамлетъ  для  распознан1я 
виновности  короля, — къ  театральному  представлетю. 

Въ  лиц^»  Донь-Прадо  является  опасный  конкуренть  Стрефону. 
Донъ-Альваресь  получаетъ  оть  него  письмо,  которое  Стрефонъ,  пред- 
чувствуя недоброе,  не  решается  вскрыть:  самь  благородный  грандъ 
не  умнеть  ни  читать,  ни  висать.  Донъ-Прадо  —  родовитъ,  зяатенъ, 
богать — онъ  им^еть  вс4  шансы  получить  руку  Серафины,  проник-* 
ну  той  аристократическими  тенденщями  •'). 

ТреТ1й  актъ  представляетъ  домаштй  театръ,  на  которомъ  разы- 

# 

гривается  сочиненная  Стрефономъ  пьеса  изъ  жизни  Нийоиь  Ланклб. ' 
Случайно  попадаетъ  въ  руки  Стрефона  письмо  Лафара  къ  Серафин*, 
полное  презр4тя  къ  «гидальго  съ  блйднымь  лицомъ,  изможденнымъ 
наукою  >,  т.  е.  къ  Стрефону.  Посл4дн1й  усматриваеть  въ  письм*  до- 
казательство   интриги  Лафара,  состояш,ей  въ  томъ,  чтобы,  восполь- 


—  373   -^ 

зовавшись  отиравлешемъ  Стрефона  въ  Парца&ъ,  завлад'Ьть  въ  его 
ч)тсутств1е  сердцем^  СерафиныЛ 

Въ  разыгрывае&юй  пьес^  Стрефонъ  нграеть  родь  шевалье  Внллье, 
вдюбленнаго  въ  Нинонъ  Ланкдб.  Красавица;  ставящая  насдаждеше 
единственною  ц'Ьлью  яшзни,  питаетъ  его  надеждц,  а  въ  то  же  время 
поиышляеть  о  брак^  съ  маркизомъ  Грацлюномъ  и.  зм^ст^  съ  т^вгь 
играетъ  въ  любовь  съ  наркизомъ  Рццар^^,  чтобы  лзл^^чнть  Виллье 
4)ть  страсти  къ  ней.  Вилдье,  однако,  не  мо«егь  затушить  пламень 
«воеф  страсти.  Вневадно  открывается  тайна:  Цинонъ  его  мать.  Не- 
ч^частннй  въ  ужао^  аакалнваетса. 

Пьеса  полна  намековъ  на  отвошеша  Стрефона  кь  Серафин^;  устами 
Виллье  онъ  изливаетъ  свои  страдашя,  опаеен1я  и  посылаетъ  по  адресу 
-Серафинн  градъ  упрековъ  за  ея  поведен1е.  Серафина  растрогана  п  пла- 
четь.  Смущенный  Лафаръ,  понявшШ  намеки,  оставляетъ  залу.  Остается 
одна  Серафина.  Занавесь  падаеть,  и  Стрефонъ,  еще  въ  костюме  сына 
Нинонъ  Данклб^  падаетъ  въ  цогамъ  Серафины,  которая  открывается  ему 
теперь  совершенно.  Она  решилась  выдти  замуавъ  за  Лафара  только 
за  тЬмъ,  чтобы  прикрыть  свои  отношен1я  къ  Стрефону,  которому 
принадаежитъ  ея  сердце.  Другого  исхода  она  не  могла  найти,  такъ 
какъ  ихъ  сословное  радлич1е  д'Ьлаетъ  невозможнымъ  офищальный 
бракъ  между  ними.  Она  считаетъ  несбыточными  планы  Стрефона 
отправиться  въ  Парижъ,  возвыситься  т^мъ  или  другимъ  способомъ 
при  двор^  и  такимъ  образомъ  поб'Ьдить  упрямство  ея  брата.  Въ 
Парих']^  н']&тъ  недостатка  въ  талантливыхъ  люд^хъ,  которые  къ  то- 
ну ж!в  отличаются  опытностью,  чего  нельзя  сказать  о  Стрефон^.  Она 
выбрала  Лафара,  потому  что  онъ,  какъ  французъ,  прннадлежитъ  къ 
числу  «удобныхъ  мужей  >,  которые  мало  печалятся  о  томъ,  что  имъ 
не  отдаюгь  всего  сердца.  Не  то  было  бы,  если  бы  она  вышла  за* 
мужъ  за  Дона  Прадо,  котораго  грешно  было  бы  обмануть,  который 
аотребовалъ  бы  всего  ея  сердца  въ  безраздельное  влад'Ьте.  Ла- 
фаръ  же — самый  подходящШ*  фиктивный  мужъ.  <  Нашей  любви  я  по* 
купаю  покровителя  >  заканчиваетъ  Серафина.  Во  время  ея  объяснешй 
Стрефонъ  пытается  возражать:  онъ  не  можетъ  удовольствоваться 
ролью  Петрарки,  не  можегь  ограничиться  с  вздохами  >  да  <в'Ьчными 
^лег1ями>;  онъ  хочетъ  обладать  Серафиной — или  не  жить  совсЪмъ; 
ч)нъ  склоняется  на  сторону  свободной  любви  и  провозглашаетъ  ея 
йреимущества  *").  Серафина  настаиваетъ  на.  своемъ  план4..<Гд4  я?»' 
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спрашиваетъ  Стрефонъ  по  ея  уход-Ь:  <Она  ушла,  чтобы  скрыть  свое- 
смущеше,  краску  стыда,  слезы...  И  я...  Какой  счастливый...  какой 
ужасный  планъ!  Лафаръ  заключить  ее  въ  свои  объят1Я...  этоттг 
труаъ...  Никогда!  Боже!  столько  любви, — а  я  зд4сь  удивленный,  без- 
сильный,  терзаемый  чувствомъ  благодарности,  отчаятя  и  радости.-. 
Она  трудится,  хлопочетъ,  чтобы  сдЬлать  меня  счастливымъ  хотя  бы 
наполовину...  А  я  бездМствую...  А,  Стрефонъ!..  она...  она  должна 
быть  твоею  впо-та* — или  ты  недостоинъ  ея — ^недостоинъ  стоять  на 
земл*,  по  которой  она  ступаетъ>.  Его  «убиваетъ  мысль  >,  что  он'ь 
ничего  не  сд-Ьлалъ  для  нея.  <Разд'Ьлить  этого  ангела  сь  Лафаромъ — 
видеть  его  кощунственный  ласки — видеть  его  господиномъ,  тираномъг 
нашей  робкой  любви — если  онъ  достигнетъ  своей  ц'Ьли!>.  Н-Ьтъ,  сь 
такимъ  исходомъ  примириться  онъ  не  можетъ.  Онъ  долженъ  спасти 
Серафину  <изъ  когтей  смерти  >,  хотя  бы  ему  пришлось  потерять  ее; 
последнее  лучше,  ч-Ьмъ  видеть  ее  несчастной.  Стрефонъ  задумываегг» 
планъ  разстроить  бракъ  Серафины  съ  Лафаромъ,  принудить  ее  сь 
братомъ  вернуться  въ  Испанпо.  Тамь  есть  еще  надежда  ему  возвы- 
ситься и  заслужить  Серафнну  '^). 

Изъ  четвертаго  акта,  происходящаго  въ  КадиксЬ,  мы  впдимъ,  чт1у 
Стрефонъ  уже  достигъ  двухъ  изъ  нам^ченныхъ  имъ  ц'Ьлей:  бракъ 
Серафины  съ  .1афаромъ  не  состоялся,  и  она  съ  братомъ  вернулась 
въ  Испашю.  Какъ  это  произошло  —  остается  тайной  для  читатела. 
Но  разстроивъ  планъ  Серафины,  который  былъ  ею  задуманъ  дл>! 
его  же  счаст1я,  Стрефонъ  снова  впадаетъ  въ  нерешительность  и 
раскаяше.  «Какого  блаженства  лишилъ  я  себя!>  вздыхаетъ  онъ.  Он!». 
ут^шаетъ  себя  мыслш,  что  долженъ  <за<5лужить  Серафину  >:  <быть 
недостойнымъ  ея — я  не  могу  вынести  этой  мысли.  Любовь  возможна 
только  между  равными:  если  пропсхолденхемъ  она  сггоить  выше  мензг, 
то  сердце  мое  должно  возвысить  меня  до  нея>.  Своимъ  образом!, 
д^йствгй  Стрефонъ  возстановляегь  протпвъ  себя  самоё  Серафину^ 
которая  не  можегь  простить  ему  его  «"Неисправимой  политики  >,  раз- 
строившей  всЬ  ея  планы,  направленные  въ  его  же  пользу.  Она  упре- 
каетъ  его  въ  самомн'Ьн1и,  выразившемся  въ  его  пепрекращающпхск 
надеждахъ  выдвинуться  вдругъ  при  двор-Ь,  занять  блестящее  поло- 
жеше  и  т.  д.  Стрефонъ  не  защищается:  онъ  только  падаетъ  на  ко- 
лени передъ  нею.  Но  Серафина  называетъ  это  комед1анствс1мъ  и 
объявляегь  ему,  что  онъ  самъ  толкаетъ  ее  въ  объят1я  Дона  Прадо. 
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Оь  рыдае1ями  бросается  она  къ  нему  на  шею  и  еейчасъ  же  выб%- 
гаеть,  говоря:  < Вы  потеряли  меня  нав-Ьки > . —  < Навыки >...  повторяегб 
пораженный  Стрефонъ  и  падаетъ  въ  обморокъ.  Очнувшись,  онъ  бе- 
рется за  письмо  Дона  Прадо,  котЬрый  горячо  благодарить  «неизв^Ьст- 
наго  друга,  который,  какъ  ангелъ  !граййтелъ,  позаботился  >  о  немъ, 
т.  е.  никого  другого,  ка1?ь  самого  Стрефона,  сыгравшаго  въ  руку 
своему,  бол^Ье  опасному,  ч^Ьмъ  Лафаръ,  сопернику.  Неудача  его  ин- 
триги, которую  онъ  затбялъ,  чувствуя  въ  себ*  чуть-чуть  ли  не  спо  • 
собности  <государстввннаго  мужа>,  заставляетъ  Стрефона  вновь 
обрушиться  на  друзей,  которые  вскружили  ему  голову,  твердя  объ 
его  способностяхъ  *^^).  Теперь  его  ничто  уже  не  привяйываеть  къ 
жнаен:  онъ  думаетъ  о  самоуб1йств'Ь.  Входить  ликуюпцй  оть  счасТ1Я 
Донъ-Прадо,  заключаегь  его  въ  свои  объят1я  и  горячо  благодарить 
за  сохЬйств1е  его  сближетю  съ  Серафпной.  Смущетю  Стрефона 
н*тъ  пред'Ьловъ. 

Пятый  актъ  разыгрывается  въ  дом*  Дона-Прадо  вечеромъ  послЬ 
свадьбы  его  съ  Серафиной.  Стрефонъ,  присутствовавш1Й  при  брако- 
сочетан1и,  возвращается  въ  свою  комнату  и  посл-Ь  краткаго  разго- 
вора съ  Меццотинто  остается  о динъ.  Его  монологъ — обвинительная 
р^кчь  противъ  <филосо({пн>  и  протйвъ  самого  себя,  ея  служителя. 
Заряжая  пистолетъ  для  самоуб1йства,  Стрефонъ  зам-Ьчаеть,  что  жал- 
кая <философ1Я>  помешала  ему  стать  об ладателемъ  той,  которая  те- 
перь стала  женою  Донъ-Прадо  *•**).  Только  Серафина  <  победила  его 
'пцеслав1е>  п  убедила  его,  что  <быть  наблюдателвв1ъ  и  нич-Ьмь  бо- 
л'Ье — значить  быть  челов'Ькомъ  лишь  вполовину >.  Такивгь  счелов*- 
комъ  лишь  вполовину >  называегь  себя  Стрефонъ,  прибавляя,  что 
< смерть  должна  быть  первымь  его  насхоящимь  д*ломъ>.  Онъ  при- 
кладываетъ  пистолетъ  ко  лбу  и  готовь  спустить  курокъ,  но  вне- 
запно его  осбняеть  мысль,  что  ему  нужно  еще  разъ  взглянуть  на 
Серафину.  Можеть  бы.ть,  онъ  заметить  на  ея  лиц*  сострадан1в  къ 
себЪ  и  тогда  у  мреть  спокойно. 

Вторая  сцена  изображавтъ  брачный  покой  Донъ-Прадо.  Подл'Ь 
стола  съ  полусгор^вшей  св'Ьчей  слдить  Серафина,  прикрывая  глаза 
рукой.  Холодно  принимаетъ  она  ласки  Донъ-Прадо  и  наконецъ  объ- 
являеть  ему,  что  не  любить  его  и  не  можеть  быть  его  женою.  <  Дру- 
гой влад4етъ  моямь  сердцемь,  Донъ-Прадо,— убейте  меня,  если  вы- 
чувствуете  себя  оскорблеинымъ>.  На-кол-Ьняхъ,  въ  слезахъ  она  умо- 


—  376  — 

ляетъ  щ)остнть  ее.  Она  любнтъ  Стрефона  уже  семь  л]^тъ  п  кровгк 
это  никому  принадлежать  не  можетъ.  Великодушный  Донъ  -  Прадо 
растроганъ,  отказываетса  отъ  всЬхъ  своихъ  правъ  по  отношеню  къ 
Серафнн^,  считая  себя  <оруд1б11Ъ  неба  для  ихъ  счастья  >.  <1сЬ  ^Ш 
<1б11  Катеп  ешгег  Не1га(Ь  \гщею  — объявляетъ  онъ.  Въ  этоть  но* 
ыентъ  въ  окно  вл'^заетъ  Стрефонъ  съ  дистолетомъ  въ  рук^  п  ви- 
днтъ  Серафину  на-кол:Ьияхъ  передъ  Донъ  -  Прадо.  Онъ  готовь  по- 
кончить  съ   собою,  но   ему  объЯОНЯЮТЪ   счастливый   ПОВОрОТЪ   въ  в1Ч) 

судьб']^.  <Вы  женитесь  на  Серафин:^  подъ  иоимъ  именемъ,  ц  я  буду 
защитникомъ  васъ  обоихъ.  Счастье  отъ  наслаждсн1я  перевеивается 
счас1ъенъ  отъ  великаго  д^^,  и  еще  вепросъ,  кто  иаъ  насъ  бол']^е 
достоинъ  сожал']&н1я>,  —  шворитъ  Допъ-Прадо  и  об^щаетъ  набросать 
имъ  планъ  ихъ  будущаго  поведешя,  который  останется  < вечной  тай- 
ной >  между  ними  троими.  <0,  сколько  наслаяцешя  въ  томъ,  чтобы 
боготворить  челов']Ька>!  —  восклицаетъ  Стрефонъ,  обнимая  колени 
Донъ-Прадо  *  во- 
время написашя  этой  пьесы  можно  оиред^Ьлить  только  прибли- 
зительно. Въ  март^  177С  г.  овъ  послалъ  ее  Бойе  для  передачи  из- 
дателю  Гельвпнгу  въ  вовм'Ьщеше  его  издержекъ  по  печататю  сОбла- 
ковъ>, который  Ленцъ  рЬпшлъ  уничтожить "*").  Съ  другой  стороны,  виЬя 
въ  виду,  что  пьеса  заключаетъ  въ  оеб^  отголоски  уже  развившейся 
страсти  Ленца  къ  Генр1етгЬ  Вальднеръ,  мы  не  вюжемъ  отнести  ее 
ко  времени,  бол'Ье  раннему,  7]^иъ  осень  1775  г.  Принимая  также 
въ  соображен1е,  что  Ленцъ  отдалъ  пьесу  въ  печать  въ  вцд^^,  до  е1Ч) 
собственному  совнашю,  еще  неотд^ланномъ,  былъ  вынужденъ  юь  тому 
леобходимостью  гамЬыЕтъ  ч^^мъ-нибудь  < Облака»,  печатанье  которыхъ 
ему  хотелось  остановить  во  что  бы  то  ни  стало, — мы  можемъ  пред- 
положить, что  пьеса  была  написала  незиолго  передъ  т^мъ.  Поэтому 
всего  вйроятн^е  отнести  ее  къ  концу  1775  г.  или  къ  самому  на- 
чалу 1776  г.  *''). 

Современниками  пьеса  была  встр']&чена  довольно  сочувственно. 
Еще  въ  рукописи  она  возбудила  внтересъ  страсбургскихъ  друзей 
Ленца '^^).  Бойе  «прочелъ  ее  сь  восхищешемъ > ,  она  его  «тронула  и 
поразила  >.  Одновременно  съ  «Философомъ  по  милости  друзей  > 
Бойе  прочелъ  гётевскую  « Стеллу  >.  <Что  за  пьеса!— восклицаетъ  онъ 


*)  См.  прялоам)Н1е  А.  .V  9  (По  рцкоушт  Щюлевской  Шблют^ки  «л»  Щкпшр»). 
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въ  томъ  же  шюьв^  въ  Лещу:  что  за  чарод^^й  этоть  Гбте!  И  я  пы- 
тался, и  я  сочинялъ,  но  съ  т^хъ  поръ,  ка^  я  знаю  васъ  двоихъ, 
читаю,  чувствую  его  и  тебя,  второй  чарод^^й! — я  бол'Ье  уже  ые  д'Ь- 
лаю  опытовъ  '^^)>.  Автору  <Леноры>  Бюргеру  Бойе  рекомаздуетъ  чте- 
1П6  этой  новой  пьесы  Ленца^  которая  «порадуетъ»  его:  при  н'Ькото- 
рой  странности,  обычной  у  автора»  она  обнаруашваетъ  <  истинное, 
идущее  изъ  души  анаше  людей>^^^). 

Съ  большой  похвалой  отозвался  о  дьео^  ^итикъ  <  Альманаха  н'Ь- 
)1ецкихъ  музъ»,  который  нашелъ,  что  сюжетъ  пьесы  достоннъ  вдош^ 
«этого  ш)ета- философа >,  привышпаго  4 восхищать  друзей >.  М'Ьтко 
указавъ  на  сходатво  характера  Стрефона  съ  Гамлетомъ  (развит1е 
мнзантропнческаго  настроешя  подъ  вл1ашвмъ  жизненныхъ  впечатлив- 
ши) рецензентъ  цродолжае1*ь:  сВъ  этой  драагЬ  не  царить  философсшй 
холодъ,  но  страдашя  Стрефона  и  превосходный  язнкъ  занимаютъ 
сердце  такъ  же  сильно,  кавъ  богатый  эдпась  сентшщй  даетъ  вели- 
чайшую пищу  уму>*°'). 

Бол'бе  строгимъ  крнтишшъ  конедш  оказался  савгь  Ленцъ.  Бъ  его 
черновыхъ  бунагахъ  сохранился  проектъ  0осл1^слов1я,  написаннаго, 
какъ  видно  изъ  содержашя,  вскоре  досл^  того,  какъ  пь^са  отослана 
бала  Бойе  для  напечатан1я.  Съ  присущею  ему  откровенностью  онъ 
заявляетъ  въ  зтомъ  поогЬсловш,  что  обнародовать  ату  пьесу  еш 
принудила  /необычайная  запутанность  обстоятельствъ,  въ  которыхъ 
онъ  находился  >,  обстоятачьсиъъ,  въ  силу  которыхъ  ему  пришлось, 
чтобы  воспрепятсавовать  печатанш  одной  коиедш  въ  аристофанов- 
скомъ  вкус§  (т«е.  <Облаковъ>),  пустить  въ  ходъ  эту  далеко  еще  не- 
обработанную  пьесу,  наскоро  скомбинированную  изъ  н^сколькихъ 
написанныхъ  раньще  и  мало  связанныхъ  меавду  собою  сценъ.  Онъ 
не  признаетъ  своею  эту  пьесу  въ  теперешнемъ  ея  внд^Ь,  уб^Ьждая 
читателей  вид'Ьть  въ  ней  «лишь  плохо  сдоявенные  матер1алы  для  бу- 
дущаго  здаша^  прикрытые  временной  крышей  >.  Онъ  над'Ьется  впо* 
сл^Ьдств1п  обработать  эти  сырые  матер1алы  въ  бол'Ье  гармоническое 
цЬлое  *^*). 

Предположеще  это,  однако,  осталось  невыполценнымъ,  какъ  и  мнр- 
пя  друпя  блапя  наи'Ьрешя  Ленца.  Сохранился ,  только  радъ  его  от- 
рывочныхъ  зам'Ьчашй  о  пьеску  который,  однако,  даютъ  слишко^ъ 
мало  матерьала  для  того,  чтобы  мы  могли  судить  о  сущности  пере- 
работки. Повидимому,  Ленцъ  нам'Ьревался  дать  другой  исходъ  пьес^, 
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заставивъ  Стрефона,  посугЬ  сильной  душевной  борьбы,  отказатьея 
отъ  Серафимы  ^^'). 

Недостатки  комедги  <Философъ  по  милости  друзей>  очевидны. 
Только  такой  критикъ,  какъ  Группе,  задававппйся  ц^^лью  реабили- 
тировать, во  что  бы  то  ни  стало,  литературную  репутацйо  Ленца, 
мргь  осыпать  ее  преувеличенными  похвалами  ***)• 

Нельзя  не  зам^Ьтить,  что  первый  акгь,  очень  интересный  въ  авто- 
б1ографическомъ  отношеюи,  очень  слабо  связанъ  съ  остальными  д4й- 
СТВ1ЯМИ.  Дал^:  драматическое  представленхе,  которымъ  Стрефонъ 
хочегь  убедиться  въ  любв1Г  Серафины,  является  малоу!1^Ьетнымъ  и 
несвойственнымъ  изображаемой  средЬ  подражатемъ  Шекспиру  въ 
<Гамлет*>.  Довольно  странная  и  неуклюжая  мысль  заставить  Стре- 
фона  ^б^щгъся  въ  любви  въ  себ*)^  Серафины  тЬмъ  же  способомъ, 
который  сд^^лалъ  Гамлету  несомн^Ьнннмъ  виновность  короля  въ  убШ- 
ств'Ь  стараго  Гамлета.  ЗагЬмъ  крупнымъ  недостаткомъ  комедН!  яв- 
ляется недостаточная  мотивировка  поступковъ  д'Ьйствующихъ  лицъ, 
иной  разъ  очень  эксцентричныхъ  (вспомнимъ  шкатулку  съ  драго- 
ценностями, брошенную  Серафимой  въ  море)  и  совершенно  излиш- 
няя зашдочность  и  темнота  иныхъ  эпизодов^,  капризно  нагромож- 
денныхъ  авторомъ.  Въ  этомъ  отношеши,  по  справедливому  зам^^ча- 
н1ю  Зауера,  изъ  вс^хъ  пьесъ  Ленца  разбираемая  комедя  наибол^ю 
близка  къ  драмамъ  Клингера,  отличающемся  крайнею  причудливостью 
въ  д^йствхи  и  настроети  *'*). 

КрупнЬйшимъ  недостаткомъ  пьесы  н'Ькоторые  критики  считаютъ 
<  безнравственную  развязку  >,  заключающую  будто  бы  циническую 
пропов'Ьдь  брака  втроемъ,  узаконеше  чичисбейства  и  т.  п.  *'*)*  Бо- 
л  Ье  снисходительные  изъ  нихъ  находятъ  извинеше  Ленцу  въ  томъ,  что 
онъ  зд^Ьсь  затронулъ  одинъ  изъ  модныхъ  тогда  вопросовъ,  и  приво- 
дить въ  прим^Ьръ  гётевскую  <Стеллу>,  первая  редашця  которой  окан- 
чивалась какъ  бы  прославлешемъ  двоеженства,  одобриваемаго  вс^^ми 
близко  заинтересованными  д'Ьломъ  лицами  ^''). 

Такое  объяснен1е  развязки  ленцевской  пьесы  покоится,  однако^ 
на  недоразум4н1И,  явившемся  результатомъ  некоторой  темноты  текста^ 
съ  одной  стороны,  и  недостаточно  внимательнаго  чтвн1я  пьесы  — 
съ  другой.  Ленцъ  изображаегь  Донъ  -  Прадо  челов4комъ  въ  высшей 
степени  благороднымъ,  чувствительнымъ  и  великодушнымъ.  Онъ  со- 
вершенно далекъ  отъ  мысли  предложить  Стрефону  и  Серафин*  бракъ 
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втроемъ;  напротивъ  того,  онъ  совершенно  отказывается  отъ  вс^хъ 
супружескихъ  правь  въ  пользу  Стрефона,  жертвуетъ  собою,  чтобы 
не  сделать  горячо- любимую  женпщйу  несчастной.  Онъ  даетъ  Сера- 
фин^Ь  только  свое  аристократическое  имя  и  оставляетъ  ее  Стрефону, 
не  изъявляя  уже  бол-Ье  никакихъ  на  нее  притязашй.  Ленцъ,  всегда 
отстаивавппй  высоту  брачнаго  союза,  йикогда  не  р-Ьшнлся  бы  на 
такое  поруган1е  б^)ака,  которое  ему  приписывается  некоторыми  ***). 

Великодушный  и  благородный  Прадо  такъ  же  мало  способ^енъ  на 
такую  предосудительную  комбинащю,  какъ  и  Серафина,  вовсе  и  не 
думающая  делить  себя  между  мужемъ  и  любовникомъ.  За  полное 
самоотрицаше  Прадо  повергаются  передъ  нимъ  на  колени  и  она,  п 
Стрефонъ.  Таковъ  истинный  смыслъ  двухъ  посл'Ьднихъ  сцеьгь  пьесы. 

Характеры  разбираемой  комед1и  не  отличаются  особенною  яр- 
костью, но  талантливая  кисть  автора  <Домапшяго  учителя  >  про- 
являетъ  себй  и  здФсь  въ  недурной  хараггерпстик*  гордаго,  но  без- 
грамотнаго  и  совершенно  нев^жественнаго  испанскаго  гранда  Донъ- 
Альвареса  и  въ  б-Ьглой  ббрисовк-Ь  Дорантино,  Мецдотинто  и  другихъ 
друзей  Стрефона.  Всего  мен-Ье  удалась  автору  Серафина,  являю- 
щаяся неопределенной  бледной  фигурой  —  какъ  рвзульта1ъ  вообра* 
жешя,  а  не  наблюдешя  жизни. 

Но  весь  интересъ  пьесы,  конечно,  сосредоточивается  на  Стре- 
фон*.  Это  достойный  ВБиман1я  психологичесшй  этюдъ,  отчасти  на- 
веянный <Гамлетомъ>  и  <Вертеромъ>,  но  еще  бол^е  пережитый 
авторомъ  въ  собственномъ  сердце.  Это  анализъ  неуравновешенной 
и  слабой  натуры,  съ  преувеличенно-высокими  предсггавлетями  о 
своей  личности  н  ея  правахъ  п  съ  полною  неспособностью  1гь  це- 
лесообразной деятельности  на  поприще  практеческой  жизни.  Можно 
сказать,  что  Стрефонъ  —  воплощен1в  крайностей  штюрмерства,  ти- 
пичный представитель  питомцовъ  эпохи  <бури  и  натиска»,  бывгаихъ 
вместе  съ  темь  и  ея  жертвами.  Самъ  Ленцъ  служилъ  себь  пер- 
вьгаъ  образцомъ  этого  типа.  Любопытно^  что  онъ  не  прибегнулъ  къ 
панегирическому  тону,  онъ  не  закрываетъ  глаза  на  недочеты  такого 
характера  и  съ  большимъ  самоотвержен1емъ  заставляетъ  Стрефона 
предаваться  самобичевашю. 

Если  бы  мы  сравнили  Ленца,  какимъ  онъ  намъ  рисуется  въ  его 
<Нравственномъ  самоисправлеши  поэта  >,  съ  Стрефономъ,  то  сходство 
между  обоими  оказалось  бы  поразительнымъ.    Со  всем'ь  темъ,    ото- 
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;ждествлять  вполне  Стрефона  съ  Левцемъ  вш  не  им^емъ  никакого 
права:  къ  чертамъ  субъективиьшъ  гхЬсь  врн1г]^шивабтся  еще  мнотое 
другое;  действительный  Ленцъ  отражается  ^кЬсь  только  некоторым» 
чертами  своего  характера,  навсбренно  выделенными  отъ  друшгь  и 
преувеличенными  изъ  худоа^ественныхъ  д^лей. 

Характеръ  Стрефона,  безспорно,  даетъ  хороннй  мат^алъ  для 
талантливаго  актера:  это  и  заставило,  вероятно,  известнаго  немец- 
каго  актера  Шредера  восхищаться  комед1ей  <Философъ  по  милости 
друзей  >^*^),  Можно  указать  также  на  две — три  эффектныхъ  и  сценич- 
иыхъ  явлен1я  (такова,  напр.,  сцена  между  Серафвной  и  Дояъ-Прадо  въ 
оятомъ  действш),  но  въ  общемъ  художественный  внтересъ  щ»есы 
незначителенъ:  среди  пьесъ  Ленца  сФнлософъ  по  милости  друзей> 
имеетъ  8начен1е  более  всего,  какъ  автобшграфичеошй  в,  такъ  ска- 
:$ать,  культурно-цатологичвск1й  документъ. 

Такимъ  же  субъективно-днрическимъ  нзлхяншмъ  является  «дра- 
матическая фантаз1я>  Ленца  <  Англичашшъ  > .  Напечатанная  только 
въ  1777  году,  она  была,  однако,  написана  значительно  раньше  н 
выросла  также  на  основе  сумасбродной  любви  къ  Генрхетте  Вальд- 
неръ  ^*^).  Эта  <фантаа1я>  представляетъ,  очевидно,  только  этюдъ 
для  настоящей  драмы,  которую  думалъ  написать  Ленцъ.  Пьеса  въ  пяти 
<1ктахъ,  но  изъ  нихъ  только  последшй  несколько  обработанъ,  пер- 
вые же  четыре  представ^яютъ  капризные  цаброеки  въ  одну,  две 
пли  три  страницы. 

Пьесе  более  подходило  бы  заглав1е  <  сумасшествие  отъ  любви  >. 
действительно,  все  сводится  здесь  на  этюдъ  душевшххъ  мукъ  героя, 
€традающаго  отъ  неразделенной  любви  и  кончающаго  самоуб1й- 
€твомъ.  Такова  судьба  англичанина  Роберта  1^ота,  влюбленнаго  въ 
принцессу  Армиду.  Действие  происходить  въ  Турине. 

Съ  самыхъ  первыхъ  словъ  Роберта  читатель  видитъ  въ  немъ 
нотерявшаго  душевное  равновесхе  человека,  готоваго  на  самыя  су- 
масбродные выходки.  Огь  безнадежной  любви  къ  недоступной  для 
него  принцессе  онъ  решается  на  самоубШстро,  но  передь  этнмъ 
:хочетъ  во  чтобы  то  ни  стало  увидать  Армиду.  Для  этого,  стоя 
на  часахъ  передъ  ея  дворцомъ,  онъ  стреляегь  изъ  ружья  и,  когда 
принцесса  показывается  у  окиа^  падаетъ  на  колеаи  и  признается  ей 
й\ъ  своей  страсти.  Армвда  отвечаетъ,  что  ничемъ,  кроме  сожалетя, 
она  не  можетъ  ответить  ему.  Подошедшей  страже  Робертъ  называетъ 


—  381   — 

себя  дезертиромъ,  и  военный  судъ  приговариваегь  его  къ  смертной 
казни.  Но  принцесса  ходатайствуетъ  о  помилован1и  и  переодетая  офи- 
церомъ  сама  является  къ  нему  въ  тюрьму,  чтобы  объявить  о  спа- 
сети  его  жизни.  Но  Роберта  не  радуетъ  эта  в4сть;  съ  наслажде- 
Н1емъ  онъ  принялъ  бы  смерть  изъ  рукъ  принцессы.  Бдпнственнымъ 
утЬшетемъ  ему  остается  портретъ  Армиды,  который  она  дарить  ему. 
Его  освобождають  изъ  тюрьмы,  и  отецъ  всячески  утовариваетъ  не- 
счастнаго  сына  вернуться  въ  Англш,  гд*  ему  предстоитъ  бракосо- 
чвтан1в  съ  дочерью  лорда  Гамильтона.  Посл^днй  предлагаетъ  изл4- 
теть  Роберта  отъ  его  безумно  -  идеальной  любви  къ  п|)инцессЬ,. 
отдавъ  его  въ  жертву  бол4е  низменнаго  чувственнаго  увлечешя. 

Какъ  новый  трубадуръ,  Роберте  является  снова  передъ  окнами 
Армиды  въ  костюм*  савояра  и  поетъ  ей  серенаду.  Но  на  этотъ- 
разъ  онъ  тщетно  ждетъ  принцессу.  Сообщаемое  ему  отцомъ  изве- 
те, что  Армйда  выходить  замужъ,  заставляетъ  его  лишиться  чувствъ. 
Съ  этихъ  поръ  онъ  только  и  думаетъ,  что  о  самоубйств*.  Не  на- 
ходя оруж1Я,  спрята1гааго  окружающими  его  людьми,  онъ  бьется  го- 
ловой объ  стЬну  и  готовится  иыпрыгнутъ  изъ  окна.  Его  спасаютъ- 
н  приставляютъ  къ  нему  людей  для  надзора.  Къ  нему  подсылаюгъ 
куртизанку.  Робертъ  какъ  бы  поддается  ея  чарамъ,  просить  себ-Ь 
ножницъ,  чтобы  уничтожить  портретъ  Армиды,  и  когда  куртизанка, 
подаеть  ему  ихъ,  перер-Ьзываегь  себ*  горло.  ПослЬдшя  минуты 
жизни  онъ  проводить,  глядя  на  портре1гь  Армпды  и  не  слушая  усо- 
в4щеватй  духовника.  <  Оставьте  ваше  небо  самимъ  себ'Ь>  говорить 
онъ  йосл-Ьдиему  и  умираетъ,  восклицая:  <Армида!  Армида!>*^"^ 

Мы  уже  отметили  автоб1ографическ1Я  черты  въ  этой  дикой  «дра- 
матической фантаз1И>  *).  Автоб10графическою  чертою  является  также" 
любовь  героя  къ  женщин*,  совершенно  недоступной  ему  по  обще- 
ственному положешю.  Къ  области  автоб1оГраф1И  относить  пасъ  в 
бо.тЬзненно-напряженнов  и  безразсудно-фантастичное  настроеше  ге- 
роя, являющагося  преувеличеннымъ  повторен1еткгь  Стрефона,  Нельзя 
также  не  отметить,  что  вс*  попытки  самоуб1йства,  о  которыхъ  пдеть 
зд4сь  р'Ьчь,  пм'Ьли  странное  пророческое  значенхе  для  автора  этой 
сумасбродной  фантаз1н:  въ  сумасшеств1и,  постпгшемъ  его  мен-Ье^ 
ч-Ьмъ  черезъ  два  года,  онъ  д'Ьлалъ  буквально  ташя  же  попытки  само- 
убхйства. 

♦)  См.  гл.  IX. 


—    352    — 

Трудно  понять,  что  заставило  Группе  превозносить  это  слабое 
произведенхе,  которое,  во  всяыо&1ъ  случае,  ннчего  не  можетъ  при- 
бавить кг.  литературной  слав'Ё  автора  <Домашняго  учителя  >  и  <Рап- 
<1аетошит  6егташсит>***).  Оно  сдпшкомъ  запечатлено  патологи- 
ческимъ  характеромъ,  чтобы  изъявлять  притязанхе  на  какое  либо 
художественное  значеше.  ЗдЬсь  уже  чувствуются  отдаленные  глутае 
удары,  предв']&щающ1е  наступлен1е  той  неумолиной  грозы,  которая 
похитила  созданье  у  Ленца. 

Бол-Ье  угЬшительное  явленье  представляютъ  мнопе  драиатиче- 
<*>К1е  наброски  Ленца,  относяпцеся  къ  посл'Ьднимъ  годамъ  его  жизни 
въ  Страсбург. 

Таковы  наброски  драмы  <01е  К1е1Х1еп>*'^).  Какъ  можно  судить  по 
сохранившимся  отрывкамъ,  пьеса  затрогивала  отчасти  ту  же  тему 
о  враждующихъ  братья хъ,  которою  Ленцъ  за1штересовался  въ  сво- 
бмъ  «ДобродЬтельномь  негодяе >.  Братья  носятъ  имя  будущаго  пре- 
словутаго  <жел'Ьзнаго  канцлера  > — Бисмаркъ.  Оба  живутъ  при  двор'Ь 
одного  н^мецкаго  князя.  Старпий  брать  занимаетъ  важный  государ- 
ственный постъ  и  представляетъ  типъ  честолюбиваго  интригана, 
яич^мъ  нест^сняющагося  для  достиженья  своихъ  низменныхъ  эшп- 
стическихъ  цЬлей.  Младшьй  брагь— простой  офицеръ,  но  князь  бла- 
говолить къ  нему  и  готовь,  новидщюму,  оказать  ему  предпочтете. 
Зная  к'райнее  честолюб1е    старшаьо   брата  и  не  желая  вредить  ему 

'  *  » 

въ  его  карьер*,  молодой  Бисмаркъ  исчезаетъ  отъ  двора  и  скры- 
вается въ  пустын*.  Тамъ  его  находить  Энгельбрехгь,  челов'Ькь, 
подобно  ему,  разочаровавшьйсл  въ  придворныхъ  сферахъ.  Онъ  былъ 
влюблень  въ  дочь  старшаго  Бисмарка,  но  сопернпкомь  ему  явился 
самь  князь;  другая  возлюбленная  изм'^Ьняетъ  ему.  И  вогъ  Энгель- 
брехгь пускается  въ  страпстврваше  по  св4ту,  чтобы,  подобно  принцу 
Танди,  отыскать  настоящихь  людей.  Зд-Ьсь  прибавляется  къ  пьесЬ 
новый  мотивъ:  въ  ряд-Ь  сценъ  Ленцъ  старается  свести  Энгель- 
брехта  съ  людьми  простого  сосГоявья,  чтобы  обнаружить  все  пре- 
восходство <малыхь  сихъ>.  Демократическая  тенденщя  Ленца  нигд** 
не  выражается  такъ  ярко,  и  нигд*  онъ  не  является  такимъ  востор- 
женнымъ  посл-Ьдователемь  Руссо  въ  отрицательномъ  отношенш  къ 
культурному  обществу  и  превознесеньи  людей  простыхъ,  не  укло- 
нившихся отъ  типа  <Г11отте  паШгеЬ**^).  II  эти  сцены — самыя.туч 
ш1я  въ  наброскахъ.    Идя  къ  Страсбургу,    Энгельбрехгь  встр-Ьчаегь 
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въ  пол'Ь  молодую  крестьянскую  д']Ьвушку,  которая  несе!^  на  головЬ 
тяжелую  корзину  съ  картофелемъ.  Разговоръ  съ  нею  еаставдяегь 
Энгефбрехта  воскликнуть:  сТакая  красота  и  такал  терд'Ьливость! 
О  св'Ьтъ,  св'Ётъ!  великая»  печальная,  пристыжающая  школа!  Все 
счастхе  этой  д']^вушки  заключается  шь  томъ,  чтобы  ']Ьсть  картофель, 
выкюаицый  собстэенными  руками}  При  такой  красот^^такъ  мало 
оэк1дашй,  ташь  мало  дришзашй^  такъ  д^ало  неудовольствия!  О  сердце, 
сердце!  вынеоешь  ли  ты  дальн^шее  путешеств1е >'*')?  Въ  другихъ 
сценахъ  выщм№тся  служака  страсбургской  гостицшщы  Анна-Мар^я, 
вапошшающаа  крвстьян|екую  д'Ьвушку  Ливхенъ  нзъ  <  Домашня  го 
уфпеля  > .  Эдгельбредтъ  въ  восторге  отъ  ея  жизнерадостности  и  чи- 
стой любви  къ  жениху,  аодмад^ерью  слесаря  *^^).  Съ  удовольствием!» 
вм^шиваетсд  рнъ  въ. толпу  слугь  и  служанокъ  старшаго  Бисмарка, 
устроившигь  импродизированный  балъ.въ  отсутствие  хозяина.  Онь 
танцуетъ  менудтъ  съ  Лорхенъ,  а  зат^мъ  кружится  съ  нею  въ  про- 
стомъ  деревенскомъ .  вальсЬ,  находя,  что  атотъ  танецъ  несразненно 
лучше  ве^хъ  т^Ьхъ,  которыиъ  научили  еш  таящюйстеры  ^^^).  Въ  одномт* 
отрывав  Э|1Г9льбре|(тъ  на/$людаетъ  въ  гостинниц']^  за  группою  ц)е- 
С1ъянъ,  играющщъ  въ  юртьи  <,Что  аа  выраавецхя  на  ихъ  лнцахъ!  > 
восклицаетъ  онъ..  <Какъ  туды^  слабы  и  мало  выразительны  черты 
лица  у  большинства  нашихъ  горожанъ!  Мн*!  отвратительны  св'Ьт- 
еш  лица!...;  Горе  тому,  кто  заражаеть  страстями  эти  невинныя 
сердца!...  Эти  люди  имендо  и  счаотливы  крепостью  своихъ  нервовъ, 
своею  безстрастностью.  О,  вы  утонченные  досуж1е  люди,  удержите 
ваши  страсти  при  себ'Ь  л  не  думайте  ^ми  улучшить  народъ!  Баша 
культура — ядъ  для  него»  ***)! 

Бъ  такимъ  выводамъ  приходитъ  Энгельбрехтъ,  задавппйся  ц^лью 
«изучить  т^  неприносящ1Я  славы  доброд^^тели,  которыя  вс^  попв* 
ршотъ  ногами >'^'),  узнать  «насколько  лвда  низшихъ  сослов1й  пре- 
восходить насъ  въ  доброд'1тели,  тонкости  чувствъ  и,  сл'Ьдовательно, 
въ  счастьи>*''^).  Между  т^ъ  старшШ  Бисмаркъ,  по  смерти  дочери, 
вдаль  въ  немилость  у  князя  и  живеть  въ  отставк'1].  Его  нашшаеггь 
мучить  раскаяше  за  поведенге  по  отцошешю  къ  младшему  брату. 
Застигнутый  ва  охогЬ  метелью.  вм4сгЬ  съ  Энгельбреттомъ,  онъ 
случайно  попадаетъ  въ  пещеру,  гдЪ  нашелъ  себ^  прштъ  исчез- 
Н}ВШ1Й  брать.  Отъ  подвиашической  жизни  отшельникъ  близок'ь 
К!  смерти.    Эн1^льбрехтъ    открываетъ    его  тайну,    п  сгарпдй   Бис- 
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маркъ,   бъ  порыв']^   раскаяни,    иоражаеть    себя    кинжалонъ,   падая 
радомъ  съ  умираюощмъ  братомъ  '^^). 

Въ  этяхъ  наброскахъ  Ленцъ  снова  обяаруяшваетъ  болыпое  ма- 
стерство въ  взображети  типовъ  изъ  простонародья.  Нельзя  не  по^ 
жалеть,  что  пьеса  не  была  окончена  '**). 

Несомненный  талантъ  проявляетъ  Ленцъ  и  въ  сохрапгмгенся 
отрывке  изъ  задуманной  имъ  трагед1и  <Катонъ>)  иаображажнцемъ 
смерть  героя.  Это  предсмертный  монологъ  знамешггаго  рнмлянмшц 
исполненный  поетичесвой  силы  и  трагическаго  паеоса  н  зшанчм^^ 
вающШся  его  самоуб1йствомъ.  Катонъ  читаетъ  въ  постели  Платон» 
(очевидно,  его  даалогъ  о  безсмертш)  и  зат^мъ  требуетъ  мечъ  у  раба. 
Напрасно  сынъ  и  друзья  падаютъ  пефедъ  нимъ  на  кол*Ьви,  со  сле- 
зами умоляютъ  его  пощадить  свою  жизнь.  Но  Катонъ  предвочв- 
таетъ  лучше  умереть,  ч*кмъ  попасть  въ  рут  ираговъ.  Пристыжен- 
ные его  мужественною  р^чью  друзья  уюдатъ,  нла^.  Остаются 
лишь  Деметр1й  и  Аполлоншсь,  которымъ  Ватчнгь  бросаетъ  въ  глаз1^ 
вызовъ:  пусть  своей  философией  докажутъ  они,  что  остаться  въ 
живыхъ  и  влачиться  за  колесницей  Цезаря  лучше,  чФмъ  ум^ереть. 
Друаья  безмолвствуютъ.  Мальчнкъ,  одкшй  въ  -б%лое,  приносить 
ему  роковой  мечъ.  Катонъ  съ  восторгомъ  принимаетъ  орудае  своей 
смерти,  восклицая:  <  Теперь  я  снова  принадлежу  самому  себ'Ь!  О 
ты,  спаситель,  о  та,  разрушитель  ц1пей[  Даръ  бо^ювъ!  пос^рЬдшIМ 
ми.юсть  враждебной  судьбы,  посл^дшй  другь  въ  нуждф!  {1цмяетг 
лсечг  подь  подушку).  Пока  они  не  уйдутъ,  пока  они  не  будугь  въ 
безопасности  —  (снова  вытаскиваетъ  мечъ,  пробуете  лезте).  О  какъ 
мое  сердце  бьется  навстречу  теб4!  Скоро,  скоро,  скоро  ты  будешь 
свободенъ!  (приоюимаетб  ею  кь  сердцу).  Такъ  прйашмаютъ  къ  груди 
н^яш'Ьйшаго  друга>. 

Увпдя  его  безжизненный  трупъ,  Оттилл1й  решается  также  уме* 
реть:  <Я  хочу  умереть,  ибо  Я'Ьтъ  бол^е  въ  живыхъ  Катона;  вм^кстЬ 
съ  нимъ  исчезли  съ  лица  земли  великодуш1е,  дружба,  безкорыспе, 
в(Л  священный  добродетели,  все  ценное  въ  жизни...  Она  не  заслу-> 
живаетъ  насъ  бол'Ье>!  {закалывается)  **''). 

Отрывки  изъ  драмы  <вга{  НешпсЬ,  еше  Напр(  -  ппс1  81»а18- 
Ас(10П>,  повидимому,  относятся  къ  числу  первыхъ  драматическшгь 
попытокъ  Ленца  и  не  отличаются  ни  оригинальностью  замысла,  н^ 
талантливостью  выполнетя.  Это  драма  изъ  придворной  жизни.  Сю- 
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жетъ  ея,  11овидймов1у,  заключался  въ  разсказ*  о  любви  графа  Ген* 
риа,  придворнаго  кавалера  ипостраннаго  происхожденхя,  къ  прин* 
цессЬ  Кордел1и,  дочери  испанскаго  короля  Альфонсо.  Противъ  графа 
интригу ютъ  два  придворныхъ,  но  можно  предполагать,  что  пьеса 
чжанчивалась  торжествояъ  Генриха  и  полнымъ  его  усп4хомъ  у 
Кордел1и.  Такимъ  образомъ  въ  сюжет*  есть  некоторое  с]|рдство  съ 
дьесаии  <Англичанинъ>  и  <Фялософъ  по  милости  друзей».  Оь  пер- 
вой пьесой — общ1й  мотивъ  любви  къ  принцессЬ,  а  со  второй — счаст- 
ливый исходъ  любви  къ  высокопоставленной  женщин*  *^°). 

Бомед1я  < Семейство  прожектеровъ»  должна  была,  невидимому, 
быть  сатирой  на  страсть  увлечен1я  разными  несбыточными  планами. 
Подобный  типъ  уже  былъ  выведенъ  Ленцемъ  въ  <Новомъ  Меио8*> 
въ  лиц'Ь  чудака  Бидерлиша.  Зд-Ьсь  ему  соотв'Ьтствуетъ  итальянсшй 
графъ  Примавера,  изъ  Феррары,  гуманистъ  и  филантропъ,  увле- 
КгоющШся  проектомъ  уничтоженхя  податей,  взимаемыхъ  съ  народа. 
СтаршШ  его  сынъ  Альфонсо  зараженъ  такою  же  страстью  къ  со- 
ставлешю  проектовъ.  Этимъ  и  пользуется  младшхй  сынъ  Джанното, 
чтобы  достигнуть  своихъ  личныхъ  ц'Ьлей.  Онъ  влюбленъ  въ  дочь 
шевалье  Редана,  живущаго  близъ  Реймса,  и  чтобы  добиться  соглас1я 
стараго  графа  на  бракъ  съ  нею,  увЬряетъ  его,  что  шевалье  своими 
знакомствами  въ  Париж*  можетъ  оказать  значительную  помощь  для 
приведешя  въ  исполнеше  его  проектовъ. 

Отъ  пьесы  сохранилось  только  дв-Ь  первыхъ  сцены  перваго  акта. 
Примавера  съ  двумя  сыновьями  и  нев'Ьсткой  Эмериной,  женою  стар- 
шаго  сына,  находятся  въ  гостяхъ  у  шевалье  Редана.  ВсЬ  сидятъ  за 
столомъ  передъ  отъ'Ьздомъ  на  охоту,  и  графъ  раскрываетъ  свои  гран- 
Д10зные  филантропичесюе  планы.  Въ  это  время  нпщ1й  за  окномъ 
просить  милостыню.  Никто  не  обращаетъ  на  него  внимашя,  одни  по 
равнодуппю,  а  графъ  Примавера  и  его  старш1й  сынъ  по  той  при- 
чин*, что  всец'Ьло  погружены  въ  обдумыванхе  своихъ  проектовъ. 
Когда,  наконецъ,  мольбы  нищаго  доходить  до  графа,  онъ,  какъ  су- 
машедппй,  бросается  вонъ  изъ  залы  н  черезъ  несколько  минутъ  воз- 
вращается, ведя  съ  собою  нищаго.  Его  онъ  усаживаетъ  за  богато 
сервированный  столъ  на  свое  м4сто,  рядомъ  съ  философомъ-эпику- 
рейцемъ  Бильбоке,  и  съ  такою  стремительностью  начинаетъ  угощать 
отороп'Ьвшаго  беднягу,  что  тотъ,  считая  себя  виноватымъ,  просить 
прощешя  у  графа,  и,  улучивъ    минуту,    когда   графъ    поб'Ьжалъ  за 
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плащомъ,  чтобы  прикрыть  ему  гЬло,  съ  быстротою  молнш  исчезаетъ 
изъ  зала.  Можно  себ*!  представить  удивлеше  филантропа,  возвра- 
щающаго  съ  плащомъ  и  не  находшцаго  того,  кого  онъ  хот^лъ  обла- 
годетельствовать! 

Эта  сцена  написана  съ  большивгь  юморомъ  и  живостью.  Также 
хорошо  1|^бросала  фигура  Сень-Мара,  ивгЬющаго  способность  счи- 
тать себя  героевгь  вс^хъ  романовъ,  которые  ему  удается  прочесть, 
и  стремящагося  немедленно  прод&хать  всю  вычитанную  романиче- 
скую исторш  съ  первой  попавшейся  смазливой  женщиной  ^''). 

Указанными  пьесами  не  ограничилось  драматическое  творчество 
Ленца.  Намъ  придется  еще  коснуться  нЪсколькихъ  его  драмъ  и 
набросковъ,  относящихся  къ  бол-Ье  позднему  времени  его  жизнн  *^*). 


ГЛАВА    XII. 


При  Веймарскомъ  двор%. 

АроИ  Жо  1иЬг1'  Шп  (1а8  ЬОве  \\'е11ег 
"         Хп  ип$  Ьегаи^  ап  (Не  Та&1  йег  Сгб11ег? 

Лет. 

ПослЬ  шестил'Ьтняго  пребывашя  Леыцъ  покинулъ  Страсбургъ, 
въ  которомъ  прошли  его  лучш1е  годы.  Это  было  0{голо  21  марта 
1776  г.  *).  Его  путь  лежалъ  на  с^Ьверъ  черезъ  Мангеймъ.  31^сь 
провелъ  онъ  несколько  шшутъ  въ  иузе^  античныхъ  статуй;  на- 
а1ааЕдаясь  созерцашемъ  произведешй  искусства,  Еоторыя  были  ему 
особенно  дороп!  посл'Ь  несоетоявшагося  путешеств1я  въ  Итал1ю« 
Передъ  группе^  Лаокоона  проливалъ  онъ  слезы  восторга;  <  небес- 
ное вдохно0№1е>  античныхъ  ликовъ  вызывало  въ  немъ  желаше 
иолитвеннаго  прекдонетя  передъ  ними  ^).  Художественное  нас  лаж- 
ден1е  вызвало  въ  невп»  образъ  Гёте^  съ  которым'ь  ему  приходилось 
меняться  мыслями  объ  искусств'^  ').  Ему  казалось,  что  Гёте  стоить 
рядомъ  съ  нинъ  и  радуется  впечатлению,  проиаведенновсу  на  него 
памятниками  антиш1аго  искусства.  И  Ленцъ  почувствовалъ  какое-то 
родство,  какое-то  внутреннее  сходство  между  творчествомъ  Гёте  н 
испытываемыми  имъ  въ  музе^  наслажден1ями.  <  Когда  я  обозргЬвалъ 
залъ  антмчвой  скульптуры  въ  Маннгейм^,  братъ  Гёте — ^писалъ 
онъ — то  твой  духъ,  духъ  всего  творчества  и  вс^хъ  твоихъ  создашй 
протшъ  меня,  исполшигь  такихъ  восхищешй,  съ  которыми  ничто 
не  можетъ  срааииться>.  <%обы  въ  д'Ьйствительностн  почувство- 
вать впервые  радость  в']^чной  жЕзни>,  ему  не  хватало  только  Гёте 
н  ея — <  надежды  послЬдняго  блаженства  >  *). 

Въ  ДармштадтЬ  Ленцъ  провелъ  несколько  дней  у  Мерка,  съ 
которымъ  незадолго  передъ  гЬмъ  завязалъ  дружескую  переписку. 
14  марта  изв'Ьстилъ    Ленцъ    Мерка    о  предстоящемъ    ему   про-бздЬ 

25* 


—  388  — 

черезъ  Дармштадтъ.  Незадолго  передъ  тЬмъ  (8  марта)  Меркъ  при- 
глашалъ  его  къ  себЬ,  надеясь  также  и  на  пр1'Ьздъ  Елауд1уса  ^)^ 
Теперь  въ  письм-Ь  17  марта  Меркъ  посп'Ьшилъ  вьфазить  <  радость 
и  благодарность  >  за  < добрую  в4сть>  о  скоромь  прйздй  Ленца; 
«Мой  домъ  находится  въ  ближайшемъ  сос4дств4  съ  почтою,  смо- 
трите на  него,  какъ  на  свой  собственный,  и  дай  Богъ,  чтобы  на 
бол-Ье  продолжительное  время  >*). 

Въ  дом4  Мерка  писалъ  Ленцъ  письмо  Гердеру  ^),  выражая  на- 
дежду скораго  свидашя  въ  Веймар*,  куда  Гердеръ  приглашался  въ 
качеств*  генералъ-суперинтендента  ^.  Въ  дом*  <тайнаго  советника  > 
Гессе,  зятя  Гердера,  Ленцъ  надеялся  увидать  портреты  Гердера  и 
его  жены,  которыхъ  онъ  такъ  любилъ. 

Въ  обществ*  Мерка  Ленцъ  соверпшлъ  путешествхе  въ  сос*дн1й 
Франкфуртъ.  Когда  они  подъ*зя1ади  кь  почтовой  станцш  Лангенъ, 
находящейся  въ  трехъ  часахъ  пути  отъ  Франкфурта,  ихъ  встр*- 
тили  верхами  Клингеръ,  авторъ  пьесы  «Буря  и  натискъ>,  давшей. 
имя  всему  пер10ду,  и  Шлейермахеръ,  о^тые  совершенно  одина- 
ково ^),  въ  коС(ТЮыъ  Вертёра:  въ  голубомъ  фрак*,  желтомъ  жилет*^ 
п  б*лой  шляп*  съ  желтыми  галунами.  Передъ  экипажемъ  Ленца^ 
въ*хали  они  такъ  во  Франкфуртъ,  вызывая  удивлете  въ  мирныхъ 
прохожихъ,  не  упустившихъ  случая  постоять  и  поглаз*ть  на  дико-- 
винную  выходку  молодыхъ  «гетевъ>.  Съ  такимъ  траумфомъ  былъ^ 
встр*ченъ  Ленцъ  во  Франкфурт*  ^. 

Въ  дом*  Гёте  онъ  былъ  радушно  принять  его  родителями,  ко- 
торые черезъ  него  переслали  поклонъ  Лафатеру  ***).  У  нихъ  провелъ 
онъ  все  время  своего  пребыван1я  во  Франкфурт*  'М*  Свид*лсл  также 
съ  Вагнеромъ,  членомъ  страсбургскаго  «н*мвцкаго>  общества. 

Въ  обществ*  матери  Г&ге,  Мерка,  Блингера  н  Вагнера  Ленцъ,^ 
повидимому,  отдохнулъ  н*сколько  отъ  тяжелыхъ  впечатл*тй  своей^ 
страсбургской  жизни^  какъ  вдругъ  неожиданно  поравилъ  его  новый* 
ударъ:  иэв*ст1е  о  помолвк*  Генрхетты  Вальднеръ  съ  барономъ  Обер- 
кирхомъ.  Луиза  Кенигъ  писала  объ  этомъ  25  марта  г-ж*  Гессе  въ. 
Дармштадтъ,  прося  довести  до  св*д*тя  Ленца  **).  По  дорог*  въ^ 
Веймаръ  изъ  Франкфурта  достигло  Ленца  »то  роковое  «зв*сг1е  и  по- 
разило его  какъ  громомъ.«Моя  судьба  теперь  опред*лилась— писалъ 


^)  См.  Приложен1е  В.  Л?  8.  (Но  рукописи  Рижской  Городской  Внблютеки). 
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юнъ  Лафатеру— я  осулденъ  на  смерть,  но  хочу  умереть  со  славою; 
чтобы  не  заставить  покраснеть  ни  друзей,  ни  небо.  Но  знать,  что 
юна  въ  объягтям  другого  и  «есчаот«а— о,  это  ужасная  вшсль!>  *';. 
Онъ  считаетъ  этотъ  бракъ  гибелью  для  Генрхетты  и  умоляетъ  Ла- 
^атера  <спасти>  ее.  Ее,  а  не  себя  жал4етъ  онъ:  онъ  <съ  наслаж- 
датемъ>  умерь  бы,  еслибы  зналъ,  что  ею  владЬетъ  челов^ьл,,  до* 
^.тойный  ея  и  способный  сделать  ее  счастливою.  Ленцъ  думаетъ, 
что  Лафатеру  удастся  •  отговорить  Генр1етту  оть  этого  брак^.  Это 
будетъ  <  блап)родн']&йшимъ  д'Ьломъ»  кь  жизни  Лафатера,  ^г^Ьломъ,  о 
которомъ  его  умоляегь  <умирающ1й>  *^).  <Какъ  счастливо  было  бы 
мое  путешеств1е,  еслибы  не  было  яда  въ  моевгь  сердце!  Съ  какомъ 
лицомъ  покажусь  я  теперь  при  двор'&> — прибавляетъ  поэгь. 

Какъ  всегда,  онъ  искалъ  утЬшен1я  въ  поэзш.  Ему  представляется 
Генрхетта  въ  подвЬнечномъ  убор-Ь,  украшенная  драгоценными  кам- 
нями, при  веселомъ  блеск']^  свечей;  мысли  ея  далеки  отъ  него,  не- 
ч^частнаго,  которому  <друя;еская  рука»  поднесла  скубокъ  смерти >*). 

Не  полагаясь  вполне  на  усп']^хъ  Лафатера,  Ленцъ  самъ  пишетъ 
по-французски  анонимное  письмо  Генр1етт'Ь,  стараясь  раскрыть 
ей  глаза  на  весчастье,  ожидающее  ее  отъ  этого  брака.  Онъ  пре- 
дупреждаетъ  ее,  кженщинуво  вс^хъ  отношашяхъ  необыкновенную  > 
ЧУТЬ  выхода  замужъ  <за  человг^Ька  обыкновеннаго  и  сл^^довательно 
холоднаго>.  Пусть  она  сначала  испытаетъ  его,  заслуживаегь  ли  онъ 
^я  руки  ^% 

4  апр-Ьля  прАхалъ  Ленцъ  въ  жэтвонионую  и  тихую  столицу 
ч^аксень-веймарскаго  герцогства,  начинавшую  делаться  А']Ьмецкивш 
Аевнами.  Онъ  остановился  въ  гостиниц'Ь  Тлхт  БгЬргшгеп  ^^).  Пер- 
вый его  визитъ  былъ,  конечно,  юь  Гбте,  который  вгь  тотъ  же  са- 
мый день  вернулся  иаъ  по'Ьздки  въ  Лейпцигъ.  •  На  другой  же  день 
утромъ  онъ  познакомилъ  прибывшаго  ;фуга  оъ  г-жей  ф.ШтеЛнъ  *'), 
а  вечеромъ  представилъ  его  герцогу  Карлу-- Августу  **). 

Прежде  ч'Ьмъ  разсказывать  о  впечатл'Ьшяхъ  его  веймарской 
ЖИ8НИ,  мы  должны  ;отв'Ьтать. .  на  во1фосъд  съ  какою  и^к&ю  пр1^халъ^ 
Лещъ  въ  Беймаръ. 

Что  появлен1е  его  въ  Веймаре  не  €ыло  случайностью,  сред-* 
-ствомъ   развлечься  на  некоторое  врезш  и  повидать  друзей,  а  имкШ' 


♦)  ^ОеЛ1сМе^,  изд.  Вейнгольда.  18в-^К^9. 
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какую-то  ц-бль, — видно  нз'ь  его  писемъ.  ЗавАтимъ,  что  эту  ц&1ь 
онъ  держнтъ  въ  тайн'6  даже  отъ  своихъ  блжжайшихъ  друзей,  до- 
вольствуясь одними  намеками. 

Сначала  онъ  даже  скрываегь  м^сто  своего  назначен1я.  В'ь 
письм*]^  къ  Лафатеру,  которое  относится  къ  середине  февраля 
1776  г.  *'),  онъ  сообщаетъ  таинственно:  <Я  иду  туда,  куда  мена 
ведетъ  персть  11ровид'Ьн1я;  я  не  хочу  еще  открыть  теб'Ь  моего  на- 
м^^решя>.  Въ  письм%  къ  Мерку  (14  марта)  Ленцъ  гов(фитъ  съ 
известной  тревогой  о  предстоящемъ  путешеств1и  *^).  Онъ  ув-Ьряеть 
Линдау,  что  «неотложныя  обстоятельства >  (^пп^епАе  Ап^1еI|Ье^^еI1) 
«сд'Ьлали  необходимы]гь>  его  €присутств1е  въ  Веймаре  >  *).  ХХосл'Ьд- 
СТВ1Я  этого  путешеств1я  < важнее  для  его  отечества,  ч^мъ  для  него 
самого  '*).  Это  < решительный  моментъ>  его  жизни,  «который  не- 
повторится  > .  * 

Что  же  скрьшалось  подъ  этимъ  таинственнымъ  покровомъ?  Ка- 
Ёое  <  важное  для  отечества  >  д&ю  предпрвнялъ  Ленцъ? 

№который  св^тъ  бросаюгь  на  этотъ  вопросъ  сл^дуюпця  строки 
одного  изъ  его  писемъ  къ  Гердеру  незадолго  до  поездки:  <У  мена 
въ  рукахъ  сочинеше  о  солдатскихъ  бракахъ,  которое  мне  хот1Ь- 
лось  бы  прочесть  кшому-нибудь  государю  и  но  окончанш  и  вы* 
подненш  котораго  я,  по  всей  вероятности,  буду  радъ   умереть  >.  **). 

Трактатъ  «о  солдатскихъ  бракахъ >  былъ  одвимъ  изъ  многочи- 
сленныхъ  проектовъ  Ленца,  которыми  онъ  думалъ  очастливить  че- 
ловечество. Его  литературная  деятельность  казалась  ему  не  важ- 
ной въ  сравнен1и  съ  реформаторскими  идеями  практичес&аго  харак- 
т^)а,  которыя  кишели  въ  его  голове.  Онъ  не  довольствовался 
д1агнозомъ  современныхъ  ему  сощальныхъ  болезней^  но  и  приду- 
мывалъ  более  или  менее  фантастичесгае  планы  излечешя  ихъ.  Но 
для  проведешя  въ  жизнь  подобныхъ  проектовъ  нужяо  было  заинте- 
ресовать ими  какую  либо  лихость,  власть  имущую,  которая  бы 
обладала  возможностью  произвести  предлагаемый  опытъ  сна  благо 
отечества  >.  Нужеш»  былъ  государь  во  вкусе  «просвещеннаго  абс<ь 
лютизма>.  Неудивительно,  что  взоры  его  остановились  на  молодовгь 
Веймарском'ь  герцоге,  заявившемъ  себя  покровителемъ  писателей  и 
1фигревшемъ  его  друга  Гёте. 


*)  См.  Приложен1е  А.  №  17.  (По  рукотт^  Рижской  Городской  Вгикг'ютеки). 
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Въ  своемъ  страстномъ  геланш  реформировать  жизнь  Ленцъ  не 
стоялъ  одиноко.  Это  была  общая  черта  людей  предреволющонной 
эпохи.  Припомнимъ,  что  Гердеръ  носился  съ  мыслью  вкрасться  въ 
дов^р1е  къ  Екатерин'^  П  и,  направляя  ея  власть  въ  желательномъ 
смысле,  сделать  изъ  Россш  почти  идеальную  страну.  Осудимъ  ли 
мы  Ленца  за  то,  что  онъ  быль  скромнее  въ  своихъ  желагаяхъ  и 
выжато  властительницы  необъятной  импер1И  думалъ  только  о  вл1яти 
на  главу  мишатюрнаго  н'Ьмецкаго  герцогства? 

Итакъ,  отправляясь  въ  Веймаръ,  Ленцъ  быль  охваченъ  своимъ 
фантастическимъ  планомъ  явиться  въ  практической  роли  сощаль- 
иаго  реформатора  -и  прежде  всего  въ  области  военной,  которой  онъ 
всегда  посвящалъ  много  вниматя. 

Избран1е  Веймара  могло  быть  обусловлено  также  т^ми  благопр1ЯТ- 
ными  отзывами  о  веймарской  жизни,  которые  Ленцъ  получалъ  отъ  сво- 
ихъ друзей.  Такъ  гр.  Штольбергъ  писалъ  ему  3  февраля  изъ  Копенга- 
гена: <Въ  Герман1и  я  чувствовалъ  себя  особенно  хорошо — въ  Вей- 
маре. Герцогъ — превосходный  юноша,  об*  герцогини,  мать  и  жена, 
два  ангела.  Нашъ  милый  Вольфъ  (т.  е.  Вольфгангъ  Гёте)  живетъ 
тамъ  превосходно  и  въ  радости^  вс^ми  любимъ  и  даже  состоитъ 
закадычнымъ  другомъ  Виланда...  Туда  я  поступаю  камергеромъ. 
Хотя  и  печально  разстаться  съ  родными  и  горстью  друзей, '  но  я 
радъ  эту  рабскую  Дашю  пром-Ьнять  на  мое  отечество.  Нашего  в-Ьр- 
наго  Вольфа  над'Ьюсь  я  видЬть  часто  >  ^'). 

Черезъ  Гёте  у  Ленца  уже  завязались  сношен1я  съ  веймарскимъ 
дигературнымь  кружкомъ:  попрежнему  онъ  делился  съ  Гёте  своими 
новыми  пронзведешями.  Это  видно  изъ  письма  Мерка  Ленцу  отъ 
8  марта:  <Если  что-нибудь  изъ  вашихъ  произведетй  пойдетъ  въ 
Веймаръ,  то  не  можетъ  ли  оно  задержаться  немного  зд4сь?  (т.  е. 
въ  ДармштадгЬ).  Вашей  почты  Гёте  никогда  не  хот^лъ  мнЬ  сооб- 
щать >  *). 

Пребывате  въ  Страсбурге  сделалось  ему  бол*е  невыносимымъ: 
онъ  погрязъ  въ  долгахъ  и  слишкомъ  измучился  отъ  своей  трудовой 
хтани,  б^гая  по  урокамъ,  какъ  «почтовая  кляча >.  Посл^  неудачи 
«го  плановъ  относительно  путешеств1я  въ  Итал1Ю,  ему  не  сидЬлосъ 
въ  Страсбург*,  его   тянуло  <  куда-нибудь  >,  <но  только  не  къ  бере- 


*)  См.  11ри1ожен1е  В.  .^  7.  (По  рукотим    Рижской  Городской   Библ'ютеки), 
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гамъ  печальнымъ>  его  родины,  хотя  и  о  ней  мелькала  у  него  мнсль, 
встр']&тившая  р^^кое  осуасден1е  со  стороны  суроваго  Мерка  *). 

Затаенная  надеасда  дать  ходъ  своинъ  проектамъ  и  при  случа'Ь 
пристроиться  какъ-нибудь  при  Вейиарсковгь  двор1},  прштивше1гь 
Гёте,  главу  той  литературной  партш,  къ  которой  принаддежалъ 
Ленцъ,  играла,  конечно,  значительную  роль  въ  его  решимости  по- 
пытать счастья  въ  ВеймарЬ. 

Дюнцеръ,  всегда  чрезмерно  неблагосклонный  къ  Ленцу,  ста- 
рается доказать,  что  изъ  Страсбурга  онъ  б'Ьжалъ  отъ  долговъ  п 
< самовольно  >  явился  въ  Веймаръ  *^).  Съ  другой  стороны,  Фройтц-- 
геймъ  придумываетъ  ц-Ьлую  интригу,  жертвой  которой  будто  бы 
палъ  Ленцъ.  <Заговорщикамъ>  нужно  было,  во  что  бы  то  ни 
стало,  удалить  Ленца  изъ  Страсбурга,  чтобы  онъ  не  пом1^шалъ 
браку  Генрхетты  Вальднеръ  съ  барономъ  Оберкирхомъ.  Луиза 
Кёнигь,  Лафатеръ  и,  можетъ  быть,  Гёте  были,  по  мн-Ьтю  критика, 
душою  этой  интриги,  которая  достигла  своей  ц-бли,  спровадивъ  Ленца 
въ  Веймаръ  за  н-Ьсколько  дней  до  свадьбы  Генр1еггы  ^^). 

Останавливаться  на  этой  гипотезе  мы  не  будемъ,  такъ  какъ  она 
слишкомъ  мало  обоснована  и  мало  доказательна,  гЬмъ  бол-Ье,  что 
авторъ  впадаегь  въ  противор'Ьчхе  съ  самимъ  собою,  утверждая,  что 
Ленцъ  получилъ  приглашен1е  изъ  Веймара  на  м'Ьсто  придворнаго 
чтеца,  что  также  остается  произвольнымъ  предположенхемъ  Фройтц- 
гейма  ^^). 

Друзья  желали  Ленцу  удачи  въ  Веймар-Ь,  Всякаго  счастья 
желалъ  ему  въ  этомъ  путешествш  Циммерманъ  въ  ппсьм^Ь  къ  Гер- 
деру  *').  Проницательный  Меркъ,  однако,  предостерегалъ  Ленца  отъ 
веймарскаго  < большого  святая  < Пусть  благословеше  и  счастье  со- 
провождаетъ  васъ  туда,  куда  вы  отправляетесь,  я  только  не  же- 
лаю, чтобы  вы  были  брошены  въ  сутолоку  большого  св'Ьта,  гдЬ 
теряется  всякая  особенность  человека  >  **). 

Слова  Мерка  оказались  пророческими,  но  уб-Ьдиться  въ  этомъ 
пришлось  Ленцу  не  сразу:  разочарован1ю  предшествовалъ  медовый 
м']&сяцъ  упоешя  и  восторга.  14  апреля  онъ  пишетъ  Лафатеру,  чт(^ 
ц-Ьлые  дни  проводить  <у  герцога  наверху  >  и  такъ  увдеченъ  <пр1ят- 


*)  ХЪМст. 
**)  Шс1еш  В.  Л!:  1^. 
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1шмъ  водоворотомъ  придворной  жианп>,  ро  почти  не  им^етъ  вре- 
мени собраться  съ  мыслями.  ^  Герцога  и  герцогиню  оиъ  называетъ 
«настоящими  ангелами >,  онъ  преисполненъ  чувство^съ  глубочайшаго 
къ  нимъ  уважешя.  Г-жа  Штейнъ,  < большой  другъ  Гбте>, —  с  чудес- 
нейшее создан1е  на  Божьей  земл^^>  ^^).  Почти  тоже  самое  пншегь 
Ленцъ  черезъ  два  дня  Мюллеру,  сообщая,  что  онъ  весь  погруж^въ 
въ  «несравненныя  удовольств1я  этого  двора  >.  Ц^лый  день  онъ  не 
отходить  отъ  герцога,  <Что  это  ва  государы! — восАлпцавтъ  онъ  въ 
восторг*  ^^).  <Мн4  зд^сь  безконечно  хорошо — шипеть  онъ  Бойе  въ 
письме,  полученномъ  26  апр^я — особенная  милость  двора  и  дружба 
многихъ  превосходннхъ  Божъихъ  создашй  д^аютъ  меня  въ  извест- 
ной степени  блажбннымъ>...  Онъ  «едва  иожетъ  придтн  въ  себя> 
оть  «любезнаго  водоворота  >,  который  его  <закружилъ  почти  до  без- 
памятства>  ^^).  «Милость  этого  государя  (т.  е.  веймарскаго  герцога) 
ко  мнЬ  есть  даръ  Бога>,  пишетъ  онъ  отцу  *). 

Герцогъ,  Гёте,  Виландъ  и  Ленцъ  на  ты  между  собою  '*).  Ленцъ 
жнветъ  €въ  блаженномъ  общеши>  еъ  Биландомъ  и  Гбте:  оба  пер- 
вые по  утрамъ  въ  своихъ  садцкахъ,  а  онъ,  Ленцъ  —  на  лугу,  тщ^ 
учатся  солдаты.  Поел*  полудня  вс4  собираются  наверху  у  герцога, 
кото|№1Й  проводитъ  СВОИ  Ьечсра  въ  иэбранвомъ  обществ:!  людей,,  ко- 
торые носятъ  особое  од'Ьян1е  и  называются  мудрецами.  %Гёте  нашъ 
нредводитель  >  **). 

Съ  герцогомъ  читаетъ  Ленцъ  <Фпз10гномику>  Лафатера  и 
яов'Ьйш1Я  произведетя 'Текущей  литературы  ^*).  Герцогиня-мать  (Ама^ 
Л1я)  читаетъ  ему  вслухъ  одно  м'Ьето  изъ  сФлз10гномищ1>.  <съ  очень 
больпгамъ  чувствош!  и  изъявляетъ  желаше  повнакомптъся  съ  авто^ 
ромъ  лично  ^^). 

Ленцъ  д]Ьлается  придворяымъ  поатомъ.  Такъ,  по  похученш  изв1^ 
СТ1Я  о  смерти  великой  княгини  Натальи  Алекскевны,  жены  наслед- 
ника престола  Павла  и  сестры  веймарской,  герцогини,  Ленцъ  пишеггь 
стихотворение  <Аи{  е1пеп  Ш18ашеп  8ра21егё;апв  дег  ВмгсЫапеЫа^ 
^(ей  Нег20вшп  Ьошве  ип1ег  Балпзаеп  пасЬ  <1ет  ШШсЬеп  Нш(пи 
4ег  6го8б№г8кш  топ  Ви881апс1>  ^^).  Музыка,  сочннеимая  герцогиней 
Амал1ей   къ  гётевской  пьесЬ  <Эрвш1Ъ  п  Эльммра>,  вызываетъ   ст»* 


*)  См.  11риложон1о.  А.  Л!:  14  (11о  2Ц1ко}тгн  Рижской  Г(»родп:ой  З^б.тпгекн), 
**)  См.  11р1ион:он1е.  А.  Х;  15  (По  }}}1кописп  Рижской  Го1юдско(1  Бкб.ттеки)^ 
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:хотворен1е  Ленца:  <Аи^  Й1е  Ми81к  га  Еп^п  ипй  Ё1]шгбу  топ  ХЬгег 
ОогсЫаисЫ,  йег  тепягИйЫеп  Негго^п  хп  Улетят  хтд.  Е18евасЬ 
§е^21>^  въ  Еоторомъ  н^тъ  недостатка  въ  придворномъ  ожигвжЬ  '^). 
Содержательнее  п  удачнее  его  ко1шчесш[  стихотвор^1Яу  свяаан- 
ння  съ  т^мъ  или  другимъ  <событ1е11ъ>  прядворной  ашзнн.  Но  по- 
воду неудачной  иллюминащи  въ  честь  герцогини  Амалш  въ  Тифурт^ 
Ленцъ  разсказываетъ,  что  Зевсъ  далъ  поручеше  Аполлону,  а  по* 
сл^дшй  Фаэтону,  устровть  великол'Ьаную  пллюлинаццо.  Фаэтонъ  по- 
старался, но  при  появлеши  Амалш  слишкомъ  засуетился  и  выну- 
стиль  весь  фейерверкъ  сразу.  :3евсу  прип1лось  дождеиъ  гасить  «Це 
1;о11еп  Р1аттеп>  и  посадить  Фаэтона  на  тысячу  л^тъ  подъ  арестъ. 
и  на  будущее  время  заботиться  самощу  о  пр1ем6  герцогини: 

ГпЛ  ^Ь  (11е  Соп§11те  (^оп  1птш1!8с11еп  МГас11еп: 

1п§кипЙ1^е,  \тепп  (11е  Ног2од1П  Ьег 

Той  'ПЬш'  ШЬге,  ^о11е  Ег 

А112е11  (1а8  Геиехлуегк  8е1Ьег  шасЬеи  *). 

Другое  шуточное  стихотворенхе  написано  по  поводу...  насморка^ 
нучившаго  дв'6  нед']&ли  самого  герцога  и  компанш  его  <'VV^еи- 
^е18(ег>  ^*')Г  По  образцу  такъ-назнваемыхъ  <та1тёе8>,  лнчныхъ  са- 
тиръ,  бывшихъ  въ  большомъ  ходу  при  В^марскомъ  дворЬ,  Ленцъ 
пишетъ  не  лишенную  ос1роун1я  сатиру  на  своего  страсбургскагое 
сотоварища  Леопольда  Вагнера  по  поводу  его  пьесы  <Д4тоуб1Йца>'^» 

Однимъ  словомъ,  Ленцъ  похрузился  въ  водоворотъ  веймарской 
жизни  и  чувствовалъ  себя  тамъ  настолько  хорошо,  что  от&лонидъ 
лестное  предложеихе  проф.  Симона  занять  м^ето  въ  дессаускомъ 
филантропине.  <Такъ  какъ  мы  знаемъ  ваши  таланты  и  ваше  сердце — 
писалъ  Симонъ — то  и  думаемъ,  что  ни  къ  кому  другому  мн  не  мо- 
жемъ  обратиться  съ  большимъ  остватенъ,  какъ  именно  къ  вамъ» 
Помогите  намъ  вести  учрежденхе,  которое  ставить  себ*  еданствен- 
ною  ц'Ьлью  благо  человечества  >.  Ленца  приглашали  сотрудником^ 
у^режденк  на  два  года,  соглашаясь  впередь  на  ыЛ  его  условк  ^'). 

Ленцъ  откдоиилъ  ото  предложеше  на  тюмъ  осншаши,  ^ио  им^дъ 
въ  виду  получить  место  въ  Веймаре  ^*).  Какое  это  было  место,  мн 
нб  знаемъ,  но  въ  немъ  Ленцу,  очевидно,  пришлось  разочароваться; 
онъ  его  не  принялъ,  какъ  видно  изъ  письма  Редерера  отъ  23  мая: 

^     ♦)  ве(1.  192. 
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<Леяцъ!  Лендъ!  О  приглашеши  въ  филантро1ганъ  я  не  говорю  нв 
слова,  но  поч^|у  ты  не  принимаешь  вейиарскаго  приглашен1я?  По- 
чему >?  ВвтЬст*  съ  т'Ьмъ  Редереръ  указываетъ  на  трудность  найти 
какое-либо  м'Ьсто  въ  СтрасбургЬ  *^). 

Оь  начала  аюня  тонъ  пнсемъ  Ленца  изъ  Веймара  м'^Ьняется:  слы- 
шится ра8очарован1е,  онъ  жаждетъ  отдыха  н  уединен1я.  Онъ  пишетъ- 
Гердеру  9-го  1юня:  «Нисколько  м'Ьсяцевъ  тому'назадъ  я,  конечно^ 
бать  въ  бол-Ье  счатливомъ  настроен1и,  но  мое  сердце  остается, 
однако,  т^мъ  же  самымъ,  именно  глухимъ  ко  всей  природ'^,  В1ель- 
кающей  гЬнью,  не  способною  къ  воспоминашямъ >  ^*).  Во  второй 
половине  мая  Ленцъ  уэналъ,  что  свадьба  Генрхетты  съ  бар.  Обер- 
кирхомъ  состоялась  еще  1  апр^я.  Его  отчаяшю  не  было  пред1&ловъ*^ 
Онъ  умоляетъ  Лафатера  выслать  ему  порт])етъ  Генр1етты,  который 
будегь  теперь  его  единственнымъ  утЬшенхемъ.  Онъ  жалуется  на 
<  совершенную  глухоту  >  своихъ  нервовъ  ^*). 

Къ  этому  времени,  относится,  в'Ьроятно,  небольшая  драматиче- 
ская сцена  под'ь  8аглав1емъ:  <  Отрыво^ь  изъ  фарса,  <<  Адск1е  судьи  >>  ^ 
въ  подражате  <Лягушкамъ>  <  Аристофана  >*').  Зд^Ьсь  Ленцъ  выво- 
дить популярнаго  у  «бурныхъ  ген1евъ>  Фауста,  котораго  обезсмер- 
1илъ  Гёте  значительно  позже,  хотя  уже  въ  это  время  тем»  эта- 
сильно  занимала  его  ^^). 

По  оригинальному  замыслу  .Генца,*  его  докторъ  Фаустъ  находится 
въ  преисподней,  бродить  и  жалуется  на  свою  невнгносимую  тоску 
и  одиночество,  жалуется  на  жизнь,  которая  не  прекращается. 
<0  жестоБ1а  волны,  если  бы  только  вы  полюбили  меня,  я  по-^ 
грузился  бы  на  ваше  лоно  и  вкусилъ  бы  уничтожен1е;  но,  увы1 
вы  ненавидйпи  меня!  вы  чувствовали,  каш»  мн'6  было  отрадно, 
что  вы  окруакали  меня  своим'ь  пламенемъ,  какъ  осв^^жало  мо1« 
мучетя  созн*н1е,  что  меня  обнвмаетъ  что-то!  Выть  отторгну- 
тнмъ  отъ  всего  теоренхя,  и  все-таки  быть  любимымъ!  Но,  увы!  я 
обманулся,  обманулся!  Вы,  жестоюя  волны,  также  ненавидите  меняГ 
Неужели  же  н'Ьтъ  существа  во  всей  природе,  которое  бы  —  не  то 
чтобы  любить  или  жал'Ьть — но  при  себ'Ь  лишь  терп'бть  хотело  меня,^ 
безгранично  несчастнаго>? 

Монологъ  Фауста  прерывается  появлетемъ  Бахуса,  который  ка- 
сается его  ж&зломъ  Меркур1я  и  иазываетъ  своиуь  другомъ.  Фаусгь 
не  знаепгъ,  зач^мъ  появился  Бахусъ:  усилить  ли   его  муч^егпя  и  по^ 
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^асЬяться  надъ  его  отчаян1емъ  —  пли  уничтожить  его.  Екзли  В']^рно 
последнее,  то  пусть  онъ  приметь  его  сердечжую  благодарность  и  не 
медлить. 

Бахусъ.  Не  для  того  и  не  для  другого.  —  У  тебя  было  великое 
<5ердцв — Фаустъ — ты  избавляешься  оть  своей  судьбы  и,  если  теб4 
нравится  общество,  идемь  со  мною  на  землю >!  {Фаустъ  впадаепи 
еъ  безпамятствОу  которое,  будучи  такъ  похооюе  на  уничтоженге^ 
яавпваешъ  невыразимое  спокойсшвге  на  все  его  сущесшво). 

При  всемъ  временномь  упоен1и  атмосферой  Веймарскаго  двора, 
Ленцъ  не  созданъ  быль  для  лридворной  жизни.  Для^  нея  у  него  не 
хватало  известной  аластичности,  способности  приспособдешя  кь 
шшмь  условкмъ,  не  хватало  осторожности  и  такта.  При  всей  про- 
стот']^  обращен1я  герцога,  цри  веЬхь  его  пр1ятельоЕИхъ  отношен1яхъ 
кь  собравшимся  вь  Веймаре  писателямъ,  существовала,  конечно, 
«зв^стиая  грань,  отд'Ёлявшая  простыхъ  смертныхъ  отъ  свльныхъ 
М1ра  сего.  При  всЬхъ  дурачествахъ,  шалостяхъ  и  экстравагантныхъ 
выходкахъ,  въ  которыхь  дринимадъ  жив:Ьйшее  участ1е  самъ  герцогъ, 
существовалъ  нзв']^стный  придворный  этшсеть,  нарушеше  котораго 
не  могло  пройти  безнакязаннымъ.  <Гешямъ>,  вкушавпшмь  отъ  ще- 
дротъ  веймарскаго  < двора  музы,  приходилось  всегда  быть  насторож^^, 
зорко  наблюдать  за  собою  и  чутко  отличать  границу  дозволеннаго 
ють  недозволеннаго. 

Такою  способностью  не  обладалъ  Левцъ.  Всегда  простодушный 
и  наивный  въ  жизни,  онъ  все  принпмалъ  аа  чистую  монету,  преда- 
вался безудержнее  ц)угихъ  вихрю  веймарскаго  карнавала  и  не  по- 
дозр'Ьвалъ  всей  скользкости  придворной  почвы.  Вскоре  посл:Ь  при- 
быт1я  въ  Веймаръ  ему  пришлось  жестоко  провиниться  протшгь  при- 
дворнаго  этикета.  Онъ  явился  неприглашенный  на  придворнБ1й  Ьа1 
рагё  и,  см']^шавь  его  •  съ  Ъа1  шаядпё,  вь  домино  и  маск^;  сверхъ 
того,  онъ  осм'1ц11ился  пригласить  на  меауэгь  одну  придворную  даму^ 
не  будучи  ей  представленъ.  Произошель  скандаль,  каммергеръ  Эйн- 
зидель  донесъ  герцогу,  который  пожуриль  Ленца,  хотя  внутренно 
<5ылъ  доволенъ  выдодкой,  насмешившей  вс^хъ  ^^).  Въ  письме  къ 
г-ж*  Штейнъ  па  другой  день  (25  апреля)  Гёте  даавалъ  выходку 
Лгаца  €Бзе1е1>,  возбудившей  <еш  ЬасЬ&еЬег»  ^0- 

Въ  раэнаго  рода  дурачествахъ,  процветавшихъ  въ  Веймаре, 
Ленцъ,  поводимому,  превзошелъ    всЬхъ   другнхъ  *^.  Мерку  пишеть 
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Биландъ  13-го  мая:  «Ленцъ  при  двор*,  —  что  вы  на  это  скажете? 
Оь  тЬхъ  порть  какъ  онъ  гхксл,  не  проходить  дня,  чтобы  онъ  ие 
внкннулъ  какой-нибудь  штуки^  которая  всякого  другого  взорвала  бы. 
на  воздухъ>  *^). 

Въ  середин*  1юня  Ленцъ,  повидимому,  убедился,  что  придвор- 
ная среда  не  его  сфера.  Веймарская  жизнь  ему  ооостыл*ла^  онъ- 
пщетъ  отдыха  въ  деревн*,  начжваётъ  отлучаться  изъ  Веймара  ^')^ 
а  27-го  1юня  уже  переселяется  въ  Верку  на  продолжвтельное  время. 
Чувство  некоторой  досади  сопроваждало  его  въ  уединенхе,  какъ- 
видно  изъ  краткой,  но  выразительной  его  записки  къ  Гёте:  <Ид7 
въ  д^евню,  тавъ  какъ  у  вась  мн^  делать  нечего».  Гёте  отв'Ьчалъи 
еще  бол4е  лаконично:  <Мн4  жаль  тебя,  Ленцъ  >  ^°). 

По  своему  обыкновешю,  Левцъ  исчезъ  изъ  Веймар>а  внезапно^ 
нм'Ья  съ  собою  дшиь  то,  что  было  на  немъ.  Въ  Берк^  очутился 
онъ  безъ  платья,  б'1лья  и  квигь  и,  само-собою  разумеется,  бевъ^ 
денегъ.  Его  счета  въ  веймарской  гостиннвц^  были  уплачевы  гер- 
цогомгь.  Изъ  Берки  онъ  отправилъ  къ  Г^те  длинный  сиисокъ  вещейу 
которт1я  ему  нужны,  включительно  до  гребенки  и  бритвы,  ^обхо* 
ДИМОЙ  ему  «чтобы  не  испугаться  собствеЕшаго  облика >.  Слуга  Гбте 
Филиппъ  Зейдель  переслалъ  Ленцу  все  требуемое  и  съ  охотою 
исполнялъ  его  дальиМипя  порученхя,  снабжая  его  вм4сгЬ  съ  т4в1ъ- 
ц  вс^ми  веймарскими  новостями.  Онъ  отправляетъ  его  письма  въ 
Страсбургъ,  посылаетъ  ему  то  вина,  то  яблововъ,  то  лимоновъ,  та 
лекарство  ^*)  и  т.  д.  Благодарный  Ленцъ  въ  своей  пьео%  <Генр1етта 
Вальдекъ>,  которую  онъ  тогда  писалъ,  даль  в'Ьрному  слугЬ  жма 
Филиппа. 

ВсЬ  эти  посылки,  совершались,  конечно,  съ  в^дама  и  желашя;. 
Гёте,  ноторый  помогалъ  другу  и  деньгами  *^). 

Верка — небольшой  и  скромной  курортъ  въ  подучасовомъ  разстея^ 
нш  отъ  Веймара  по  аюл^вной  дороге.  Онъ  расположецъ  въ  аш^ 
воиисяюй  долин'Ь  Тюривгенвальда,  ваанАнутой  со  всЬхъ  сторонъг 
высокими  го|шга,  утопающими  въ  л^сахъ.  П^^ркъ  съ  прецраевой^ 
аллеей  изъ  пирамидальныхъ  тополей,  в']&роятно,  сохра1Шлся  въ  томъ 
же  вид^,  в^х  какомъ  онъ  былъ  сто  л^тъ  тому  назадъ.  Огь  всега 
курорта  и  теперь  в-Ьегь  провинщальною  простотою  и  незатЬйли- 
вестью,  а  во  времена  Ленца  онъ  былъ,  повидимому,  еще  проще  и 
еще  иустынн'Ёе.  Но  за  то  какая  тишина!  какой  воздухъ!  каше  виды1 
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Невгаого  найдется  въ  самой  Гермаши,  изобилующей  прелестньош 
местами,  такихъ  уютныхъ  и  укромннхъ  уголковъ,  удобныхъ  для  тЪ- 
леснаго  и  душевнаго  отдыха. 

Съ  конца  1ЮНЯ  прожилъ  Ленцъ  въ  Берк4  до  нача.1а  сентября, 
изредка  показываясь  въ  Веймар*]^  ^'). 

Уединеше  въ  глуши  тюрингенскаго  л^са  подействовало  на  неге 
-благотворно.  По  словамъ  Гёте,  Ленцъ  чувствовалъ  себя  среди  горъ 
и  л^совъ  Беркп  счастливывгь  настолько,  насколько  это  для  него 
возможно  ^^).  Его  сравнительное  спокойствхе  дало  ему  возмоасность 
работать  мно1Х)  и  удачно.  Онъ  прйхалъ  въ  Берку  съ  кучей  про- 
-ектовъ  литературныхъ  работъ.  <Мн*  здЬсь  много,  очень  много  д4ла  — 
пишетъ  онъ  Бойе  въ  начал*  августа  —  и  поэтому  я  зд'Ьсь  уеди- 
нился отъ  всякаго  челов-Ьческаго  общества  >  *). 

Это  былъ  посл^днхй  взрывъ  его  таланта,  давппй  несколько  иро- 
изведен1й,  заслуживающихъ  полнаго  внимангя. 

Первое  м^сто  должно  удалить  драматическому  стихотворент 
<Танталъ  > ,  которое  по  художественной  законченности,  столь  редкой 
у  Ленца,  можетъ  считаться  едва  ли  не  лучшимъ  его  произведешемъ. 
< Ленцъ  написалъ  превосходную  вещь»  залгЬтилъ  въ  своеиъ  днев- 
нике Гёте,  прочтя  <Тантала>  (16-го  сентября)  въ  рукописи,  до- 
ставлянной  ему  авторомъ**!. 

<Танталъ>  представляетъ  поэтнчесшй  конментарШ  къ  ааяиагЬ 
Ленца^  посланной  Гёте  при  отъезд*  въ  Берку,  подробнее  нотвви- 
рованный.  Это  прозведеше  чисто  субъективное.  Подъ  Танталсшъ 
легко  открыть  самого  Ленца,  Зевсъ  изображаетъ  веймарскаго  гер- 
цога Карла  Августа,  Юнона-герцогиню  Лупзу.  Аполлонъ  есть  Гёте, 
называемый  таюь  Ленцемъ  и  в^ь  сатир'Ь  <  Рап(1аетошит  Сгеппаш- 
сит>.  Издателю  кН^мецкаго  Меркур1я>  Виланду  удЬлено  имя  по- 
сланника боговъ.  Основной  мотивъ  заключается  въ  мукахъ  Тантала, 
испытываемыхъ  имъ  въ  обществ']^  боговъ,  которые  лишь  потешаются 
надъ  нимъ.  Иначе  говоря,  Ленцъ  съ  замечательною  правдивостью  и 
откровенностью  изображаетъ  зд^сь  собственное  положете  при  вей- 
мгфскомъ  дворе. 

Талантливое  стихотвореше  начинается  разговоромъ  Аполлона  — 


*)  См.  приложение  А.  •^  12.  (Но  р^^оппт  Ео1Мкгевскоа  Библ'штеки  ^.  Ь(у)линп)^ 
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Гете  съ    Меркурхемъ-Впландомъ  о  забавномъ    смертномъ    Тантале, 
какимъ-то  образомъ  попавшемъ  <на  ппръ  6оговъ>. 

ЛУо  ШЫ  Шп  с1а8  Ьо8е  ЛУе11ег 

7м  11115  11егаиГ  ап  (11е  Та1'е1  (1ег  (^оПогУ  *) 

спрашиваетъ  Аполлонъ.    Его   привлекли    сюда   для   забавн  —  объ- 
ясняетъ  Меркур1Й: 

ЛУоШеп  .Типо  еш  \\е1Й?^  1)1к1ге11, 
Гпй  Л'а1ег  Ли1)Иет  (1еяопппу1ге1и 
ЛУаг  .13  а11е5  80  1гагт^;?  1пег  **). 

Оба  небожителя  подсмеиваются  надъ  напвнымъ  восторгомъ  Тан- 
тала, очутившагося  въ  сред^  боговъ,  на  гримасу  его,  <  когда  онъ 
чокнулся  съ  Зевсомъ>,  къ  великому  скандалу  всего  Олимпа,  возму- 
щеннаго  такою  дерзостью.  Шутки  Юноны  онъ  также  принпмаетъ  за 
чистую  монету,  постоянно  наругааетъ  правила  олимтйскаго  этикета 
и  является  всеобщимъ  посм'Ьшищемъ.  Видя  входящаго  Тантала, 
Аполлонъ  и  Меркур1й  отходятъ  въ  сторону,  прислушиваясь  кь  его 
р^чамъ.  Танталъ  произносить  превосходный  монологъ,  исполненный 
страсти,  мукъ  1Х)рькой  обиды,  страданш  уязвленнаго  самолюб1я.  Онъ 
прншелъ  сюда,  чтобы  подъ  покровомъ  <  ласковой  летней  ночи>  из- 
лить <безконечную  скорбь >  своего  сердца:  онъ,  смертный,  любитъ 
<царицу  боговъ > — Юнону.  Пусть  же  боги  обрушатъ  теперь  свой 
громъ  на  его  виновную  голову.  В-Ьдь  въ  ихъ  власти  ото  жестокое 
удовольствхе  > .  Они  такъ  привыкли  карать  за  ту  самую  страсть,  за 
ту  самую  любовь,  которою  они  сами  гр'Ьшагь  всего  бол-Ье.  Но  пусть 
они  лучше  не  тратягь  ос1роум1я  на  изобретете  наказашй  для  него. 
<Чт6  вы  считаете  невыносимымъ,  легко,  какъ  пухъ,  въ  сравнети  съ 
т^ми  муками,  который  спятъ  зд^сь  (въ  его  сердце)  п  о  которыхъ 
вы  не  имеете  ни  мал^йшаго  понят1я>.  После  этого  страстнаго  при- 
знашя  Танталъ  замечаетъ  Юнону  въ  образ*  легкаго  облака.  Онъ 
въ  полномъ  восторгЬ.  Но  —  увы!  —  она  не  зам^чаетъ  его. 

Юнона  приближается  къ  нему,  онъ  падаетъ  на  колени;  виден1е 
исчезаетъ  мгновенно: 


♦)  „Какъ  это  непогода  занесла  его  къ  намъ,  къ  трапез*  богоньг*- 
**)  „Хоткш  немного  погашать  Юнону  ц  развлечь  отца  Юпитера;  былозд-Ьсь 
все  такъ  скучно'^. 
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А\'агй  наг  елп  иП(1  ше1пег  Г11ап1а5е\? 
Р^5>  1б1  \еп51Ь\мш(1е11.  Хипшег,  П11шпе1*! 
Ме1ие  Т}1Гй11еп,  шсЧи  ОевсЬгсу 
Ме1пе  Уег2\\  €»'1Япп^  21еЬ  §1е  ЬогЪеу  *). 

Вид-Ьихе  появляется  опять,  но  скоро  исчезаетъ,  какъ  только  Тан- 
таль  принимается  рисовать  его.  Снова  проясняется  обравъ  Юноны^ 
и  Танталъ  бросается  рисовать. 

Но  тщетно  старается  онъ  схватить  черты  ея  лица: 

8и*епде  Обиег!  пе1ш11  шеш  ЬеЪеп, 

011ег  ГйЬге!  пиг  (Не  Наи(1. 

Хеш,  |11Г  ЬбП  писЬ  п1сЫ,  Т}таппеп1  **). 

• 

Образъ  иочезаегь  снова.  Танталъ  въ  отчаян1и  взываетъ  къ 
богамъ.  Является  Амуръ  и  передаеп,  порученье  Зевеса  <  оказать  ему 
честь  >  <  ежедневно  об'Ьдать  у  него  и  Юноны  >.  Танталъ  въ  восторгЬ. 
<Но  имейте  въ  виду, — сп'Ьшитъ  прибавить  Амуръ:  что  вы  должны 
не  прикасаться  ни  къ  чему,  что  вамъ  прпнадлежитъ,  и  не  смотреть 
ни  на  что,  что  нарушаетъ  вашъ  покой.  Въ  противномъ  случай, 
любезный  другъ,  вамъ  придется  тотчасъ  же  исчезнуть  отсюда >.  Ему 
предоставляется  право  каждую  ночь  прогуливаться  съ  гЬнью  Юноны,, 
но  отнюдь  не  смотреть  на  нее. 

М\п*>  $о11  1сЬ  (1е11П?  МсЬ!  векеп,  1ЙсЫ  Ьогеп, 
Х1('Ы  е^^^еи,  пИ!^  Пчикеп  —  ***) 

ВО склицаетъ .  Танталъ  и  получаетъ  пропичесшй  отвить  Амура: 

\Уег  за^  (1еш1  лоп  Ногой? 
Ип(1  е1п  ЛсЬ^ег  1леЬЬаЪег  ши^я 
Е1ре1и11с11  п1с11и  иаш,  Негг  ТапЫпз, 
А18  (1еп  бШет  гиг  Гагсе  Шепеп. 
ЬеЪеп  81е  л^оЫ:  1сИ  етр!еЫ  т1сЬ  ХЬпеп.  -|-) 

Не  сл-Ьдуетъ  думать,  что  Ленцъ  промйнялъ  свою  возлюбленную 
Генр1етту  на  герцогиню  Луизу  *'•)•    В^рн^е   предположить,  что    въ 


*)  „Неужели  это  было  только  создан1е  .моей  фантаз1п?  Оно  исчезло.  Никогда, 
никогда!  Мои  слезы,  мой  стонъ,  мое  отчаяние  прнзоветъ  этотъ  образъ    снова". 

**)  „О  суровые  боги!  возьмите  мою  жизнь,  —  или  направляйте  мою  руку, 
НЬть,  вы  не  слышите  меня,  тиранны!** 

***)  Что  же  д'Ьлать  мн'Ь?  Не  смотреть,  не  слушать,  не  4сть,  не  пить — 

'\)  „Кто  говори  п.  о  С1ушан1и?  Истинный  любовникъ,  господинъ  Танталъ, 
ничего  другого  собственно  и  не  долженъ  д-Ьлатъ,  какъ  только  сллткнть  нот4хо1 
для  боговъ.  Прощайте;  честь  имЬю  кланяться'^.    . 
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образ'Ь  Юноны  онъ  слилъ  черты  той  и  другой  женщины^  изъ  кото* 
рыхъ  въ  одну  онъ  быль  влюбленъ,  а  оередъ  ^фугою  чувствовалъ 
безграничное  восхио^еше*  Мотивъ  любви  къ  женщин']^,  недосягаемой 
по  ея  высокому  ноло«ея1ю,  обычный  у  Ленца,  повторяется  зд^^  и 
нам^кренно  подч^пшутъ  переиесешемъ  предмета  страсти  въ  еще  бо- 
лФе  высокую  сферу. 

Стихотвореше  показываетъ,  что  Левцъ  созналъ  свое  фадьпшвое 
положете  въ  Веймар'6,  положеше  наивнаго  простака,  не  созданнаго 
Д1Я  придворной  жизни  и  служащаго  лишь  предметомъ  забавы  для 
высокопоставленныхъ  особъ.  Сознаше  это  заставило  его  покинуть 
Веймаръ  и  цскать  уснокоея1я  въ  типш  Тюрввгенскаго  л'Ьса; 

Любовныя  мечташя  о  Генр1ет1'6  продолжались  своииъ  чередомъ. 
Онъ  пишетъ  небольшую  пьесу  <Генр1бтта  ф.  Вальдекъ  иди  Бе- 
сЪдка>^'),  гд*!,  подобно  комедаи  «Философъ  по  милости  друз^>,  гЬ- 
шитъ  себя  мечташемъ  о  счастъ'Ь  съ  Генр1еттой  Вальднеръ,  являю- 
щейся зд^сь  подъ  слишкомъ  прозрачнымъ  псевдонимомъ.  Самъ  Ленцъ 
выводится  зд^  подъ  именемъ  Константвва,  об'Ьдн^вшаго  родствен- 
ввкамя  барона  ф.  Вальдекъ.  Подъ  именемъ  Гангольфа  (т.  е^  Вольф- 
гангъ)  фигу^щруетъ  Гёте,  который  выставляется  здЬсь  ндеальнымъ 
^^[)угомъ,  устраивающимъ  счастье  .1енца — Константина.  Одного  этого 
восторжеинаго  отнопшия  къ  Г(^е  достаточно,  чтобы  отнести  первую 
редакц1Ю  <Бес']^дки>  къ  первымъ  мфсяцамъ  пребнвашя  Ленца  въ 
Веймаре;  осенью  1776  г.  между  друзьями  возникли  уже,  какъ  уви- 
днмъ,  недоразум^шя. 

Пьеса  Ленца,  навванная  пмъ  просто  < сценой»  (е^пе  Всепе),  ра- 
зыгрывается въ  им'Ьн1и' барона  Валхгдеюь,  зъ  садовой  бес^дк^.  Та- 
кимъ  образомъ  Левцъ  на  этотъ  разъ  соблюдаефъ  единство  м^ста^ 
Въ  лервомъ  явлен111  баронъ  Вальдекъ  сообщаетъ  своей  дочери  Ген- 
{иеттЬ  о  .н^1гЬрвнш  выдать  ее  замужъ  за  богатаго  барона  Розен- 
берга  (назваянаго  въ  пьесгЬ  также  Кирхгайнъ,  съ  намекомъ  на 
Х>берк1фха,  жениха  Генриетты  Вальднеръ)*  Но  Гб1|р1етта  любить 
своего  б^днаго  родственника  Констадтлна,  который  в^  настоящее 
время  находится  на  войн'к  Юношескую  дружбу  его  съ  дочерью 
б^фонь  не  счпталъ  опасной  и  серьезной,  а  теперь  и  слышахь 
не  хочетъ  о  вояаюжности  ихъ  брака.  Напрасно  Гаигодьфъ  и  его 
жена  Антуанетта  защиц|аютъ  Константина,  указывая  нд  то^  что  в 
въ  военную  службу  Константинъ   пошелъ    только   для    того,  чтобы 
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<и  въ  глазахъ  св-Ьта  быть  желательной  парией  для  Геир1етты>.  Ега 
ме^ты  были  <  вернуться  по  усыпанному  розами  пути  чести  и  счастья  >. 

По  мысли  Гангольфа,  Антуанетта  изв^Ьщаеть  Константина,  будто 
Генр1етта  вышла  замужъ  за  его  друга  Гангольфа.  Этимъ  ложнымъ 
изв'Ьст1емъ  посл4дн1й  разсчитыва^гь  заставить  Константина  скохИ^ 
вернуться  и  пом-Ьшать  замыеламъ  барона  Вальдекъ  относительно  до- 
чери. Получивъ  письмо,  Константинъ  въ  отчаян]и  поступаетъ  въ 
гессенсшй  полкъ,  отправляюпцйся  въ  Америку;  но  передъ  отправле- 
шемъ  ему  хочется  проститься  съ  Генр1еттой.  Во  второмъ  явление 
мы  виднмъ  его  и  его  слугу  Филиппа  передъ  бесЬдкой.  Онъ  пзли- 
ваетъ  душу  въ  страстныхъ  монологахъ.  Ему  осталось  одно:  увидать 
свою  богиню  —  и  умереть.  Онъ  вспоминаетъ  счастливый  минуты, 
проведенный  въ  этой  бесЬдкЪ  съ  Генрхеттой,  бросается  на  землю  н 
не  хочегь  двинуться  съ  м^ста.  УгЬшен1Я  Антуанетты  не  достигаготъ 
своей  ц'Ьли.  Барону  Вальдеку  Константинъ  также  не  отв^чаетъ  ни 
слова,  и  только  когда  баронъ  угроаваетъ  уложить  его  насильно  въ 
постель,  онъ  вынимаетъ  пнстолетъ  изъ  кармана  и  шворитъ  атвжт» 
Клйнгера:  «Оставьте  въ  поко'Ь  дикихъ  зверей,  которые  потеряли 
евоихъ  детенышей  и  возлегли  передъ  берлогой  >!  Оь  градомъ  горт- 
чихъ  обвинешй  и  ^дкихъ  упрековъ  обращается  онъ  къ  входящему 
Гангольфу,  который  оправдывается  въ  длинной  р-Ьчи,  утверадая,  что 
онъ  женился  на  Генр1етгЬ  только  для  того,  чтобы  спасти  ее  отъ 
другого  жениха  и  сохранить  для  Константина.  Зат^мъ  уловка  Ган- 
гольфа объясняется:  въ  действительности  онъ  женился  на  Антуа- 
яетгЬ,  Генр1етта  же  осталась  в-Ьриа  Константину.  Баронъ  Валь- 
декъ, узнавъ,  что  Константинъ  получае1ъ  важный  постъ  въ  арвпи, 
<М)глашается  на  бракъ  его  съ  дочерью.  Константинъ  въ  восторг* 
бросается  обнимать  в'Ьрнаго  друга  Гангольфа. 

Среди  работъ  Ленца,  занимавшихъ  его  въ  уединейхи  среди  л*- 
€0въ  Берки,  выдается  роман'ь  <  Отшельникъ  > ,  оставш1йся,  къ  сожа- 
л'Ьшю,  неоконченнымъ  ^*).  Шиллеръ,  питавппй  глубошй  интересъ  къ 
личности  и  П0Э31И  злосчастнаго  «бурнаго  гетя>,  юдалъ  этотъ  ро- 
^канъ  въ  своемъ  журнал*  <В1е  Ногеп>  вь  1797  году,  черезъ 
пять  л-Ьтъ  поел*  смерти  автора.  Въ  издаши  принималъ  учаспе  и 
Гёте,  среди  бумагъ  котораго  сохранилась  лбнцевская  рукопись  *•). 
Имъ  или  Шиллеромъ  къ  заглавхю  романа  были  прибавлены  слова: 
<Репйап1  къ  страдаюямъ  Вертера>  •^). 


—  403  — 

Н-Ькоторая  зависимость  отъ  знаменитаго  1ч?тевскаго  романа  несо- 
мненно существу егь  въ  <  Отшельник*  >,  но  она  сказывается  бол-Ье 
въ  форм*  и  ствл*  еочинешя^  ч^мъ  въ  содержашн  ^^).  Бром*  <Вер- 
тера>,  Ленцу  послужидъ  образцомъ  тотъже  романъ,  которымь  вдох-* 
новлялся  и  Гёте — «Новая  Элоиза>  Руссо >  *^^). 

Талантлидое  промведвн1е  цредставляетъ  глубоки  интересъ  въ 
автоб1ографичес1оомъ  н  худоя^ественномъ  отношетяхъ. 

Содержаше  его  очень  несложно.  Герой  романа — Герцъ,  называю- 
пцй  своимъ  отечествомъ  Росс1ю,  «побочный  сынъ  одной  важной  дамы, 
которая,  двадцать  л*тъ  тону  назадъ,  управляла  ш)лм1ромъ>  ^^и  Мо- 
лодой челов^въ  «быль  плодомъ  ея  последней  любви >.  Его  воспита- 
ше  было  иорученю  одному  знатному  сановнику^  который  отправилъ 
его  вм*ст*  съ  сд)бственными  д*тьми  за  границу  подъ  наблюдешемъ 
гувернера.  Послйдтй  обрапцшся  съ  Герцемъ  такъ  жестоко,  что  дв*- 
надцатнл^тшй  мальчикъ  хфинужденъ  былъ  бежать,  им*я  въ  карман* 
ъсего  тридцать  дукатовъ,  во  Фрашцю.  Зд*сь  ему  пришлось  многое 
пермсоытать,  но  его  способности  и  првлежанхе  не  дали  ему  погиб- 
нуть на  чужбин*.  Оиъ  заслужилъ  дов*р1е  одного  банкира,  который 
снабдилъ  его  <^едствами  для  продолжения  обравовашя.  Бъ  вто  время 
ОЕъ  и  прннялъ  имя  Герца^  держа  въ  тайн*  отъ  во*хъ  свое  прош- 
лое. Для  ввучешя  м*мецкаго  языка  банкиръ  послалъ  его  въ  Лейп- 
цнгъ.  По  возвращеши  оттуда  Герцъ  оказалъ  свошу  благод*телю 
больпхую  услугу,  предотвралгивъ  банкротство  одного  торговаго  дома, 
за  чтб  получилъ  пенеио.  Это  дало  ему  возможность  пос*тить  Год* 
ландпо^  «такъ  вакъ  ему  уже  давно  хот*лооь  посмотр*ть  ту  страну, 
гд*  Петръ  Велик1й  учился  кораблестроешю>  ^*).  По  своей  небреж- 
ности онъ  пересталъ  писать  своевсу  благод*телю,  всл*дств1е  чего  ли- 
шился назначенной  ему  пеной.  11оол*  втого  онъ  нр1*халъ  въ  Гер- 
маюю. 

Вс*  эти  подробности  прошлой  жизни  Герца  мы  узнаемъ  изъ 
письма  его  лейшщгскаго  товарища  Роте.  Посл*дшй  старается  на- 
бросать и  портретъ  своего  друга.  Центрадьнымъ  пунктомъ  жизни 
Герца  является  любовь — главная  причина  его  страдашй  н  безумствъ. 
Его  «удивительно-романтическое  яаетроеше>  Роте  готовъ  объяснить 
крайннмъ  разнообразгемъ  впечатлФтй^  иопытанныхъ  имъ  въ  Россш, 
Франщи  н  Гермати.  «Онъ  постоянно  витаегь  в^ь  М1р*  фантазий  м 
ничего  не  ум*етъ  поставить  на  свое  настоящее  м*сто.  не  исключая 
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даже  иногда  самыхъ  ничтожныхъ  мелочей  1пра  д:Ьйствительност1и 
Поэтому  жизнь  этого  челов'Ька  состоять  пзъ  ряда  самыхъ  чувстви- 
тельныхъ  страдан1й  и  мучен1й,  которыя  д^аются  чувствительными 
еще  бол*Ьв  всл-Ьдставе  того,  что  онъ  не  можетъ  сдЬлао'ь  ихъ  понят- 
ными ни  одному  челов'Ьку.  Онъ  усвоилъ  себ^^  привычку,  обратив^ 
шуюся  во  вторую  природу,  разсматривать  ъсЪхъ  людей  и  всЬ  д^Ьй- 
СТВ1Я  въ  какомъ-то  идеальномъ  свЬтк.  В&к  характеры  и  мн^шя,  ко- 
торые уклоняются  отъ  его  собственныхъ,  кажутся  ему  столь  вели- 
кими и  онъ  иосетъ  вгь  нихъ  столь  многаго,  что  считаетъ  себя 
окруженнымъ  совершенно  необычайными  людьми^  гагантами  добро-* 
д^тели  или  злод1ян1я,  и  ггкгъ  никакой  возможностн  втолковать 
ему,  что  большинство  людей  —  ыоередственность  и  зналютъ  о  вели- 
кнхъ  добродЪтеляхъ  и  великихъ  порокалъ  только  по  наслышк^>  '^^). 

Такгь  прявыюь  онъ  чрезмерно  идеализировать  своихъ  возлюблен- 
ныхъ  и  постоянно  терп'к1ъ  жестоюя  разочарован1я«  Первую  любовь 
онъ  испыталъ  въ  Россш,  когда  ему  было  всего  одиннадцать  л^тъ. 
Героиней  его  бьиа  любовница  стараго  графа,  въ  дом'Ь  котораго 
онъ  жилъ.  При  своемъ  пылкошгь  воображенш  онъ  считалъ  ее  иде- 
альной женщиной,  ч'Ьмъ-то  въ  род'Ь  Нимфы  фенелоновскаго  сТеле-^ 
мака>.  Но  вое  его  увлеченСе  сразу  исчезло,  когда  онъ  едучайно  за- 
сгалъ  однажды  эту  нимфу  въ  объят1яхъ  страго.  графа.  Во  второй 
разъ  онъ  влюбился  въ  дочь  л1овекаго  купца  и  нодоэр^^валъ  въ  ней 
всевозм01ЖНБЦ  совершенстеа,  шжа  не  убедился,  что  она — ^пустая  ко- 
кетка. Тогда  его  сердце  обратилось  къ  Гермаяш,  гдЬ  ему  грезился 
образъ  идеальной  женщины,  составвемннй  но  ромавамъ  Г^е  и  Ба- 
ланда и  произведен1Ямъ  Клопштока.  Его  идеадъ  мазался^  ему  оеуще- 
сггвлешшмъ,  въ  Лейпцигк,  въ  лкщЬ  дочери  деревенсюго  пастора. 
Вскор']^  однако  сего  героиня  нзъ  Шесоадн^  прев|мигилась  «въ  л№-- 
кую  Агнессу,  которая  подъ  своимъ  покрываломъ  монахини  принимала 
любовный  записки  безъ  числа  и  тысяча  тайиыхъ  поц'Ьлуевъ>  "'). 
Отъ  своего  упоешя  Герцъ  излечился  вполне;,  засгавъ  ее  врасплохь 
чсъ  толстамъ  студ^нтомъ^.  * 

Посл'Ь'  этйхъ  трехъ  любовныхъ  разочаровашй,  жизнь  Герцу  оно- 
стмл^Ьла;  въ  в'Ьчномъ  <>езпокойств*  етал'ь  -  онъ  С|луждать  по .  св4ту 
сь  м^ста  на  м4^сто^  и  покончидъ^бы  свое  существоваюе  сажоуб1й'* 
(1твомъ,  ейсц^ы:  насильственное  прекращете  жизни  ив  шло  т,  р^^ 
р*въ  съ  его  религ1о81гамн  уб4ждвшями.    ' 


—  405  — 

И  воть,  посл^  столькпхъ  иепыташй,  Герцъ  узналъ  графиню 
Стеллу,  поразившую  его  блесыомъ  своей  красоты  и  высотою  своей 
нравственной  личности,  Съ  зтнхъ  поръ  онъ  только  и  дуналъ  о  ней, 
вндя  въ  ней  «божество,  доявившеес>я  на  земл^  въ  образ*]^  ясен- 
щгаы>  *'). 

Эта  любовь,  въ  связи  съ  жизненными  рааочарован]яни,  эаота* 
вляетъ  Герца  покинуть  <  большой  городъ>  и  поселиться  ш>  горной 
глуши  Оденвальда  въ  простомъ  шалаше,  покрытомъ  вюхомъ  н 
листьями.  Зд'Ьсь  онъ  наслаивается  природой  и  съ  завистью  смо^ 
тратъ  на  простую  и  спокойную  жизнь  крестьянъ  сосЪдней  долины. 
Отъ  нихъ  онъ  готовъ  выносить  н  насмешки,  выдываемыа  странно- 
стями его  поведешя.  Но  что  же  д^ать?  Люди,  подобные  ему,  под- 
вергались осм^^яшю  <еще  со  временъ  Петрарки  >  ^^).  Все  же  онъ 
чувствуетъ  себя  счастлнвнмъ  на  лон^  природы  и  въ  сладкокъ  ожи- 
данш  уюд'Ьть'  графиню  Стеллу,  «для  создашя  которой  природа 
привела  въ  движен1е  вс^  свои  силы,  а  небо  соединило  вс^  обстоя- 
тельства, чтобы  довести  ее  до  совершенства»  '^").  Онъ  вид4лъ  ее 
въ  маскараде,  но  не  осм&1ился  заговорить.  <Въ  эти  немиопя  сча- 
стливыя  минуты >  онъ  испыталъ  «сладкую  пытку >  '^). 

Изъ  письма  Рг&а1еш  8сЬа1ю1|Шеп8е  къ  Рогге  мы  узноемъ,  что 
Г^цъ  влюбился  въ  Стеллу  по  письмамъ  ея,  воторыя  ев^у  удалось 
прочитать.  Несчастный  не  аодозр'Ьваетъ,  что  въ  маскарад^Ь  надъ 
нимъ  подшутили  и  вигбсто  графини  Стеллы  увазадм  ему  совершенно 
Сфугую  даму.  Вооруженный  этимъ  открнттемъ  Роте  употребляетъ 
все  свое^  краснор^чхе,  чтобы  обравумить  своего  друга.  Онъ,  Роте, 
ч^вютритъ  совершенно  иначе  на  любовь:  для  него  это  не  воеоогла- 
щаощая  страсть,  а  легкомцоленное  н  скоронреходящее  развлечбн1е. 
Но  его  все-таки  интересуетъ  личность  женщины,  которая  такъ 
в(^ужила  голову  Герцу. 

Въ  ответь  на  это  Герцъ  даеП)  восторжв1шую  характеристику 
своей  богини,  которая  соединяетъ  въ  себ'Ь  «воспиташе  принцессы 
съ  творчесвимъ  ген1емъ .  поэта  и  добрымъ  сердцемъ  дитята  > .  Могу- 
ществу ея  чаръ  предаются  вс^  безразлично:  и  молодые,  и  старые, 
в  ученые,  и  неученые,  и  знатные,  и  простце.  Вс^  уднвительныя 
качества  ея  души  такъ  и  блещугь  въ  ея  пнсьмахъ,  который  онъ, 
Герцъ,  постоянно  носить  на  груди  своей  '*). 
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Прочтя  это  послан1е,  Роте  обзываеть  своего  друга  Донъ-Клхи- 
тонъ,  способннмъ  на  нелФпБШ  выходки,  п  безпечно  пов'Ьствуетъ  о 
своей  веселой  жизни,  основанной  на  началахъ  оифовеннаго  п  себя* 
любиваго  эпикуреизма.  Герцъ  не  разд'Ьляетъ  его  взглядовъ  и,  во- 
преки настоян1ямъ  друга,  не  думаетъ  покинуть  свою  пустыню.  Раз- 
серженный  Роте  прекращаегь  переписку  съ  нимъ. 

Не  одинъ  Герцъ,  но  и  друпя  считаютъ  Стеллу  соверш№ство1гь. 
<Жепщина,  которую  онъ  лгобять — пишетъ  Гонеста  насггору  Кдат- 
д1усу — графиня,  которая,  судя  по  описан1ю,  должна  быть  пстиннызгь 
обравцомъ  всЬхъ  совершенствъ.  Она  танцуетъ,  какъ  ангелъ,  ря- 
суегь,  пишетъ  красками  сь  натуры,  говорить  на  вс4хъ  языкахъ, 
со  вс'Ьми  обходительна  и  любезна;  однинъ  словомъ,  она  вполв*  за- 
служиваетъ,  чтобы  мужчины  сходили  по  ней  съ  ума>  '*). 

Въ  зимнюю  стужу,  когда  Герцъ  чуть  было  не  замерзъ  въ  своей 
хижин']^  и  погаелъ  отогр-Ьться  въ  деревню,  онъ  встр#гялъ  въ  са- 
няхъ  1^афиню,  которая,  увид^въ  его,  въ  смущетв  закрнла  лица 
муфтой.  Его  восторгу  н'Ьтъ  пред'Ьловъ,  когда  онъ  увнаегь,  что  она 
справлялась  о  немъ  въ  деревн<Ь  черезъ  своего  лакея.  Сжалнвшись^ 
надъ  Герцомъ,  Стелла  письмомъ  приглашаетъ  его  въ  городъ,  гд:Ь 
они  могутъ  вид'Ьться  у  ихъ  обще*  знакомой,  вдовы  Холь. 

Герцъ  переселяется  въ  городъ  и,  чтобы  видеть  Стеллу,  посто- 
янно бываетъ  у  вдовы,  которая,  въ  свою  очер^дь^  влюбляется  въ 
Герца.  Онъ  въ  восторг!),  что  графиня  об-Ьщала  ему  свой  портрегь 
и  позволила  присутствовать  на  сеансахъ  художника.  Между  гЬмъ^ 
Герцъ  получаетъ  отъ  своего  бнвшаго  товарища  Шетте11(^ерга  пред- 
ложете  поступить  въ  гессенсюй  полкъ,  отправляюпцйсб  въ  Ане- 
рику.  Онъ  съ  восторгомъ  принимаегь  это  предложенге,  такъ  какъ^ 
военная  служба  кажется  ему  <  первою  ступенью  л'Ьстннцы,  веду- 
щей къ  слав^  и  счастью  >  '*).  Его  поддерживаетъ  надежда,  что,, 
отличившись  на  военномъ  поприщ*,  онъ  сделается  достойнымъ  руки 
Стеллы. 

Когда  портрегь  графини  былъ  готовъ,  онъ  попадаетъ  въ  рук» 
Роте,  а  не  Герца.  Посл4;дн1й  въ  отчаяши  и  вндитъ  зд-Ьсь  козни 
коварной  вдовы,  мстящей  такимъ  образомъ  за  холодность  къ  ней. 
Оказывается,  такъ  желала  сама  графиня. 

Герцъ  уЬзжаетъ  въ  Америку,  не  подозревая,  что  его  п^шгла- 
шен1е  туда  было  исполненхемъ  коварнаго  плана,  составленнаго  Плет- 
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тенбергомъ,  Роте  и  вдовою  Холь.  Герцу  неизв-Ьстно,  что  Плеетен- 
бергъ  уже  пять  л4тъ  состоитъ  женихомъ  графини  Стеллы.  Вдова 
Холь,  имевшая  претензш  на  сердце  Герца,  скрыла  отъ  него  эту 
ужасную  тайну.  Чтобы  могла  состояться  свадьба  Стеллы  съ  Плет- 
тенбергомъ,  садггаютъ  нужнымъ  удалить  безумно^влюбленнаго  въ 
графиню  Герца.  ^ 

При  первой  встреч*  съ  Плеттенбергомъ  Герцъ  открываетъ  ему 
тайну  своей  любви  къ  Стелл*,  не  подозр-Ьвая,  что  онъ  говорить 
о  нев^стЬ  своего  собеседника.  Его  всего  бол4е  безпокоитъ  пор- 
треть  Стеллы.  Черезъ  Плеттенберга  Рот^  пересылаетъ  наконецъ 
ему  этотъ  портретъ  '*). 

На  этомъ  обрывается  романъ.  Автобхографическое  значеше  его 
не  подлежитъ  сомн*н1ю:  подъ  прозрачными  псевдонимами  зд^сь 
скрЕшаются  д'Ёйствительныя  лица,  а  сквозь  дымку  поэтиче(^аго  за- 
мысла проглядываютъ  реальные  факты.  Подъ  характернымъ  именемъ 
Яег2  (сердце)  фигургфуетъ  герой  нашей  б10граф1в,  графиня  Стелла 
есть  не  кто  ицая,  какъ  Генрхетта  Вальднеръ,  Плеттенбергь — ёя  бу* 
ду|щй  мужъ  баронъ  Оберкнрхъ,  вдова  Холь — страсбургская  знако- 
мая Ленца,  пр1ятельница  Генр1етты,  Луиза  Кеннгъ.  Наконецъ,  подъ 
именемъ  Роте  подразум-Ьвается  Гёте  и  т.  д.  '^)* 

Въ  центрЬ  разсказа  стоить  также  несомн'Ьнный,  пережитый 
Ленцемъ  фактъ:  несчастная  страсть  его  1п>  блестящей  альвасской 
аристократе.  Кром-Ь  мнопгхъ  стихотвореюй,  эта  любовь  внуши- 
ла Ленцу  его  пьесы:  <Философъ  по  милости  друзей»,  <Англича- 
Н1гаъ>  и  <БвС'Ьдка>.  <Отшельиикъ>  затрогиваеть  тотъ  же  мотивъ. 
Стец1ла  есть  точный  портретъ  Генр1етты.  Характеристока  ея  въ 
романе  почти  слово  въ  слово  совпадаетъ  съ  восторженными 
отвывами  о  ней  самого  Ленца  въ  письмахъ  къ  Лафатеру/'^)  и 
действительными  событ1ями  жизни  Генрхетты.  <Она  получила  во- 
спиташе  принцессы  >  говорится  въ  роман*.  Д-Ьйствительно,  Генрх- 
егга  Вальднеръ  провела  значительную  часть  юности  при  дворк 
лрияца  Фридриха-Евген1я,  впосл'Ьдств1и  герцога  Вюртембергскаго, 
и  была  въ  большой  дружб*  съ  его  дочерью  Соф1ей — впоследствии 
императрицей  Мартей  ведороввой,  женой  Павла  I '').  Если,  сп, 
другой  стюроны,  ей  приписывается  въ  роман*  створчесий  гешй 
поэта  >,  то  этимъ  Леицъ  укадываетъ  на  литературную  деятельность 
баронессы  Оберкирхъ,  бывшей  въ  дружб*    съ  н*кот(4)ыми.  выдаю- 
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щшася  писателями  и  оставившей  интересные  написанные  по- фран- 
цузски мемуары  ^^). 

'  Бал4е  уклонился  огь  д^йспительности  Ленцъ  въ  рисов|А  еа 
жениха  Оберкирха,  фигурируюоцаго  въ  романе  подъ  именемъ  Плет- 
тенберга.  Въ  то  время  вакъ  въ  письмахъ  къ  Лафатеру  Леицъ  отзы- 
вается очень  неблагоорхятно  объ  Оберкирх*,  Плеттенбергъ  является 
въ  романЬ  гораздо  бол'Ье  симдатичнымъ  и  наооминаетъ  самоотвер- 
^еннаго  Донъ-Прадо  въ  комедш  <Философъ  по  милости  ^фузей>'^). 

Всего  интересн']&е  для  насъ  портреты  Гете  и  самого  Ленца. 

Первый  несомн'Ьвно  послужилъ  оригвналомъ  для  Роте  въ  <0т- 
шельниЕ^>.  Эрихъ  Шмидтъ  и  Вейнгольдъ  даже  думаю!^,  что  н'Ьксь 
торыя  фразы  его  писемъ  къ  Герцу  ваяты  Ленцемъ  ц&игеомъ  из'ь 
подлинныхъ  писемъ  Гете  ^^).  Въ  образ'Ь  Роте  Ленцъ  представихъ 
результаты  своихъ  непосредственныхъ  впечатл']Ьн1й  отъ  личности 
Гете,  Еотораго  онъ  впервые  узналъ  въ  Веймаре  такъ  близко.  Саг 
тиричесюя  нам^ретя  несомненны.  Гете  въ  сОтшельникЬ»  обли- 
чается, какъ  откровенный  эпику реецъ^  какъ  искусней  пловецъ  по 
житейскому  морю,  ум'ЬющШ  по^&зоватьея  въ  свою  пользу  людьми  и 
обстоятельствами,  какъ  проповЪдвикъ  нехитрой  философш  себя- 
люб1я  '').  ВсЬ  письма  Роте  къ  Герцу  полны  подобныхъ  беззастФн- 
чивыхъ  идей.  Нельзя  не  признать  известной  доли  справедливости 
въ  подобпой  xарактеристик^^  Гете  '^). 

Полный  контрастъ  Роте  предотавляетъ  Герцъ,  въ  которомъ  Ленцъ 
хогЬлъ  изобразить  самого  себя  ^^).  За  псжлючешевгь  вымышленной 
истор]и  о  происхождеи1и  и  приключшяхъ  Г^)ца,  все  остальное  до- 
вольно точно  совпадаетъ  съ  обстоятельствами  жизни  Ленца  въ  Отрас* 
бург^  и  Веймаре  ^^).  Мы  уже  знаемъ,  что  Ленцъ  влюбился  въ  Ген* 
рхетту,  ни  разу  не  видавъ  ее,  а  только  познакомившись  съ  ея  писл^- 
нами  и  разсказамп  о  ней  Луизы  Кеиигъ,  въ  квартире  которой  онъ 
жилъ,  раэставшись  съ  Клейстами.  То  же  самое  разсказываегся  и  въ 
роман'Ь  '*^).  ЗагЬмъ^  если  въ  романе  особую  роль  игравтъ  портретъ 
Стеллы,  то  И8ъ  переписки  Ленца  мы  знаемъ,  что  онъ  переслиалъ 
портретъ  Генрхетты  Лафат^у  и  загЬмъ  томился,  что  не  получаетъ 
6Г0  обратно  ^*').  Зам^тимъ,  что  Лафатеръ  пом^^стилъ  это  нзображе- 
Н1е  въ  своей  <Физ1огномике>  и  присоединилъ  къ  нему  вост(фжев- 
ную  характеристику  баронессы  Вальднеръ.  Казалось,  Леицъ  своимъ 
энтузжмомъ  къ  ней  З1фазидъ  и  цюрихсшго  физ1огномиста  *'). 
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Сл'Ьдуетъ,  однако,  остеречься  отъ  того,  чтобы  вполне  отожде-^ 
<ггвить  Левца  съ  его  героенъ  Герцемь.  Весь  Ленцъ  со  всею  своею 
нравственною  личностью,  со  вс^Ьми  свошш  идеалами,  стремлеииши  и 
оорнваии  отражается  здЬоь  такъ  же  пало,  какъ  и  въ  Стрефон'Ь 
(«Философъ  по  милости  друзей >)  и  Роберте  (<Англичаш1нъ>).  Въ 
<  Отшельнике >,  какъ  и  въ  этихъ  пьесахъ,  Ленцъ  беретъ  н'Ькоторыл 
черты  своего  хйрактера^  выд'Ьляетъ  ихъ  изъ  среды  другихъ,  бросаетъ 
на  нихъ  особый  св^тъ  и,  по  обыкновенш,  преувеличнваетъ.  Г^ца 
онъ  называете  «новыиъ  Вертеромъ»^^).  И  дШствнтелыш,  I  <Отшель« 
никь>  представляетъ  анадизъ  вертеровскаго  иастроешя,  юоторону 
Леиць  всегда  платилъ  обильную  дань.  Но  это  настроен1е  не  было 
едрнственнымъ,  которое  зналъ  Ленцъ.  Вся  его  жизнь  была  постоян- 
ныиъ  колебатемъ  между  титаническими  порывами  и  01(орбно-мела1ь 
юлическою  подавленностью  духа. 

Въ  значительной  степени  Герцъ  есть  не  что  иное,  какъ  лирическое 
1ШЛ1яше  Ленца,  но  вы'Ьстк  съ  тЬтъ  нельзя  не  вид^ь  пряного  ху- 
дожественнаго  расчета.  Ленцъ  способеш»  былъ  сознательно  обосо- 
бить известную  стсфону  своего  ха^акгера,  объективировать  ее,  по* 
смотреть  на  н6^  безпристрастно  въ  художественныхъ  ц^Ьляхъ.  Такъ 
онъ  иоступаетъ  и  съ  Герцемъ,  и  съ  Роте.  ПослЬднШ  не  есть  Еюр- 
трегь  всей  нравственной  личности  Г^те,  а  только  бол'Ье  или  мен'Ье 
односторонн1й  эскизъ  его  характера. 

Л^щъ  не  былъ  писателемъ*фотографомъ;  напротивъ  того,  какъ 
истинный  художникъ,  онъ  моакетъ,  на  основ'Ь  своихъ  наблюдешй, 
создавать  художественные  типы*  Герцъ  и  Роте,  хотя  бы  за  ними  и 
не  скрывались  Ленцъ  и  Гёте,  интересны  сами  по  себ'Ь  как^ь  психо* 
логнчесшя  явлешя.  Первый  такое  же  воплощеше  безудеряшаго  идеа- 
лизма и  мечтательнаго  любовцаго  энтуз1азма,  какъ  второй  —  вопло- 
щеше реализма,  практической  аштейской  мудрости,  себялюбиво-эпи** 
курейскаго  отношен1я  къ  вопросамъ  любви.  Не  даромъ  Роте  назн- 
вае1ъ  Герца  Донъ  -  Кахотомъ.  Въ  извЪстныхъ  отнон1ен1яхъ,  меавду 
вши  такая  же  разница,  какъ  между  ламанчскимъ  рыцаремъ  и  его 
илутоватымъ  оруженосцемъ.  Герцъ  и  Роте — ото  такая  же  аититеаа, 
какъ  Фаустъ  и  Мефистофель. 

Въ  искусномъ  противоаоставлен1и  двухъ  етихъ  ^арактеровъ  за- 
ключается главное  художественное  достоинство  < Отшельника!.  ВмЪ- 
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ст4  съ  тЬмъ,  нельзя  пе  заметить,  что  и  друпе  характеры  являются: 
въ  романе  съ  вполы'Ь  опред-Ёленными  и  рельефными  чертами  ^^). 

Романъ  остался  неоконченнымъ.  !Много  было  высказано  догадокъ^ 
о  тонъ,  какое  заключеше  думалъ  сделать  авторъ.  Фройтцгеймъ  ста- 
рается ув'Ьрить  насъ,  что  романъ  быль  нанечатанъ  Шдллеромъ  безъ 
конца  по  вин'Ь  Гёте,  въ  рукахъ  котораго  была  влолц'Ь  законченная, 
рукопись.  Романъ  кончался  дуэлью  между  Герцемъ  и  Роте,  смер^ 
тельной  для  перваго.  Узнавъ  себя  въ  Роте,  Гете  будто  бы  не^ 
хотЬлъ,  напечатавъ  конецъ,  сд'Ьлать  свой  нортретъ  еще  дфачн^е  ^*^). 
Проф.  Вальдбергъ  думаетъ,  что  романов  долженъ  былъ  оканчиваться^ 
приблизительно  такь  же,  какъ  комедгя  «Философъ  по  милости  дру- 
зей», т.  е.  Плеттенбергъ,  женившись  на  Стелл'Ь,  добровольно  устунаетъ 
ее,  подобно  Донъ-Прадо,  болЬе  счастливому  сопернику  Герцу'*). 
Третьи,  наконецъ,  думаюгь,  что  романъ,  подобно  <Вертеру>,  долженъ^ 
былъ  кончиться  самоубШствомъ  героя  '*). 

ВсЬ  эти  гипотезы  покоятся  на  довольно  шаткихъ  осцован1яхЪу 
т^мъ  бол^е,  что  попытка  проникнуть  въ  творчесше  замыслы  такого- 
капризнаго  писателя,  какъ  Ленцъ^  едва  ли  моаетъ  окончиться  удачей. 

Обратимся  къ  дружественнымь  отиошешямъ  Ленца  къ  Бнлацду 
и  Гёте. 

Мы  уже  знаемъ  главные  фазисы  литературной  борьбы  Ленца  цро- 
тивъ  Биланда.  Перейдемъ  къ  раясмотр^шю  ихъ  отяошешй,  устано- 
вившихся въ  Веймар']^  посл^  личнаго  знакомства.  Мы  уже  видели,, 
что  подъ  вл1ян1емъ  отчасти  глубокаго  уважешя  къ  Софш  Ларошъ, 
бывшей  въ  близкихъ  отношен1ахъ  съ  Виландомъ,  (что  раньше  ему^ 
не  было  изв'Ёстно),  отчасти  собственнаго  нам']Ьрен1Я  попытать  счастье 
въ  Веймар^Ь,  Ленцъ  принялъ  всД  м']&ры  въ  уничтоаюшю  уже  напе- 
чатанныхъ  <Облаковъ>,  направленны^ъ  противъ  Виланда,  и  вм^ст^ 
съ  гбмъ  издалъ  <е Защиту  г.  Виланда.  отъ  <0]блаковъ>.  Удерживая 
отчасти  свою  прежнюю  позидш,  Ленцъ  въ  этой  <  Защите  >,  оче-^ 
видно,  уже  протягиваль  руку  примирешя  Виланду.  Къ  этому  п|ш- 
мирен1ю  его  толкало  также  и  то .  обстоятельство,  что  прежшй  В01авдь. 
литературной  борьбы  противъ  Виланда,  Гёте,  сд4лался  теперь  <сер- 
дечннмъ  другомъ>  прежняго  врага ''^).  Съ  другой  стороны,  любимый 
Ленцемъ  графъ  Штольбергъ,  побывавъ  въ  Веймар']^,  также  изм^нилъ 
<^вой  взглядъ  на  Виланда.  <Я  долженъ  сказать  вамъ  (писалъ  онъ 
Ленцу)  что  Виландъ  гораздо  лучше,  ч4мъ  я  думалъ;   сердце  у  него 
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д:Ьйствите^н>но  доброе.  Оно  могло  бы  быть  совершенно  хорошимъ^ 
если  это  только  возможно  безъ  любви  къ  релипи  и  нравственности  >. 
Прежде  гр.  Штольб^ргъ  находилъ  <  большое  удовольств1в>  въ  вы- 
ходкахъ  Ленца  и  Фосса  противъ  Виланда;  теперь  онъ  находить,  что^ 
оба  писателя  пошли  слишкомъ  далеко.  Личное  знакомство  возбуж- 
даетъ  въ  немъ  известную  < симпатию >  и  < сострадание >  къ  Виланду  **). 
В11бчатл'Ьн1я  уважаемаго  друга  не  могли  не  оказать  изв^стнаго  хкй-- 
ствш  на  Леица.  Въ  тонъ  же  смысл'Ь  шло  вл1яшб  Лафатера,  кото-^ 
рнй,  какъ  мы  знаемъ,  быль  горячимъ  защитникомъ  Виланда  и  ста-- 
рался  отсов-Ьтать  Ленцу  печатате  <Обдаковъ>^*). 

При  личномъ  знакомстве  Ленца  съ  Виландомъ  въ  Веймар*]^  при-' 
мнрев1е  состоялось  окончательно.  Виландъ  впосл^дствш  разсказы- 
валъ,  что  при  первой  встрЬчФ  сь  нимъ,  Ленцъ  воскликнулъ  в'ь 
нзумаеши:  <Вн  Виландъ?— А  я  представлялъ  ваоъ  себ*  съ  рогами^ 
когтями  и  копытами > '*'^)!  Челов4къ,  быстрый  на  переходы  изъ  одного 
наетровН1Я  въ  другое,  готовый  всегда  раскаяться  въ  првжнемъ  за-1 
блуждети  и  чуждый  самолюбиваго  упорства  въ  разъ  принятомъ  мн-Ь- 
ши,  Ленцъ  отъ  страстной  ненавис1'И  къ  Виланду  перешелъ  къ- 
столь  же  страстной  привязанности.  Таково  было  обаяше  мягкой  и 
привлекательной  личности  этого  недавняго  < развратителя  нравовъ>' 
и  сраспространителя  французской  зарази >.  Въ  иисыЬ  къ  отцу 
Ленцъ  уже  называеть  Виланда  <однимъ  изъ  величайшихъ  людей 
нашего  стол*т1я,  челов^Ькомъ.  оц'Ьнить  котораго  вполя^  будетъ,  ко- 
|1ечно,  х^лбмъ  потомства >  и  врибавляетъ:  <Могу  сказать,  что  его 
располоя(ен1е  и  дружба  —  одно  изъ  счастлив'Ьйшихъ  пр1обр4тенй1: 
моей  жизни  > .  Изъ  того  же  письме  видно,  что  Ленцъ  сделался  со- 
трудникомъ  <Н4мецкаго  Меркур1я>*).  Вскоре  онъ  уже  на  ты  ев- 
Виландомъ,  который  въ  письмахъ  называетъ  его  н-Ьжию  «ЬтеЬег 
8сЬа*21'^').  Черезъ  я-Ьсколыго  дней- (9  сент.  1776  г.)  Виландъ  пишеть^ 
Мерку  о  Ленв^:  <  Нельзя  достаточно  любить  этого  юношу.  Какое 
редкое  сочеташе  ген1я  н  Д'Ьтскости!  Какое  тонкое  чутье  и  какой* 
туманный  взоръ!  И  весь  онъ  1^къ  простодушевгь,  т^къ  откров0ншъ^ 
такъ  сердеченъ!  Мы  вс4  любнмъ  е1Ч),  ка1сь  наше  собственное  дитЯу 
и  его  никто  отъ  нась  не  отииметъ,  пока  онъ  охотно  остается  зд'6сь>**).. 

Неудивительно,  что,  при  таквхъ  обстоятельствахъ,  у  Ленца  яви- 


*)  См.  Прило}кен1е  А.  Л!;  14.  (По  р1/коиисп  Рижской  Городской  ВпблШпеки)^ 
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ЛОСЬ  желан1е  публнчно  покаяться  въ  прежней  своей  несдраведдиво- 
<;ти  къ  Вилалду.  Это  онъ  сд'каалъ  въ  вид'Ь  открытаго  письма  къ 
графу  Фридриху  Штольбергь,  которое,  однако,  напечатано  не  быдо  *'). 
Зд&сь  онъ  прежде  всего  разоказываетъ  объ  обращеши  съ  ппмъ  Ви- 
Л1шда,  которое  сразу  его  очаровало.  При  первой  встр'бч^  разговоръ 
лхъ  быхь  такъ  сердеченъ  и  другественъ,  какъ  будто  они  «инопе 
годы  прожили  въ  наилучшемъ  соглас1и>.  Его  неалобивость  и  кро- 
тость, добродуШ1е  и  отсутств1е  злооаматности  сразу  расположили 
Ленца  въ  его  польау.  Онъ  восхищается  имъ,  какъ  прекрасщшъ 
семьяниномъ,  счастливътъ  отцомъ  дЬтей,  которыхъ  «пламенный  очи 
одни  уже  опровергаютъ  вс^хъ  тЬхъ,  кто  въ  его  стихотворев1яхъ 
яаходилъ  вы^ражеше  распу1ценности  и  д'Ьлалъ  невыгодное  заключе* 
111е  о  его  нравственности  >.  Свои  прежюя  обвцнен1я  Виланда  въ 
распущенности  и  непристойности  онъ  теперь  беретъ  назадъ.  Страсть 
-юслЪпила  его  раньше  настолько,  что  онъ  не  ногъ.  заметить  раахишЕ 
между  непристтньши  и  тмическими  проиаведен1ями.  Въ  первнхъ 
<бвзъ  удержу  съ  наглостью  вакханки  торжествуются  пороки  обще- 
Ч7гва>,  «ставятся  этимъ  порокамъ  алтари >;  такь  х^лвла  Волыеръ  н 
Пиронъ.  Во  вторыхъ  «слабости  и  заблуавдешя  людей  осв^аютса 
св'Ьтомъ  истины  и  предаются  0С1гЬянш  бдагоразумныхъ  > ;  такъ  по- 
ступаетъ  Виландъ.  Его  ироизведен1я  являются  «самымъ  настоящим'ь 
лробнымъ  камнеиъ  для  доброд^Ьтеди  его  читателей»  *^'^). 

Свое  примиреше  съ  Виландомъ  Ленцъ  засвид'Ьтельствовалъ  пе- 
редъ  лицомъ  публики  въ  стихотвореши  «Ер]8(б1  ешев  Ё1пшес11ег8  ац 
1^1е1ао€1>,  напечатаннош»  почти  одновременно  въ  двухъ  журналахъ 
<Веи(8оЬе8  Ми8еит>  и  «1п8>^''').  Стихотворен1е  это,  написанное  въ 
7единен1и  Берки,  выдержано  въ  самомъ  лестномъ  для  Виланда  тонФ, 
въ  такой  степени  лестномъ,  что  Виланд'ь  изъ  скромности  поеНЬсаился 
напечатать  его  въ  своемь  журнале,  для  котораго  оно  предназиача- 
лооь.  Зд^сь  перечисляются  заслуги  Виланда  по  воспнташю  эстети*- 
чесваго  виуса  н^мецкаго  общества,  указьшается  на  литературный 
достоинства  его  произведен1й:  искусное  чередоваше  си'Ьха  и  слезъ, 
св'Ьта  и  т^ей,  истины  и  шутки,  яркость  поэтическихъ  красокъ  и  т.  п. 
Мало  того:  его  сочпиешя  являются  теперь  «яалладЕумомъ  доброди* 
теди>.  Къ  тому  же  самому  Вилаиду,  котораго  Ленцъ  еще  недавно 
^читалъ  «развратителемъ  нравовъ>,  онъ  обращается  теперь  съ  пыл- 
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кой   просьбой    быть    его   паставниковгь  въ  доброд'бтели   вм^стЬ   п^ 
Г&ге*). 

Не  сказалось  лн  въ  этовгь  воззваши  сознанзе  Леаца  въ  неуАгЬны» 
жить  съ  такою  практическою  мудростью,  какою  отличались  оба  ва* 
зв&нныхъ  писателя?  сознате  въ  товгь^  что  онъ^  кавъ  <варажсшГг 
|нкарь>,  былъ  лвшенъ  того  дара  общежития,  того  увИ^нья  приспо- 
собляться къ  обстоятельствамъ,  отсутств1е  котораго  такь  тяжело  от- 
зывалось па  немъ? 

« 

Въ  Веймаре  Ленцъ  сблизился  со  своимъ  прежнимъ  главннвгь 
врагомъ  Вилаидомъ,  но  тамъже  онъ  им^лъ  несчастье  разойтись  сь 
лучшимъ  изъ  свовхъ  друзей — ^съ  Гбте.  Бол-Ье  близкм  личный  отно- 
шен1Я  ихъ  не  выдержали  испытан1я:  »ало-по-малу  обнаружилось  ко^ 
ренное  различ1е  ихъ  натуръ,  и  столкновен}е  сделалось  почти  яеиз-^ 

Въ  первые  месяцы  пребыван1Я  Ленца  въ  Веймаре  между  нимъ 
н  Г^те  эам^Ьчается  еще  полное  соглае1е.  Они  часто  проведать  время 
в1гЬст*,  спять  подь  открытымь  небомъ  въ  саду  Гёте,  наслаждаются 
также  прелестью  л4тнихь  вечеровъ,  стрйнствуютъ  п^^шсомь  въ 
окрестностяхъ  Веймара  *'**).  Безтактное  поведен1е  Ленца  при  дво|рк 
явилось  первой  тучей  на  безоблачномъ  горизонгЬ  ихъ  взаиинахъ- 
^тгошешй.  Оно  былб  непр1ятно  Гёте,  такъ  какъ  легко  могло  ком-»- 
прометгировать  въ  глазахъ  герцога  его  самого  и  притомъ  въ  такое 
время,  когда  Гёте  не  могъ  еще  считать  свое  положеН1е  вь  Веймарй 
вполн^Ь  упроченннвгь  (прошло  всего  несколько  м^^цевъ  со  времени 
его  пр1^да  туда).  Неуменье  Ленца  балансировать  да  скользкой 
почв-Ь  двора,  его  неаониман1е  тонкостей  прнА^^наго  этикета  делало- 
не  особенна  желательнымъ  его  пребываше  въ  <н:Ьмецкихъ  Аеинахъ». 
.Февцъ  не  могь  не  почувствовать  отого,  и  въ  конц^  швя,  кагь  мы 
вйд^Ьли,  ^хоронилъ  себя  въ  глуши  Тюрингеискаго  л^са.  Иовымь 
поводомъ  къ  неудовольств1ю  Гё1<е  на  Лееца  послужило  то  оботоя- 
тельстео,  41^0  г>жа  Штейнъ  оказалась  бол'Ье  благосклонной  къ  Ленцу ^. 
ч*мъ  это  Хотелось  ея  велюому  другу.  Вь  начал'Ё  сгатября  она  по- 


Ме1)юшепепз  Ь1еЫ1п|^)  яшЬ  ги  ЫЫеп, 

11пё  тасЫ,  аия  е1пеш  "\^агед18сЬеп  >^1Иоп, 

Рег  ке1поп  Уоггид  кепп1,  а18  йаяк  ег  Л1Ыеи  ЕисЬ  капп, 

Ешеп  Еигег  п1(*Ь1  ипугеНЬеп  Мавп. 
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желала  брать  у  Ленца  уроки  аншйскаго  языка  и  съ  этою  ц^Ьлью 
пригласила  его  въ  свое  им'Ьн^е  Кохбергъ.  10  сентября  Гёте  запи- 
<5адъ  въ  своемъ  дневник*:  <Утромъ  былъ  Ленцъ.  Ради  Кохберга. 
Истинная  печаль  существован1я>*^'). 

Такъ  опечалила  Гете  зат-Ья  г-жи  ф.  Штейнъ,  которой  онъ  пи- 
салъ  въ  тотъ  же  день:  <0,  вы  уи^в!^  наказывать,  какъ  са1^а 
ч^удьба!  и  какъ  ни  больно,  а  жаловаться  нельзя  >  *"*).  Съ  тре- 
вогой встр^тилъ  Гёте  ея  нам'Ьренхе  приблизить  къ  себ*  <  ма- 
ленькое чудовище  >,  какъ  назвалъ  онъ  полушутливо,  полуукори- 
тельно Ленца  въ  письагЬ  къ  ней  ***').  Онъ  зналъ  влюбчивость 
Ленца,  зналъ  его  восторженное  отношеше  къ  его  пр1ятвльниц4 — 
я  чувство  ревности  зашевелилось  въ  его  сердц'к  Не  то,  чтобы  онъ 
боялся  потерять  г-жу  Штейнъ,  не  то,  чтобы  онъ  думалъ,  что  < ма- 
ленькое чудовище  >  изгладить  въ  ея  дупгЬ  его  собственный  образъ, — 
для  этого  онъ  былъ  слишкомъ  ув']&ренъ  въ  своемъ  превосходстве 
надъ  Ленцемъ, — но  ему  было  непр1ятно,  что  любимая  женщина  да- 
ритъ  известной  долей  расположен1я  другихъ  лицъ,  кромЬ  него. 

1 2  сентября,  какъ  видно  изъ  гётевскаго  дневника,  Ленцъ  вБг]^халъ  въ 
Кохбергъ  *^^).  Оттуда  шлетъ  онъ  Гёте  письмо,  которое  мен-Ье  всего 
способно  было  его  успокоить.  Получивъ  приглашен1е,  Ленцъ  былъ, 
по  словамъ  Гёте,  «какъ  во  сн^^>;  теперь  въ  БохбергЬ  его  жизнь 
кажется  ему  сплошной  феер1ей.  с  Чтобы  описать  теб'Ь  всю  феерш, 
зъ  которой  я  теперь  существую,  мнЪ  нужно  бы1ъ  ш^е  ббльпшмъ 
поэтомъ,  ч'Ьмъ  теперь  *).  Онъ  <  слишкомъ  счастливъ>  для  того,  что- 
<бы  не  нарушить  об'Ьта  молчан1Я  и  не  излить  своего  восторга  Гёте, 
чСъ  англ1йскимъ  языкомъ  идетъ  превосходно.  Г-жа  Штейнъ  нахо- 
дить мою  методу  лучше  твоей  >.  Въ  конц-Ь  письма  Ленцъ  дЬдаегь 
приписку  по-англ1йски:  «Прошу  тебя,  видайся  почаще  съ  мужемъ 
лэди.  У  меня  есть  предчувствхе,  что  ты  будешь  бла1Х)дарнть  меня 
за  этотъ  сов-Ьтъ  > .  —  Дал4е  половина  страницы  оторвана;  изъ  со- 
хранившейся части  можно  предполагать,  что  р'Ьчь  шла  также  объ 
отношбв1яхъ  г-жи  Штейнъ  къ  Гёте,  говорилось  объ  ея  спокойствш 
(с^гапдшИНу  о{  тт(1>),  о  томъ,  что  она  отчего-то  спостоянно  стра- 
даетъ>  (<8и^ег8  соп81;ап<;1у>).  Такое  вмешательство  Ленца  въ  интнм- 
ныя  отношен1я  Гёте   не   могло,   конечно,    понравиться   последнему 


♦)  (-м.  Приложен1е  А.  .\:  20.  (По  рцкописп   Растеской  ЩкиЬкап  Внбл'ютгкн), 
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такъже,  какъ  и  восторгъ  передъ  его  возлюбленной.  <11ять  нед^Ьль> 
-чяталъ  Ленцъ  съ  г-жой  ф.  Штейнъ  Шекспира  ,по-англ1йскп  ы  ду- 
малъ  съ  сожал'Ьн1емъ  о  возвращенш  въ  Веймаръ  *^'*). 

Въ  КохбергЬ  Ленцъ  познакомился  впервые  лично  съ  Гердеромъ, 
чгь  которымъ  онъ  давно  уже  находился  въ  переписк*.  Прйхавъ  въ 
Веймаръ  1-го  октября,  Гердеръ  произнесъ  20-го  октября  свою  пер- 
вую пропов'Ьдь  и  въ  тотъ  же  день  отправился  съ  герцоговгь  въ  Кох- 
^ергъ  *^*).  При  этомъ  посЬщеши  герцогъ  им'Ьлъ  неосторожность  осту- 
питься и  попасть  въ  наполненный  водою  ровъ,  окружавппй  замокъ; 
Ленцъ  съ  гордостью  разсказывалъ  своему  старому  ментору  Зальц- 
манну,  что  ему  посчастливилось  вытапрть  герцога  изъ  воды.  Услуга, 
оказанная  венценосцу,  окрылила,  невидимому,  надежды  Ленца  посту- 
пить въ  военную  службу.  По  крайней  м^рЬ,  въ  томъ  же  письме  къ 
Зальцманну  онъ  зам-Ьчаеть:  <Можетъ  быть  вы  увидите  меня  въ 
саксонскомъ  мундир'Ь>*®^). 

30  октября  Ленцъ  покинулъ  Еохбергъ  и  отправился  въ  Веймаръ. 
1-го  ноября  онъ  об-Ьдалъ  у  Гёте  въ  его  саду  вм^сгЬ  съ  горцогбмъ, 
и  въ  тотъ  же  день  вечеромъ  отправился  въ  Берку  **^). 

На  прощаше  съ  Корбергомъ  онъ  написалъ  сгихотворенхе,  пол- 
ное восторженныхъ  чувствъ  къ  г-ж*  Штейнъ*).  3  ноября  онъ 
пишетъ  ей  изъ  Верки  по-англ1йски,  изъявляя  глубокую  благодар- 
ность за  счастливые  дни,  проведенные  пмъ  въ  БохбергЪ,  и  осы- 
пая ее  горячивга  похвалами  ^*').  Въ  КохбергЬ  онъ  жилъ  ка1сь 
будто  въ  другомъ  м1рЬ,  полномъ  прелести  и  очаровашя.  Присут- 
ств1е  г-жи  Штейнъ,  вл1яте  ея  талантовъ  возвышало  его  спо- 
собности и  заставляло  его  считать  себя  выспшмъ  существо1гь.  Въ 
я^мецкомъ  наброске  того  же  письма  Ленцъ  зам^чаетъ,  что  его  на- 
стоящее въ  сравнеши  съ  недавним'ь  прошедшимъ  (въ  КохберЕ'Ъ) 
является  <верхомъ  всякаго  страдан1я>  ***). 

Вс^^xъ  этихъ  выражешй  Ленца  достаточно,  чтобы  придти  къ  за- 
ключевШ;  что  его  в1ягкое,  какъ  воскъ,  сердце  не  устояло  и  на  этотъ 
разъ:  кь  г-ж'Ь  Штейнъ  онъ  начиналъ  питать  чувства,  похожхя  на 
т%,  которыя  его  одушевляли  по  отношенхю  къ  сестр']^  Гёте — ^Корне- 
лш,  чувства,  который  было  не  легко  раопред^лить  между  категорхямя 
фужбы  и  любви.  Повидтюму,  Ленцъ  начиналъ  въ  своихъ  отноше- 


♦)  Оеа1сМе,  СТ11.  220. 
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тяхъ  къ  г-ж^  Штейнъ  переходить  тЬ  границы,  который  были  же- 
лательны ей  самой;  такъ,  по  крайней  ыЬр'ку  можно  судить  но  тону^ 
что  его  удаление  изъ  Кохберга  походило  на  поеп'Ьшное  б'Ьгство:  онь 
уЬхалъ  оттуда,  не  простившись  съ  хозяйкой  дома  ''^). 

Характеристика  Гёте  въ  < Отшельнике»  показываетъ,  что  его 
нрежн1я  задушбвныя  отношеша  съ  Ленца1Ъ  уже  нарушились.  ЛенцЪ) 
несомненно,  разочаровался  въ  свошгь  недавнеиъ  другЬ,  котораго,^ 
какъ  мы  знаеиъ,  онъ  почти  боготворвлъ,  суда  о  немъ  преимуще- 
ственно по  его  творческому  гейш.  Восторженный  почитатель 
гбтевской  поэзш,  Ленцъ,  однако,  не  въ  состояши  быль  очароваться 
Гёте,  какъ  челов^комъ,  котораго  онъ  уаналъ  впервые  въ  близкой  и 
интимной  жизни  только  въ  Веймаре.  До  гЬхъ  поръ  только  обпце 
литературные  интересы,  воспоминашя  о  несколькихъ  м^сяцахъ  сов- 
местной жизни  въ  Страсбурге  въ  1771  году,  кратковременное  по- 
сещеше  Ленца  тамъ  же  въ  1775  году,  да  оживленная  переписка^ 
поддерживали  ихъ  дружбу.  Теперь  они  узнали  другъ  друга  въ  блп- 
жайпшхъ^  непосредетвеиныхъ  житейскихъ  отношен1яхъ,  могли  наблю- 
дать другъ  друга  не  изъ  прекраснаго  далека,  а  почти  въ  ежеднев- 
иыхъ  свидашяхъ. 

И  дружба  не  устояла   подъ    взаимнымъ   анализомъ   обоихъ    та- 

« 

даятливнхъ  писателей,  уневшихъ  проникать  въ  глубь  людской  пси- 
хологш.  месяцы,  проведенные  вми  одновременно  въ  Веймаре,  обна- 
ружили до  очевидности  всё  коренное  н  непримиримое  противор'еч1е 
ихъ  ватуръ.  Это  противоречге  ускользало  отъ  ихъ  внимаи1я,  когда 
ихъ  дружба  покоилась,  такъ  сказать,  на  идейныхъ  и  литературныхъ 
симпат1яхъ,  и  выяснилась  только  тогда,  когда  имъ  пришлось  всту- 
пить на  практическую  почву  житейскихъ  отношетй.  З^есь  и  обна- 
ружилось, что  <'ледъ  и  пламень,  вода  и  камень  не  столь  разлЕичны. 
между  собой  >,  какъ  ихъ  характеры. 

Въ  глазахъ  Ленца,  Гёте,  ирежшй  лучезарный  Аполлонъ,  гигантъ 
поэзш,  гвн1альный  герой  сРапс1а)втошат'а>  превратился  въ  простого 
ОА!ертнаго  со  многими  человеческгага  слабостями  и  холодно-^ эпику- 
рейскимъ  отйошетемъ  къ  жмани.  Съ  другой  сторонр,  Ленцъ,  этотъ 
в1цв  недавнШ  «превосходный  юноша >,  котораго  Гёте  любилъ  <какъ 
свою  душу>,  сердае  котораго  онъ  назывтдъ  чзолотнмъ>^  теперь  вы- 
ступиль  передъ  нимъ  въ  образе  сумасброднаго  мечтателя^  смешного 
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фантазера  и  безпочвеннаго  энтузгаста,  лишеннаго  всякаго  практиче- 
скаго  смысла  и  обд']Ьленнаго  даронъ  мягЕаго  житейскаго  общежит1я. 

Но  мало  того,  между  обоими  писателями  выяснилось  корен- 
ное различ1е  въ  отношенш  къ  тому  самому  настроец1Ю  перюда 
«бури  н  натиска >,  которое,  н'Ьсколько  л'Ьтъ  тому  назадъ,  такъ  гЬсно 
сблизило  ихъ. 

Ленцъ  прйхаль  въ  Веймаръ  въ  разгаръ  своего  штгормерскаго 
настроен1я.  Душа  его  была  полна  порывовъ,  стрвмлен1й  и  запросовъ 
истиннаго  «бурнаго  гешя>,  предалнаго  всЬмъ  свошгь  существомъ 
новому  культурному  идеалу  эпохи.  Онъ  до  такой  степени  жилъ  въ 
водовороте  современныхъ  идей,  такъ  всец'Ьло  отдавался  своему  слу- 
женш  общему  благу,  что  совершенно  даже  позабылъ  о  томъ,  чтобы 
сколько  -  нибудь  сносно  устроить  свою  судьбу,  Онъ  весь  еще  былъ 
охвачен'ь  мятежными  порывами  и  бурными  стремлвн1ями. 

Не  такъ  было  сь  Гёте.  Онъ  несравненно  скор-Ье,  ч^^мъ  Ленцъ, 
пережплъ  настроете  «бурнаго  гешя>.  По  счастливой  особенности 
своей  природы,  онъ  быстро  разсчитцвался  съ  тревожными  или  пе- 
чальными явлетями  собственной  жизни,  разъ  ему  удавалось  дать 
имъ  поэтическое  выражеше.  Такъ,  написавъ  <  Страдан1я  молодого  Вер- 
твра>,  онъ  преодол'Ьлъ  въ  себ*  вертеровское  настроенхе,  освободился 
отъ  того  недуга,  которымъ  страдали  еще  долго  его  сверстники  ***). 
Онъ  угомонился  ран-Ье  всЬхъ  другихъ  <  бурныхъ  гвН1ввъ  > ,  во  глав-Ь 
которыхъ  стоялъ,  успокоился  отъ  безумно  -  мятежныхъ  порывашй  и 
постарался  направить  свою  жизнь  въ  русло  благоразум1я,  равнов'Ь- 
С1Я  жушевнаго  и  усп']^ха  въ  практической  жизни. 

Веймаръ  представилъ  вполне  благопр1ятную  почву  для  постепен- 
наго  превращен1я  прежнего  страстнаго  вождя  бурно  -  стремительной 
молодежи  въ  того  почетно-одхпюкаго,  недосягаемо-высокаго  и  мхЬю- 
щаго  въ  лучахъ  собственнаго  ген1я  <олимтйца>,  какимъ  онъ  сд*!- 
лался  впосл4дств1и.  На  этотъ  путь  уже  вступилъ  Гёте,  прх'Ьхавъ  въ 
Веймаръ  осенью  1775  года,  ал^томъ  1776  года  уже  обнаруживается 
его  разноглас1е  съ  прежними  единомышленниками.  Не  съ  одшпгь 
Ленцемъ  возникли  у  Гёте  недоразум'Ьн1я  въ  Веймар*;  то  же  самое 
ны  наблюдаемъ  въ  его  отношенхяхъ  къ  другому  видному  «бурному 
гетю>  Клингеру  ***). 

Птакъ,  основныхъ  причинъ  ссоры  Гёте  съ  Ленцемъ  нужно  ис- 
кать въ  коренномъ  разногласш  ихъ  натуръ  и  въ  изм*нен1и  отноше- 
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1ПЙ  Гёте  кь  настроешю  <  бури  и  натиска  > .  Рядъ  побочныхъ  причпнъ 
вполн-Ь  удовлетворительно  объясняютъ  разрывъ  между  ними,  посугЬ- 
довавш1Й  въ  конц*]^  1776  года. 

26  ноября  Гёте  записалъ  въ  своемъ  интимномъ  дневнике:  <Ьеп2еп8 
Е8е1е1>  («Ослиная  выходка  Ленца>)  ***).  Какая  это  была  выходка, 
получившая  огь  Гёте  столь  нелестный  эпитетъ,  осталось  до  спхъ 
поръ  неизв'Ьстнымъ,  вопреки  тщательнымъ  изыскан1ямъ  бштра- 
фовъ  **').  Несомн'Ьнно  то,  что  <  выходка >  была  направлена  бо- 
л4е  всего  протпвъ  Г(^е.  Такъ  можно  заключить  по  ближайшему 
участ1Ю,  которое  принялъ  Гёте  въ  наказан1И  ея  виновника.  По  его 
настоян1ю,  Ленцъ  получилъ  отъ  герцога  прпказъ  немедленно  поки- 
нуть Веймаръ  ^*^).  По  всей  вероятности,  <выходка>  Ленца  заклю- 
чалась въ  «пасквил-Ь^  на  Гёте,  глубоко  оскорбившемъ  поатЬдняго, 
Личная  сатдра  процв-Ьтала  при  веймарскомъ  двор-Ь,  члены  которого 
не  стеснялись  осмеивать  другъ  друга  довольно  колко  въ  такъ-наз. 
тайпёев  **').  Поощренный  общей  модой,  Ленцъ  выступилъ  на  то  же 
поприще,  но,  очевидно,  не  сум^лъ  удержаться  въ  пределахъ  позво- 
леннаго  и  допустимаго.  Въ  письме  къ  Гердеру  отъ  30  ноября  Ленцъ 
признавался,  что  онъ  оскорбилъ  Гёте  **^).  А  накануне  онъ  послалъ 
Гердеру  для  передачи  Гёте,  повидимому,  тотъ  самый  пасквиль,  о  ко- 
торомъ  идетъ  р-Ьчь  "*).  Кром*  самого  Гёте,  въ  < пасквиле >,  повиди- 
мому, была  зад'Ьтаиг-жа  Штейнъ,  в-Ьри-Ье  ея  отношешя  къ  Гёте  ***). 

Несомн'Ьнно,  удалеше  Ленца  изъ  Веймара  состоялось  по  настоя- 
пш  Гете.  Ленцъ  пытался  оправдаться,  но  его  <глупыя  письма  >, 
какъ  выражается  Гете  въ  Дневник-Ь  *^^),  ни  къ  чему  не  привели. 
Самое  большое,  чего  могъ  достигнуть  Ленцъ,  было  позволен1е 
остаться  въ  Веймар*  одинъ  день  '*^).  1-го  декабря  Ленцъ  навсегда 
покинулъ  Веймаръ. 

Такой  катастрофой  закончились  его  многолЪття  дружественный 
отношешя  кь  Гете,  который  уже  бол-Ье  ничего  не  хогЬлъ  слышать 
о  своемъ  прежнемъ  другЬ.  Когда  черезъ  годъ  въ  Веймар*  узнали  о 
сумасшествш  Ленца,  мнопе  сожалели  несчастнаго,  но  никто  не  р-Ь- 
шилея  сказать  объ  этомъ  Гете  '")• 

Въ  своей  автоб10граф1и,  много  л-Ьтъ  спустя  посл'Ь  веймарскаго 
происшеств1я,  Гёте  набросалъ  характеристику  своего  прежняго  друга, 
въ  которой  отличаетъ  Ленца  поэта  отъ  Ленца,  человека.  О  пер- 
вомъ  опъ  произносить  весьма  благопр1ятное  суждеше  и  утвердкдаетъ, 
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что  всегда  высоко  ц'Ьнилъ  ею  талантъ;  о  второвп.  онъ  не  только 
ч)тзываетсд  неблагосклонно,  но  даже  прямо  видвигаетъ  рядъ  обви- 
яевШ  с:ь  ц-блью  обличить  его  нравственную  низость  и  злокознен- 
ность **^. 

Характеристика  Ленца,  'сделанная  такнлгь  авторитетнымъ  писа- 
телемъ,  долго  принималась  на  в-бру  историками  литературы  и  легла 
въ  основанхе  ихъ  сужден1й  о  нашемъ  поэгЬ. 

Безпристраст1е  ея  было,  однако,  заподозрено  еще  при  жизни 
Гёте,  въ  1819  году,  издателемъ  ленцевскаго  «Рапйаеюопшт  бег- 
ташсит>  Думпфомъ  въ  предислов1и  къ  этому  сочинешю  **').  За- 
т4мъ  Дореръ-Эглоффъ  въ  1857  г.  подвергъ  подробному  разсмотр-Ь- 
тю  эту  характеристику  и  указалъ  на  ея  слабые  пункты  ^**).  Его 
выводами  воспользовался  въ  свой  книг*  Группе  (въ  1861  г.  **'*). 
Въ  1 894  г.  появилась  въ  американскомъ  журпкя'Ь  <  Мойет  Ьап^п- 
а§е  Ко1е8>  интересная  статья  Макса  Уинклера,  посвященная  этому 
вопросу  и  дающая  вполн'Ь  удовлетворительное  разр-Ьшеше    его  *'"). 

Несомн-Ьнио,  обида,  нанесенная  Ленцемъ  Гёте  въ  Веймар-Ь,  была 
такъ  велика,  что  велик1Й  поэтъ  утратилъ  способность  вполне  объ- 
^ктивнаго  отношен1я  къ  нравственной  личности  своего  бывшаго 
друга. 
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ГЛАВА  ХШ. 

Скитал  ьчество. 

8оЬпсЪ  кЬ  у1е11е1с1и  Ш1Г  1пс1|1:  гит  КиЬте» 
8о  11е11к(  8^111  8с1иск8а1  (га1*  Пт  Ьаг!: 
Ег  ЫиЬ^е  посЬ,  а1я  всмпе  ВЫше 
V  Уон  е1пот  ВШу.  ^о^го^еп  1лаг(1. 

1  декабря  1776  г.  Лепцъ  былъ  вынужденъ  покинуть  Веймаръ  *). 
Легко  представить  себ-Ь  ю  тягостное  душевное  состоян1е,  въ  кото- 
ромъ  онъ  находился,  покпдая  городъ,  гд-Ь  были  похоронены  его  на- 
дежды. Икаръ  слишкомъ  прнблизнлся  къ  солнцу  и  былъ  нпспровер- 
гнугь  въ  бездну.  Убитыя  надежды,  оскорбленное  самолюбхе,  потеря 
недавняго  друга,  на  котораго  онъ  чуть  не  молился,  горькое  недо- 
вольство самимъ  собою  и  надвигающхйся  безпросв^тный  мракъ  горь- 
кой нужды,  все  это  должно  было  раздирать  его  отъ  природы  крайне 
мягкое  и  впечатлительное  сердце. 

Изгнанный  изъ  Веймара,  Ленцъ  очутился  теперь  между  небомъ 
и  землей.  Куда  же  было  направить  путь  безпрхютному  скитальцу? 
Куда  было  преклонтъ  голову  этому  безъ  вины  виноватому  Донъ- 
Кпхоту  передового  отряда  бурно-стремительной  эпохи?  Къ  счастью,^ 
у  него  не  было  недостатка  въ  друзьяхъ,  продолжавшихъ  любить  его,. 
ц-Ьнить  его  таланты,  благородный  стремлешя  и  незлобивую  душу  и 
легко  прощавшихъ  ему  его  слабости  и  недостатки,  безъ  которыхъ 
не  обходитсл  человеческая  природа. 

Первое  м-Ьсто  среди  этихъ  друзей  надо  удалить  Шлоссеру,  же- 
натому на  гётевской  сестр-Ь  Корнел1и.  Ему  принадлежитъ  выдающаяся 
роль  въ  этомъ  печальномъ  пер10дЬ  жизни  Ленца.  Мы  уже  знакомы 
съ  нимъ,  какъ  авторомъ  экзальтированнаго  письма  <Принцъ  Танди 
къ  сочинителю  Нова  го  Менозы>,  которымъ  онъ  доказалъ   свое    ду- 
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ховноо  родство  съ  Ленцемъ.  Теперь  онъ  •  явится  передъ  нами  въ 
юреол4  безконечно-добраго  челов-Ька,  продолжавшаго  принимать  близ- 
кое и  непосредственное  участхе  въ  судьб*  несчастнаго,  пораженнаго 
душевнымъ  недугохчъ,  когда  большинство  прежнихъ  <  друзей  >  отстраг 
нилось  отъ  бездомнаго  страдальца. 

Передъ  самой  злополучной  поездкой  въ  ВеЭиаръ  Шлоссеръ  при- 
глашалъ  къ  себ^  Ленца  въ  Эммендингенъ  (въ  Баден*]^  у  поднож1Я 
Шварцвальда)  *).  Машинально  Ленцъ  направился  сначала  черевъ 
Эрфуртъ  въ  Страсбурге,  свое  прежнее  м-Ьстопребываше,  но  отсюда, 
ни  съ  кЬыъ  не  повидавшись,  у^Ьхалъ  въ  Эммендингенъ,  инстинктивно 
чувствуя,  что  сострадательный  Шлоссеръ  и  его  жена  Корнел1я, 
вангелъ-хранитель>  Ленца,  всего  гуманн']^е  отнесутся  къ  его  траги- 
ческому веймарскому  эпизоду  ').  Въ  проникнутомъ  грустью  шюьм* 
ьт»  Гердеру,  написанномъ  накануне  Рождества  (1776  г.),  Ленцъ  не 
оправдывается  въ  своемъ  веймарском'ь  поведенш,  а  умоляетъ  только 
прислать  «если  возможно,  еще  несколько  строкъ>  нравственной  под- 
держки ^).  Ее,  конечно,  нашелъ  онъ  въ  семь'6  Шлоссера.  Объ  этовгь 
свидЁтельствуетъ  вновь  проснувппйся  въ  немъ  интересъ  къ  лучшей 
сторон*  его  страсбургской  деятельности,  къ  основанному  имъ  лите- 
турному  обществу  *).  Онъ  старается  теперь  возобновить  свои  преж- 
Н1я  0ТН0Ш6Н1Я  къ  членамъ  кружка:  Гафнеру,  Отто,  Блессигу,  Тюрк- 
гейму,  а  также  французамъ  Рамону  и  Матье,  справляется  объ 
усп^хахъ  общества  и  его  органа,  журнала  <Вйг§ег&еа11(1>.  Недавшй 
ожесточенный  врагъ  Виланда  вербуешь  теперь  среди  нихъ  сотруд- 
никовъ  въ  «Шмвцюй  МеркурШ>,  редакторъ  котораго,  по  его  сло- 
вамъ,  радушно  относится  ко  всему,  <что  въ  Эльзас*  заслуживаетъ 
вниман1я>.  <Изъ  любезности  къ  Виланду>  онъ  просить  друзей  писать 
ютнын*  не  Веи18сЫаш1  и  деа1БсЬег,  а  Теи(8сЫап(1  и  (еиСзсЬег,  какъ 
это  д*лаетъ  издатель  <Меркур1я>,  уб*дившШ  и  Ленца  въ  праьотЬ 
такого  правописашя  ^).  Попрежнему  Ленцъ  выступаетъ  со  знаменемъ 
общен*мецкаго  и  м*стнаго  эльзасскаго  патрготизма. 

Почти  одновременно  съ  этимъ  Ленцъ  побывалъ  въ  южномъ  Эль- 
зас*, проведя  въ  Кольмар*  нед*лю  въ  гостяхъ  у  сл*пого  Пфеф- 
феля  ^).  Въ  одинъ  пзъ  вечеровъ  радушный  хозяинъ  разсказалъ 
случай,  который  вдохновнлъ  Ленца  написать  стихотворен1е  <Б1е  6е- 
$сЫсЬ(е  аи?  дег  Ааг>  въ  стил*  баллады  *).  Это  печальная  повесть  о 
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безысходной   тось'й   матери  и  дочери  по  мужЪ   первой  и  отц^^  вто- 
рой;  потонувшемъ  въ  р'ЬюЬ,  спасая  жен7>  ^. 

Жива  у  Шдоссера  въ  Эммендинген^Ь,  Ленцъ  настолько  уже  от- 
дохнулъ  душою,  что  могь  приняться  за  бол'Ёе  обпгарный  литератур- 
ный трудъ — разсказъ  <Деревенсюйпасторъ>  **'). 

Цо  справедливому  зам^Ьчанш  Гёте  въ  его  автоб1ограф1Й,  область 
романа  и  пов'Ьсти  не  была  дЬломъ  Ленца.  <3ербинъ>  и  «Деревен- 
сьай  пасторъ>  достаточно  доказываютъ  это.  Жизнь,  одушевляющая- 
всЬ  его  драмы,  отсутствуетъ  въ  его  пов'Ьстяхъ,  за  исключешемъ^ 
<  Отшельника  >.  Отличающее  его  искусство  характеристики  также  мало- 
проявляется  въ  нихъ.  Но  обЬ  пов^Ьсти  им^Ьютъ  значительный  авто- 
б10графическ1й  интересъ  и  бросаютъ  св'бтъ  на  мнопя  изъ  его  воз- 
зр']&н1й  и  уб'Ьждешй. 

с  Деревенскаго  пастора  >  Ленца  называли  подражатемъ  гольдсмитов- 
екому  «Векфильдскому  священнику >  ^').  Но  сходство  заключается  лишь 
въ  томъ,  что  въ  томъ  и  другомъ  случа'Ь  изображается  сельсшй  священ* 
никъ  въ  симпатичномъ  и  даже  идеальномъ  св^тЬ.  Во  всемъ  осталь- 
номъ  —  полное  различхе.  Герой  Гольдсмита  —  идеализованный  типъ 
англШскаго  деревенскаго  пастора;  герой  Ленца,  такъ  сказать,  <типъ 
будущаго>,  идеальный  пасторъ-реформаторъ,  им'Ьюпцй  въ  виду  не 
только  загробное,  но  и  земное  благоцолучхе  своихъ  прихожанъ,  н: 
последнее  даже  бол-Ье,  ч-Ьмъ  первое. 

Именно  таковъ  герой  этой  повести  1оганнъ  Маннгеймъ.  Прото- 
типомъ  его  послужилъ,  конечно,  не  Шлоссеръ  (какъ  думаютъ  некото- 
рые), который  родомъ  своей  д']^тельности  (онъ  былъ  чиновникомъ  въ 
Эммендинген^)  не  им'кяъ  ничего  общаго  съ  героемъ  Ленца,  а  скорее 
Оберлинъ,  пасторъ  деревушки  Вальдерсбахъ  въ  Вогезахъ,  въ  неда- 
лекомъ  разстоян1и  отъ  Страсбурга  ").  Именно  деятельность  этого  зам^- 
чательнаго  человека,  бывшаго  пстиннымъ  благод^телемъ  своего  края, 
сум^вшаго  значительно  поднять  экономическое  благополучхе  своего' 
скуднаго  прихода,  могла  послужить  Ленцу  отправной  точкой,  исхода 
изъ  которой  и  осложнивъ  ее  собственными  фантастическими  грезами^ 
овъ  нарисовалъ  образъ  своего  пастора-реформатора.  Лично  съ  Обер- 
линомъ  Ленцъ  познакомился  только  въ  январе  1778  г.  при  очень  пе- 
чальиыхъ  обстоятельствахъ,  о  которыхъ  намъ  вскоре  придется  гово- 
рить, но  онъ  могъ  знать  о  деятельности  Оберлина  по  разсказамъ 
Кауфмана,  своихъ  страсбургскихъ  знакомыхъ  или  Шлоссера  *^). 
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По  своему  обыкновешю,  Ленцъ  впледъ  въ  ткань  разсказа  и  много 
лично  пережнтыхъ  впечатливши  и  восноминашй  д'ЗЬтства  и  юности. 
Таковъ  разсказъ  о  акнзни  Маннгейма  въ  довгЬ  его  отца,  сельскаго 
пастора,  о  годахъ  его  учешя  въ  университете  и  о  разногласш  съ 
отцомъ  по  релипознымъ  вопросамъ  '^).    , 

По  окончаши  университета  Маннгеймъ  д'кпается  сельскимь  па- 
сторомъ.  И  вотъ  здфсь  развертывается  его  д'^Ьятельность,  за  которую 
Ленцъ  берется  «на  крыльяхъ  поэзш  превознести  до  зв'6здъ>  своего 
г^юя  '^). 

«Никогда  не  ставилъ  онъ  себ^  цЬлью  обучать  крестьянъ  теологш, 
какь  наукЁ>.  Она  превышала  ихъ  уровень  понив1ан1я.  Поэтому  онъ 
не  говорилъ  своимъ  елушателямъ  <ни  одного  слова  ни  о  вечности 
адскихъ  мученШ,  ни  о  соединеши  божеской  и  челов'Ьческой  природы 
в'ь  ХристЁ,  ни  о  таинств']^  евхарист1и>,  пока  каждый  изъ  нихъ  самъ 
не  наталкивался  на  таше  вопросы  и  не  получалъ  отъ  Маннгейма  объ- 
яснеше,  сообразованное  съ  умственнымъ  развитгемъ  поучаемаго. 
<Онъ  училъ  ихъ  обязанностямъ  по  отяошенЬо  къ  господанъ,  д^* 
тямъ  и  имъ  са&шмъ.  Онъ  ум&1ъ  указывать,  какъ  черезъ  толковое 
ведеше  хозяйства  они  могутъ  облегчить  себ'Ь  тяжесть  налоговъ>  и 
т.  д.  Онъ  разсказываль  имъ  примеры  хозяевъ^  которые  прилежа- 
шемъ  и  ум']^ньемъ  выбивались  изъ  нужды,  доказывалъ,  что  фунда- 
ментомъ  ихъ  собственнаго  и  общественнаго  благополуч1я  является 
«единеше  силъ,  скота,  земли,  взаимная  терпимость  и  дружба»  *^). 
Такимъ  обрааомъ  у  него  не  было  недостатка  въ  сюжегахъ  для  во- 
скресныхъ  проповедей.  Воскресную  же  вечерню  <  онъ  превращалъ 
въ  экономическое  собраше>,  беседуя  съ  крестьянами  после  молитвы 
объ  ихъ  хозяйственныхъ  д^лахъ,  сельскихъ  работахъ,  нововведеш- 
яхъ  и  т.  д.,  и  делая  свои  ука8ан1я.  Напримеръ,  онъ  старался  по- 
казать крестьянамъ  спасительность  начала  ассощащн.  Онъ  вошелъ 
въ  компанш  съ  двумя  зажиточными  крест]^янами.  Несколько  летъ  со- 
вместнаго  труда  сделало  ихъ  всехъ  0огатЕОш.  Друпе  крестьяне 
стали  поступать  также.  «Такимъ  обрааомъ  вскоре  эта  деревня  сдела- 
лась одною  изъ  самыхъ  зажиточныхъ  во  всей  стране  >• 

Въ  результате  оказалось,  что  крестьяне  относидись  къ  нему  съ 
такимъ  же  уэажешемъ,  каюь  къ  королю.  «Какъ  только  его  состоите 
сделалось  значительнымъ,  онъ  все  устроилъ  въ  своемъ  доме  съ  та- 
кимъ вкусомъ,    что  даже   возбудилъ  соревноваше   въ   дворянстве  >» 
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Теперь  пршпло  время  думать  <о  королев!*,  сь  которою  онъ  могъ 
бы  разд:]&лить  свое  счастье.  Таковая  нашлась  въ  лиц'Ь  Альбертпны, 
младшей  дочери  почтеннаго  пом'Ьщика,  которому  онъ  былъ  обязанъ 
нервыми  уроками  въ  юзяйств'Ь.  Это  была  д^^вушка,  обладавшая 
<  столь  р^дкнмъ  у  женщинъ  качествомъ,  ничего  не  д-Ьлать  п  не  же- 
лать только  вполовину  >  *'). 

Она  сделалась  его  женою.  Поел*  свадьбы  прихожане  устроили 
молодымъ  необыкновенно  торжественную  встречу.  На  другой  день 
состоялся  визш-ъ  къ  пом-Ьщику,  которому  принадлежала  деревня. 
ЗдЬсь  авторъ  не  упускаетъ  случая  описать  сословную  исключитель- 
ность, гордость,  чванство  н'Ьмецкаго  дворянства  ХУШ  в.  Но  и  зд-Ьсь 
Маннгеймъ  ум-Ьеть  держа1ъ  С:?бя  съ  достоинствомъ  и  заставляетъ 
чванливую  и  надменную  семью  относиться  къ  нев1у  и  къ  его  жен*! 
съ  уваженхемъ. 

Начинается  счастливая  супружеская  жизнь  Маннгейма.  Онъ  со- 
бираетъ  вокругъ  себя  кружокъ  молодезш,  нуждающейся  въ  руководи 
ствФ  посл^Ь  окончан1Я  универснтетскнхъ  л-Ьтб  и  передъ  вступленхемъ 
въ  практическую  жизнь.  Такимъ  образомъ  <его  домъ  делается  въ 
изв-Ьстномъ  смысл*  академ1ей  искусствъ  и  наукъ>  **).  Описывая  эту 
сторону  д'Ьтельности  своего  героя,  Ленцъ  им-Ьегь  въ  виду  своего  ста- 
раго  страсбургскаго  руководителя,  <актуар1Я>  Зальцманна,  коаюраго 
•  легко  угадать  по№  буквой  8.  ^*). 

Червь  честолюб1Я  началъ,  однако,  грызть  сердце  Маннгейма: 
онъ  думаетъ  о  литературной  слав-Ь.  Пасторъ,  казалось  ему,  мо- 
жетъ  приносить  пользу  не  только  пропов'Ёдями,  но  и  романами  и 
пьесами,  И  вотъ  онъ  замышляетъ  написать  романъ  <во  вкусЬ  Ри- 
чардсона или  Фильдинга  >*°).  Постоянно  думая  объ  этовгь  роман*,  онъ 
делается  разс*яннымъ  и  мало  обращаетъ  вниман1я  на  свое  д*ло. 
Такъ  продолжалось  несколько  м'бсяцевъ  къ  ущербу  для  хозяйства 
и  къ  отчаятю  его  компаньона.  Но  Маннгеймъ,  къ  счастью,  нзл*- 
чилсл  отъ  своей  страсти  и  объявилъ  домашнимъ,  что  будетъ  счи- 
тать своимъ  смертельнымъ  врагомъ  того,  кто  напомнить  ему  о  зло- 
получномъ  роман*. 

Нельзя  не  зам-Ьтить  зд'Ьсь  изв'Ьстнаго  разочарован1я  въ  писатель- 
ной деятельности.  Исправлять  людей  посредствомъ  поэтическихъ  про- 
говеден1й  кажется  ему  теперь  несбыточною  мечтою.  Литературная 
д*ятельностъ  отступаетъ  теперь  въ  еш  глазахъ  назадъ  въ  сравнети 
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сь  д1^ятельностью  чнсто-праЕтическаго  характера,  за  которую  такъ 
прославляется  его  герой  Маннгейиъ.  Идеаломъ  его  является  теперь 
не  поэтъ,  ]сото{шй  <глаголодгь>  дикетъ  с  сердца  людей  >,  а  сощаль- 
ный  реформаторъ,  которвгй  возвышаетъ  матерхальное  благосостояте 
окружающихъ,  не  забывая  и  себя;  Это  разочарованхе  находится  въ 
связи  съ  его  веймарскою  катастрофою.  Звате  поэта,  аолъзовавшагося 
обширною  популярностью  среди  многочислшшаго  1фуга  писателей, 
не  предохранило  его  отъ  высоко1гЬр1я  двора,  не  возвысило  его  че- 
лов'Ьческаго  достоинства  въ  глазахъ  сильныхъ  игра  сего.  Веймаръ 
даль  ему  печальный  и  жестокШ  урокъ:  онъ  понялъ  всю  бездну  между 
своей  грезой  о  могуществ'Ь  лрофесс1и  поэта  и  дЪйствптельнымъ  поло- 
жешемъ  вещей. 

Практическую  д'&ятельность  онъ  ставилъ,  какъ  мы  знаем'ь^^всегда 
высоко,  но  не  давалъ  ей  такого  очевиднаго  преимущества,  какъ  те- 
перь. Уже  въ  Веймаръ  пр1^халъ  онъ  съ  кучей  разнаго  рода  проек- 
товъ  <на  благо  отечества  >.  Страсть  составлять  всевозможные  проекты 
сопровождала  его  до  самой  смерти. 

Нападая  на  деятельность  романиста,  Ленцъ,  на  ряду  съ  этимъ, 
ЪсмЬиваетъ  то  сентиментальное  направлеше,  которому  самъ  служилъ 
въ  значительной  степени.  Альбертвна  стала  тайкомъ  писать  сенти- 
ментальныя  стихотворенк,  и  Маннгеймъ  счелъ  своимъ  долгомъ  оту- 
чить ее  отъ  такого  пустого  провождешя  времени.  Съ  т4хъ  поръ 
Альбертина  бол^е  не  писала  стиховъ,  и  оба  не  думали  о  печати. 
Для  развлечешя  же  они  только  составляли  иногда  пародаи  на  сен- 
тиментальные; пьесы  *  ^). 

Итакъ,  П0Э31Я  для  погЬхи  и  раввлечешя.  Тайно  же  Маннгеймъ 
пнсалъ  «превосходные  трактаты >  по  разлмчнымъ  практпческинъ  во- 
просамъ,  вапечаганные  только  посл^  его  смерти  **). 

Эта  образцовая  пара  воспитываетъ  <  образцово  >  своего  сына, 
проводя  строго  начало  самодеятельности  ребенка.  Его  собственно 
ве  обучаютъ:  ему  даютъ  только  въ  руки  учебники  и  позвоиютъ 
обращаться  къ  отцу  за  разъяснешямв,  если  встретятся  затруднешя. 
Веб  заботы  Мандгейма  были  направлены  лмшь  къ  тому,  чтобы  сынъ 
могъ  спокойно  и  безъ  помехи  заниматься  въ  своей  ковшат^»  Чтете 
дополнялось  беседами  съ  отцомъ  на  всевозможный  темы.  Самъ  учился 
Ыиашев  МаппЬепп  Зеоппйпя  и  языкамъ;  отецъ  ограничивался  только 
указатемъ  поообШ  и  раасказомъ  о  томъ,  какъ  онъ   усвоилъ  ихъ  себ^« 


/ 
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Результаты  такой  системы  воспнташя  оказались  блестящими:  по- 
сжк  окончашя  юридическаго  факультета  въ  Гетгинген^Ь  передъ  нтгь 
открылась  дипломатическая  карьера^  которая  его  прославила  и  дала 
ему  репутац1Ю  <  одного  изъ  величайшихъ  умовъ  своего  столФт1Я>*'). 

Оь  этого  момента  своего  разсказа  Ленцъ  уже  теряетъ  всякую 
почву  подъ  ногавш  и  изощряется  въ  фантастическихъ  измышлешяхъ^ 
обличающихъ  нездоровое  состояше  его  духа.  Таково  пов^ствоваше 
о  смерти  родителей  Маннгейма  II,  похожей  болЪе  на  <  блаженное 
успете>.,  ч'Ьмъ  на  земную  кончину.  Над:ь  прахомъ  нхъ  Маннгеймъ 
воздвигъ  капеллу,  украшенную  мраморными  бюстами  «несравненной 
пары>  работы  одного  изъ  лучшихъ  скульпторовъ.  Оригинальныя  по- 
минки  совершалъ  по  родителямъ  <одинъ  изъ  величайшихъ  умовъ 
своехч)  стол'Ьт1я>.  Еаждые  три  года  онъ  устраивалъ  большое  празд- 
нество, на  которое  приглашадъ  избранное  общество  гостей.  Въ  полг 
ночь  <  знаменигЬйш1е  ученые  >  съ  нвртовывш  вгкгвями  въ  рукахъ 
отправлялись,  при  св'ЬтЬ  факеловъ,  къ  капеял^Ь,  гдЬ  ихъ  встр'Ёчалн 
спещально  написанной  «траурной  музыкой >.  Посл^  кол^опрекло- 
нетя  Маннгейма  и  сочувственныхъ  слезъ  ученыхъ,  всЬ  слагали  на 
особый  столъ  миртовыя  в^тви  и  возвращались  <1;Ьг&пеп&бЫ1сЬ>.  Въ 
течете  восьми  дней  ихъ  угощали  по-царски.  Посл^  ихъ  отъ^да 
начиналось  празднество,  въ  которомъ  главную  роль  играли  д'Ьвупши, 
<^Фасив^^йш1я  изъ  высщихъ  и  низшихъ  сослов1й>,  получавппя,  по- 
добно ученымъ,  приглашете  за  четверть  года  впередъ.  Ихъ  про- 
цесс1я  отправлялась  къ  капелл'^Ь  при  закате  солнца;  вс^  были  въ 
б'Ьломъ,  им'Ья  въ  рукахъ  в'Ьнки  изъ  цв^товъ..  Розами  увенчивались 
бюсты  покойниковъ,  играла  музыка  (бол^е  радостная,  ч^мъ  въ  пер- 
вомъ  случа*]^)  и  тгклвеъ  «пастушеская  кантата >.  Сложивъ  в^нки  къ 
П0ДН0Ж1Ю  бюстовъ,  д'Ьвушкн  танцевали  вокругь,  при  звух^  флейтъ 
и  свирелей,  <такъ  восхитительно,  что  зрители  (для  которыхъ  былъ 
устроенъ  особый  помосгь)  съ']^жались  изъ  отдаленн^йшихъ  странъ> . 
Посл'Ь  благодарственной  р'бчи  Маннгейма  въ  рощ'Ь  с^внровался 
банкетъ,  сопровождаемый  музыкой,  а  вечеромъ  зажигалась  иллюми- 
нац1я.  «Жрнцы>  превращались  въ  «пастушекъ>,  при  чемъ  всякое 
сословное  различхе  изгонялось  и  т,  д.  **). 

Съ  тЬхъ  поръ  какъ  Ленцъ  закончилъ  своего  «Деревенскаго  па- 
стора >,  въ  которомъ  заметны  иредв'&сггники  душевнаго  разстройства, 
ему  бол^е  не  сид'Ьлось  на  одномъ  м'^ст^.  Подобно  пушкинскому  герою. 
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Имъ  овлад']§10  безпоЕОЙство, 
Охота  къ  перемен*  м'Ьстъ... 

Въ  двадцатыхъ  чиатхъ  марта  его  ожидаютъ  въ  Базеле  ^*).. Од- 
нако, по  неизв'Ёстнымъ  причинамъ,  онъ  попалъ  в'ь  Швейцар1Ю  на 
м^сяцъ  позже  •*).  Въ  Базел-Ь  онъ  пробылъ  н^Бкоторое  время  пре- 
имущественно въ  обществ-Ь  Кютнера,  сдружывшагося  съ  нашнмъ 
поэтомъ,  въ  которомъ  онъ  <открылъ  небесныя,  еще  неизв-Ьстныл 
черты  >,  придавш1я  ему  <  навсегда  >  большую  ц4ну  въ  его  глазахъ. 
На  основаши  первыхъ  произведешй  Ленца,  Кютнеръ  составилъ 
себ']^  представлев1е  о  немъ,  какъ  о  кр^пкомъ  и  нсполненномъ  силы 
человек*  и,  къ  удивленно  своему,  увидЬлъ  въ  немъ  человека  стра- 
дающаго,  любвеобильнаго  и  снисходительнаго  *').  При  прощан1и  Кют- 
неръ написать  въ  честь  Ленца  очень  прочувствованное  стихотво- 
реше  *•). 

Изъ  Базеля  Ленцъ  направился  въ  Цюрихъ.  12  — 15  мая  было 
зас]Бдаше  такъ-наз.  <Гельветическаго  Общества >  въ  Шинцнах^  (на 
Аар']^,  въ  кантон'^  Аарау),  въ  которомъ  принимали  участ1е  мно- 
пе  изъ  дррей  Ленца:  Лафатеръ,  Пфеффель,  Кютнеръ  и  др.  Отпра- 
вился туда  и  онъ.  Зд-Ьсь  онъ  нашелъ  еще  въ  себЬ  достаточно  силы 
для  шутливыхъ  импровизащй.  На  шутку  Лафатера,  давшаго  стихо- 
творную харак1'еристику  нашего  поэта,  о  которой  можно  судить  по 
ея  началу: 

Е|11  М1!11Ш?5е11  \оп  ЬоЬег  1п1е1И§е112, 
'\ЛГе158  п1сЫ  оЪ  уои  ге1сЫ1сЬег  8иЪ8181еи^1, 
Ет  ^1е8  8сЬоо8к1П(11ет  с1ег  РгоуИеиг, 
Ке111  (жгоззет  Ггешм!  2^аг  уои  ^^1^^5р^^(^еI1^, 
Байт  е1п  РоеЬ  уоп  У1е1ег  Ьхсепг  и  т.  д. 

Ленцъ  отв^чалъ  въ  тонъ  подобнымъ  же  стихотворенхемъ  о'  Ла- 
фатер*]^: 

ЛУоЬег,  Негг  8ее1еп-Агс1йа1ег, 

Бег  Ое18ШсЬ-Агтеи  Ргогига!ег  и  т.  д.  ^•). 

Такими  ге  стихотворными  шутками  объяснялся  онъ  и  съ  Пфеф- 
фелемъ  '**). 

Но  такое  настрошхе  являлось  у  него  теперь  лишь  мимолетно. 
Полно  'грустныхъ  мыслей  и  пессимистическихъ  взглядовъ  его  стихо- 
твореюе  на  рождеше   дочери  Шлоссера  (10  мая  177 7),  Онъ  пред^- 
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€казываетъ  новорожденной  одн*  только  слезы  въ  «пестрой  долин4 
лжи>,  называемой  жизнью,  гд-Ь  ждутъ  ее  <в']^чные  обманы  >'*). 

Изъ  Цюриха  Ленцъ  совершплъ  по'Ьздку  въ  Шафгаузенъ  къ  Рейн- 
<5кому  водопаду  ^*),  а  3  шня  отправился  въ  бол4е  отдаленную  по- 
^Ьздку  на  С.  Готардъ  ")  вм-ЬсгЬ  съ  другомъ  своимъ  Кейзеромъ  '^). 
Они  прошли  Гриндельвальдъ,  карабкались  по  сн'Ьгамъ  Фурки  и  че- 
резъ  Андерматтъ  вернулись  въ  Цюрихъ  "). 

Въ  конц%  1юня  н  начале  1юля  мы  видимъ  Ленца  вновь  въ  Эм- 
мендинген-Ь,  куда  привело  его  изв-Ьстхе  о  смерти  Корнел1и  Шлос- 
серъ,  его  <  ангела-хранителя  >.  Свое  горе  Ленцъ  выразилъ  въ  стихо- 
твореши,  о  которомъ  мы  уже  упоминали.  Смерть  КорнвЛ1и,  оказы- 
вавшей, повидимому,  благотворное  нравственное  вл1ян1е  на  Ленца, 
<)ыла  невознаградимой  потерей  для  несчастнаго  поэта,  колесо  фор- 
туны котораго  начало  быстро  повертываться  книзу.  <  Ничто  не  воз- 
наградить меня  за  эту  утрату > — писалъ  онъ  Лафатеру  ^^). 

Въ  дом-Ь  Шлоссера  Ленцъ  познакомился  съ  бар.  Гоэнталемъ,  ко- 
торый предложилъ  ему  сопровождать  его  въ  путешествш  по  Швей- 
цар1ц  ").  10  1ЮЛЯ  Ленцъ  былъ  со  своимъ  спутникомъ  уже  въ  Нев- 
шател-Ь,  посЬтивъ  по  дорогЬ  друга  Лафатера  Саразина  въ  Базел'Ь. 
Зд-Ьсь  планъ  путешествхя  внезапно  изм-Ьнился:  въ  него  было  включено 
посЬщенхе  Итал1и  и  всЬхъ  ея  главныхъ  городовъ.  Цутники  предпола- 
гали вернуться  изъ  Италхн  въ  Цюрихъ  въ  сентябре  черезъ  С.  Го- 
тардъ ^^).  • 

Задушевная  мечта  Ленца  о  п)тешеств1и  въ  об-Ьтованную  землю 
искусства  казалась  близка  къ  осуществленхю.  Въ  матерхальномъ  от- 
еошен1и  оно  было  обезпечено  средствами  барона  ^').  Все,  повиди- 
мому, благопр1ятствовало  исполнен1Ю  плана,  но  злой  рокъ,  всегда 
пресл^довавш1й  Ленца,  разстроилъ  и  новый  замыселъ.  По  дорог! 
къ  Симплону  въ  Ситтен*  (фр.  Ьхоп)  барояъ  забол'Ьлъ  и^  не  могь 
рискнуть  на  путешеств1е  въ  Италш  въ  летнюю  жару  ***).  Въ  Сит- 
тен*  Ленцъ  разстался  съ  нимъ  и,  вместо  Италхи,  очутился  въ 
Берн^^  безъ  гроша  въ  карман*..  Онъ  умоляегь  Лафатера  выру- 
чить его  изъ  критическаго  положен1я  и  прислать  немедленно  луя- 
доръ  и  дукатъ  **).  16-го  августа  онъ  возвратился  въ  Цюрихъ,  не 
заставъ  уже  тамъ  своихъ  базельскихъ  друзей,  Саразиновъ,  про-Ьхав- 
пгахъ  черезъ  Цюрихъ  на  Риги  **). 
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Но  снова  ему  не  сидится  на  мЬсгЬ:  онъ  задумываетъ  новое  пу- 
тешеств1е  по  Швейцарш  ^^).  Онъ  разсчитывалъ  отправиться  въ  на- 
чал'Ь  октября  въ  Аппенцель  ^^),  но  политичесюя  смуты  въ  Цюрихе 
задерживаютъ  его.  Довольно  обстоятельное  описанхе  ^гихъ  смут'1> 
онъ  даль  въ  письм'Ё  еъ  Саразину,  написанному,  в']вроятно,  въ 
первыхъ  числахъ  октября  *').  На  ряду  съ  политическими  волне- 
шямн  Цюриха  его  занималъ  въ  это  время  вопросъ  объ  образ- 
цовомъ  женскомъ  учебномъ  заведеши,  задуманноАгь  въ  Базел'Ь  Са- 
разиномъ.  Это  даетъ  Ленцу  поводъ  высказать  свои  мысли  о  женскомь 
образованш  **).  Около  11-го  октября  Ленцъ  предпринялъ  треаъе  пу- 
тешеств1в  по  Швейцар1и.  Ц4лью  его  было  пос'Ьщен1е  филантропина. 
ф,  Салиса  въ  МаршлинсЬ  *').  Но  тамъ  онъ  увид^лъ  только  разва- 
лины здан1я  и,  чтобы  повидаться  съ  Салисомъ,  продолжалъ  свое 
путешеств1е  до  Вальтелина  (по  течетю  Адды,  уже  въ  пред'Ьлахъ 
Италш).  Отсюда  черезъ  Бернинсшя  Альпы  и  Гларисъ  вернулси 
въ  Ц1рриз:ъ  **).  Возвратился  онъ  около  половины  ноября  **),  а 
17-го  онъ  вновь  уже  локинулъ  Цюрихъ '")  и  прхютился  вскор-Ь 
подъ  ь-рыломъ  изв-Ьстнаго  <КгаЙаро81;е1>  Кауфмана  въ  Винтертур'Ь^ 
<  Охота  къ  перем'Ьн'Ь  м4стъ>  и  зд'Ьсь  не  покидаетъ  его:  въ  конц-Ь 
ноября  и  нача.^'Ь  декабря  онъ  совершаетъ  по'Ьздку  на  Боденское 
озеро,  въ  Сенгь-Галленъ  и  Аппенцель  ^*).  Это  былъ  посл^дшй  м4~ 
сяць  пребыван1Я  Ленца  въ  Швейцар1и. 

Настроеше  его  за  посл-Ьдихе  м-Ьсяцы  1777  года  бы.10  печально 
и  мрачно:  онъ  страдаетъ  и  духовно,  и  физически.  Онъ  принуждаетъ 
себя  къ  «ядовитой  улыбк-Ь  надъ  собою  и  своею  судьбою >**),  назы- 
ваегь  себя  <  чужеземцемъ,  неустойчивымъ  и  непостояннымъ>,  пред- 
мегомъ  «недовольства  для  многихъ>,  жаждетъ  «бол-Ье  счастливага 
состояшя  головы  и  сердца >^'),  выжидаетъ  времени,  когда  его  <тЬло 
н  душа  очутятся  въ  лучшемъ  положеюи>^*). 

Къ  этому  времени  относятся  четыре  его  стихотворетя,  являю* 
пцяся  посл^днимъ  талантливымъ  аккордомъ  его  задушевной  лирики^ 
а  именно:  «Вхе  Веши1;Ь>,  <Нупте>,  «Аизйпзз  йез  Нег2еп8>  и  «Аи 
йеп  ве18(;>.  Ихъ  общая  черта  —  своеобразная  релипозность  въ 
клошитоко  -  лафатеровскомъ  вкус^,  горькая  покорность  судьб^Ь  на 
вгЬсто  прежнихъ  мятежныхъ  порывовъ,  таинственная  недосказан- 
ность и  вдумчивость  въ  печальный  смыс1ъ  неудавшейся  жизни. 
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.  Лервое  стихотвореше  <Смирен1в>^^) — это  крпкъ  отчаяшя,  выры- 
вающ1йся  И8ъ  груди  несчастнаго,  это  стонъ  души  передъ  бездной 
смерти  и  бездной  прпближающагося  душевнаго  вфака,  это  прлзовъ 
къ  чудодейственному  вмешательству  высшихъ  силы 

о  кошт  еш  Еиде! 
Гп(1  гоНе  т1с11! 

Вся  его  короткая  жизнь  проходить  мгновенно  передъ  его  ум- 
ственнымъ  взоромъ:  его  юношеская  стремительность,  гордая  уверен- 
ность въ  своихъ  силахъ,  смелый  полетъ  таланта,  вознесппй  его  въ 
первые  ряды  борцовъ  за  новую  литературу  и  новое  мхросоверцате... 
И  онъ  поднялся  на  высоту  только  для  того,  чтобы  увидать  подъ 
своими  ногами  грозящую  и  привлекающую  бездну.  Гордость  погубила 
его,  а  спасти  должно  смиренхе,  хриспанское  смиренге. 

Оно  должно  дать  желанный  покой  душ*.  Онъ,  < несчастный  смерт- 
ный>,  «замученный  Лаврент1й>,  <скелетъ>,  чувствуетъ  отраду  отъ 
мысли  слиться  со  всею  природою,  покориться  велпч1ю  творен1я,  свш- 
ряя  неосновательную  человеческую  гордость: 

НогсЬ!  Ыег  81П^еи  с1|е  Хасии^аИен, 
АисЬ  Ое8с1ю1)Ге,  \\ш  Ли,  ипй  Ьеззег, 
1)е11П  еш  (той  Ьа!  81е  зш^еп  ^о1е11ГТ 
1Тп(1  81е  (1асЫеп  Лос11  П1е  Лагап,  оЪ  81е 
Бея8сг  8г\п(?еп  ак  апйге  *). 

Въ  уединенш,  на  лоне  природы,  вдали  отъ  людской  сутолоки 
ждетъ  верующаго  христханияа  успокоеше: 

Н1ег  Ыег  В^егЪИсЪег!  1иег  ^^о  Лезия 
Л'оп  8ешеп  Сго11е81Ьа1еп  ^егаЫ. 
Н1ег,  Ыег  гике  топ  (1еп  8р1е1еп 
Бе1пег  (Иг  апуе11гаи1е11  Ктс1е8кга^(  **>. 

Второе  стихотвореше,  <Гимнъ>  ®*),  находится  въ  теснонгь  отно- 
шенш  къ  предыдущему:  это  прославлеше  Христа,  прекдонеше  передъ 
велич1емъ  его  земного  подвига***). 


*)  Прислушайся!  зд11сь  поютъ  соловьи,  они  тоже  создания,  какъ  и  ты,  н  ллчше, 
такъ  какъ  ихъ  Богъ  научнлъ  п-Ьнш,  и  они  никогда  не  думали  о  томъ,  поютъ  ли 
они  лучше,  ч^мъ  друпе*. 

**)  ^Зд'Ьсь,  зд-Ьсь,  смертный!  зд11сь,  гд-Ыисусь  успокоился  отъ  сбопхъ  боже- 
ственныхъ  д-кть,  зд-Ьсь,  зд'Ьсъ  отдыхай  отъ  нгръ  твоей,  порученной  теб^!  д-Ьт- 
ОКОЙ  силы'*. 

***)  Аиск  аиГ  (1ет  НИ^ге!  \уо  1с11  «^^еЬе 

81:ал(181  Ли.  ип(1  (то^  аи^  \уе1с11ег  Но11е 
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Вл1яи1е  Клопштока,  имЬвшее  такое  зиачен1е  въ  юношеской  пе- 
ршдъ  Ленца,  проявляется  теперь  съ  новой  силой.  Его  «АизПизв  йе8 
Нег2еп8>  ^^)  внушено  двумя  одами  п'Ьвца  <Мес1ады>:  <В1е  КйпШде 
6еиеЬ<:е>  и  «Ап  Оои>  ^')  п  выросло  на  почвЬ  лафатеровскаго  ре- 
липознаго  м1росозерцан1я,  которое    мало-по-малу  овладело  Ленцемъ: 

ст  ты  1сЬ5  пш  МШепшсЫ; 

Ьапц  81е11П  ш1г  (]1е  ТЬгГтеп  1т  Аи^е, 

Гп(1  1с11  Га1Г  1т  1)иике1  уог  Шг  ааГ^  Кп1о, — 

1)и  рхИМ  т1г  (1а5  Негх,  ипй  1с11  ГйЬГ  ез  иосЬ  \\агпшг  *). 

Это  сознан1е  божества  <иронпкаегь  все  существо  поэта  до  мозга 
его  костейэ.  Все  это  напоминаеп»  какого-нибудь  англ1Йскаго  сек- 
танта ХЛИ  в.,  прпходящаго  въ  содроган1е  огь  мысли  о  жпвущемъ 
въ  немъ  божеств*.  Но  строгое  пуританское  настроен1е  подобпаго 
сектанта  соединяется  зд-Ьсь  съ  в'Ьян1емъ  сентиментализма  ХУШ  в. 
Небесная  любовь  не  заставляетъ  Ленца  забыть  любовь  земную;  на- 
противъ  того,  об-Ь  он*  укладываются  рядомъ  въ  сознашп  поэта  п 
связаны  между  собою  неразрывно.  <Образъ  Бож1й>  и  <образъ  воз- 
любленной >  живутъ  въ  его  душ*,  вызываютъ  въ  немъ  слезы.  Любовь 
земная  должна  сд-Ьлать  его  чище,  доброд-Ьтельн^е  и  достойн-Ье  божества**). 
Это  последнее  проявленхе  жажды  любви  измученнаго  сердца,  ко- 
торое въ  продолжеше  всей  жизни  не  было  озарено  ни  одним'ь  лу- 
чемъ  взаимности. 

Стихотворен1е  <Ап  йеп  Ое181:>  '')  есть  трогательное  воззван1е 
къ  духу,  еще  клокочущему  въ  слабомъ  т^л*  и  готовому  покинуть 
эту  земную  оболочку: 

Ыи^!  (1и,  Йг  с1а8  \уа8  1с11  уоп  йи* 

ЕгЫеи  — 111151  Ли  йен  Той  ^аШг 

1)еп  То(1  ипЛ  луекЬоп!  —  \\'е1сЬ  е1п  Х^еЬеп 

ВаЫп7и^сЫеа(1еп1  —  \\'е1сЬ  егп  ЬеЬеп, 

Ваз  Р1ап  т  (Пезет  То(1е  \таг, 

Е1п  1апд$аш  иЪег1е81с8  81гоЬеп 

Хаск  ипегЪИШсЬег  ОекЬг! 
*)  ^ Часто  чувствую  я  въ    полночный   часъ    11рисутсти1е    его    (божества)    и 
слезы  появляются  у  меня  въ  глазахъ  и  во  мрак-Ь  падаю  на-кол^ни  передъ  То- 
бою, —  ты  испытываешь  мое  сердце,  и  я  чувствую  его  еще  горяч'Ьс". 
**)  Ые  ^апге  8ее1е  йщ  ап  81сК  гп  ЬеЪеп, 

ХосЬ  п1е  ^'еЛ1Ы1е  ЬеШ^е  ЕгзсЬйИегшщ 

БигсЬзсЬаиег!'  ^еЛе  Кепе  т1г, 

Рег  Ое1я1  длисЬз. 
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О  0(П8<:!  Ое1н1!  йог  (1и  ш  т1Г  1еЬ81, 
ЛУо1шг  каш51  (1и,  ёа88  (1и  во  е^^8^V... 
Копна  пкЫ  хуеНсг  егарог! 
{>(ч  пиг  ^,ф(го?^!;  ЬаЫ  Ъ181;  (1и  1ге1...  *) 

Онъ  умоляегь  свой  духъ  помедлить; 

НсЬопе  иосЬ,  (дгаизашег,  1Тп(1а11кЪагег, 
КсЬге  хпгйск!  **). 

Указанными  стпхотворешями  заключается  лирика  Ленца.  Все  что 
Ленцъ  наппсалъ  въ  лирическомъ  род4  посй  своего  душевнаго  не- 
дуга стоить  уже  несравненно  ниже.  Поэтому  было  бы  ум^Ьстно  бро- 
сить теперь  же  взглядъ  на  всю  совокупность  его  лирическихъ  сти- 
хотворен1й. 

Ленцъ  былъ  прирожденнымъ  лнрнкомъ.  Сфера  субъективныхъ 
чувствъ,  личной  душевной  жизни,  собственныхъ  сердечныхъ  волне- 
н1й,  надеждъ  и  разочарован1й  —  была  истинною  областью  его  та- 
ланта. Недаромъ  же  его  произведетя,  за  очень  небольшими  исклю- 
чешямн,  полны  лпрпческихъ  изл1ян1й,  недаромъ  за  фигурами  еп> 
драмъ  видится  собственный  его  авторсюй  обликъ.  Для  крайняго  ин- 
дивидуалиста лирическая  поэз1я  являлась  желаннымъ  поприщемь 
субъективнаго  проявлен1я  собственной  личности. 

И  Ленцъ  былъ  одаренъ  вс/^ии  качествами  выдающагося  лирика: 
полнейшею  искренностью,  задушевностью,  глубиною  чувства  ц  ма- 
стерскимъ  влад'Ьнхемъ  внешней  формой.  Ему  доступны  были  всЬ^ 
тоны  настроен1я:  отъ  вакхической  страстности  до  чисгЬйшихъ  ак- 
кордовъ  релипозной  мечтательности,  отъ  бурной  радости  до  глубоко- 
элегическихъ  тоновъ  отчаян1я. 

Какимъ  пыломъ  страсти  дышегь  его  стихотворете  <  Потерянный 
мигъ  —  потерянное  блаженство >  ^у.  Возлюбленная  является  ему  не 
то  въ  вид-Ьши,  не  то  на  яву  <въ  б-Ьлыхъ  облакахъ,  усЬянныхъ  ро- 
зами >.  Въ  упоенш  ему  хотЬлось  бы  кр'Ьпко  прижать  ее  къ  своему 
сердцу: 


*)  „О  духъ!  духъ!  живущ1й  во  мн-Ь,  откуда  пршпелъ  ты,  что  стремишься  такъ? 
Не  взлетай  дал-Ье!  Только  угЬшься:  скоро  ты  будешь  свободенъ...'* 

**)  „Пощади  еп^е,  жесток1Й,  неблагодариый,  вернись  назадъ!" 
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ТсЬ  Ые11е,  гсЬ  {а881е  <11сЬ. 

ми  а11  с1еп1сг  \Уош1е, 
МЛ  а11  (1е1пет  Н(!11тегх1       * 
Гго^^^Г  ап  (1е11  Ви^еп  а1с11, 
8йи1??1:е  еиииа!  ш1сЬ  — 
\Уа1ш^е  (1п  ^'Г1Г81;  Шг  т1сЬ  — 
11п(1  ш  Лет  \Уо1шегаи5сЬ, 
1и  Леи  Е1112иск1Ш^еи, 
Вгпске  ше1п  Негх! 

Такою  же  вакхическою  схрастностью  полно  небольшое  стихо- 
твореше    <Пигмалюнъ>  *'). 

И  рядомъ  съ  подобными  стихотворвшями  стоять  ташя,  въ  кото- 
рыхъ  слышатся  мягше  тоны  самоотретбН1я  и  с»ирен1я  мятежной 
страсти.  Таково  стихотвореше  <1с}1  кошше  шсМ  Ли*  У0Г2ик1а^вп>. 
<Я  не  загЬмъ  пришелъ,  чтобы  изливать  теб'Ь  свои  жалобы  —  гово- 
рить поэтъ:  я  слишкомъ  счастливь  твоимь  благополуч1емь  для  того, 
чтобы  д'Ьлать  его  причиной  твоихъ  вздоховъ;  я  пришель  сказать 
теб4  прости.  Чужое  небо  ждетъ  меня,  и  ты  навсегда  останешься 
счастливой  —  я  пришелъ  преклонить  передъ  тобою  кол-Ьни,  принять 
оть  тебя  благословенхе  на  новый  жизненный  путь,  загЬмъ  кротко 
привлечь  тебя  ь-ь  себ'Ь,  помечтать  одно  мгновенхе,  какъ  будто  ты 
все  еще  составляешь  единственное  мое  счастье  —  и  загЬм'ь  бежать 
и  бежать,  куда  только  понесутъ  меня  ноги,  куда  не  попадала  нп 
одна  человеческая  нога,  пока  не  простить  мпЪ  Богь  эту  вину,  что 
я  еще  разь  ц'Ьловаль  тебя,  жену  другого  >  ^^). 

Въ  лирике  Ленца  преобладають  скорбные  и  меланхоличесюе  тоны. 
Почти  всЬ  его  любовныя  стихотворешя  —  безутешный  стонъ  стра  - 
дающей  души,  неисцелимый  муки  уязвленнаго  сердца.  Светлый  ко- 
лоритъ  гётевской  поэз1и,  гармоническая  уравновешенность  духа  были 
чужды  этому  бездомному  скитальцу,  носившему  въ  груди  бремя  М1- 
ровой  скорби.  Н  можно  ли  требовать  олимпШскаго  спокойств1я  отъ 
этой  нервной  и  экзальтированной  натуры,  страдавшей  отъ  душев- 
наго  раздвоен1я  и  жизнеинаго  разочаровашя? 

Его  душа  жаждала  таинственнаго,  имела  природное  тяготенхе  къ 
1Шстичвскому  —  и  это  отразилось  въ  его  лирике.  Онъ  любить  вво- 
дить нась  въ  царство  неуловимыхь  теней,  какъ  напрнмерь,  въ 
прекрасномъ  стихотворенш  <Ггеип(11П  апз  йег '^Уо1ке>,  передающемъ 
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р^чь  безплотнаго  духа  мягкими,  каы-ь  шелесть  листьевъ,  звуками 
удивительно  удачно  подобраннаго  стиха  *^).  Онъ  ум'Ьетъ  затрашвать 
загадочную  область  челов'Ьческаго  духа  въ  его  порыванхяхъ  къ  не- 
земному, небесному,  релипозно-мистическому,  какъ  въ  стихотворе- 
Н1яхъ  <NасЫ8с1^лVа^те^еу>,  «АизПизз  йез  Нег2еп8>  и  др.  '^*).  Инбхя 
изъ  его  стихотворен1н  похожи  на  покаянные  псалмы. 

Въ  лирике  нашего  поэта  н^тъ  вымышленныхъ  радостей,  н-Ьтб 
выдуманныхъ  страдашй.  Искренность  ея  поразительна.  У  Ленца,  въ 
его  лнрик'Ь,  нЬтъ  никакого  желан1я  прикрасить  себя,  кокетничать 
своими  страдян1ями,  набрасывать  на  с^бя  эффектный  плащъ  разоча- 
рован1я.  Лирика  его  —  точная  .тЬтопись  его  сердца,  со  вс4ми  его 
впечатл'Ьн1Ями  и  со  всЬми  муками,  верное  отражение  его  внутрен- 
няго  М1ра  со  всЬми  колебашямн  его  настроешя  отъ  титанпческихъ 
порывовъ  до  робкнхъ  и  смиренныхъ  жалобъ.  Въ  гордомъ  сознатп 
высокаго  предназначения  челов'Ькэ.  спрашпваетъ  поэтъ: 

ЛМг  ^^кп'Ьеп?  ОоНег  81ог1)епУ  —  Х1ттог  — 
1)ег  8с11орЛш^  Ме1н1егя1иск  ипй  УлоУ^ 
ЛУег  ^V^11  ип8  1Г>(1еп,  7л\\па^г\^  *) 

А  въ  стихотвореши  <Сз1иреше>,  въ  полномъ  сознанш  своей  че- 
ловеческой слабости,  поэтъ  ждетъ  чуда  и  взываетъ  къ  помощи 
ангела  "). 

Въ  юности  и  на  закагЬ  своей  жизни  онъ  писалъ  оды,  но  такого 
рода  торжественная  лирика  не  была  въ  характере  его  таланта. 
Истинное  его  достоянхе  —  была  интимная  жизнь  сердца  въ  его  бур- 
ныхъ  порывахъ  къ  счастью  и  въ  грустныхъ  моментахъ  разочарован 
Н1Я.  Въ  высшей  степени  характерно  стихотворен1е  Ленца  <Къ  сердцу >: 

К1е1по5  Р1и^?,  иш  гшч  т  ^и^^1е11, 

Нгег  1и  (Пезо  Бгизк  к<?1е^5И 

ЛсЬ  >уег8  V0^^^а11,  >М18  ег  (га^^!:, 

\У11Г(1о  луип5сЬ(Ч1,  1Ь?и?^[  1Ьш  *оЫеп1  *'^)  п  т.  д. 


*)  „Аи8  ешеш  Хеи|а11Г8\мшы-11":  „Намъ  умереть?  Вогамъ  умереть?  —  Ни- 
когда. —  Кто  можетъ  умертвить,  п]>11Т1удить  нагъ,  мастерское  произведен1е  и 
ц-^ль  творен1я?^ 

**)  ^Маленькая  вещнца  положена  лд'Ьсь  въ  ;^ту  грудь,  чтобы  мучить  насъ. 
Ахъ,  если  бы  кто  впередъ  :шалъ,  что  носить  онъ,  опъ  пожелолъ  бы,  чтобы 
тебя  совсЬмъ  у  него  но  бы.то*'. 
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Но  хотя  б1ен1е  этого  сердца  н  {кЬдко  сопровождается  ыаслажде- 
111емъ,  хотя  за  каждое  удовольстые  оно  платится  мукой,  но  еще 
ужасн-Ье  холодность  и  безч^увственность.  <Любить,  неяавид'Ьть,  бо- 
яться, дрожать,  надеяться,  отчаиваться  до  мовх'а  костей  —  все  это, 
правда,  можетъ  отравлять  жизнь,  но  бе;^ъ  этого  она  была  бы  пол- 
нымъ  ничтожествомъ  > — говорить  онъ  в'ь  томъ  же  стихотворенш. 

<  Бурные  генш>  хотЬлн  изведать  жизнь  во  всей  ея  полнотЬ, 
пспробовать  всю  гамму  человЬческихъ  чувствъ,  ответить  на  всЬ 
запросы  человеческой  личности,  почувствовавшей  себя  свободной. 
<Все  исчезло,  что  связывало  насъ — п^лъ  Ленцъ  —  мы  свободны 
каьт»  в-Ьтеръ,  мы  боги!>  ^*^). 

Ленцъ  былъ  рожденъ  быть  поэтомъ  интимныхъ  думъ  и  чувствъ 
бурностремительной  молодежи,  и  ни  одинъ  изъ  его  современниковъ, . 
за  исключен1емъ  Гёте,  не  отразиль  въ  своей  лирпкЬ  въ  такой  сте- 
пени нравственное  к"1Ш'Ьн1е  эпохи. 

Въ  таланте  Ленца,  какъ  лирическаго  поэта,  было  много  общаго 
съ  талантомъ  современнаго  ему  англ1йскаго  <бурнаго  гешя>  Ро- 
берта Бэрнса.  Этотъ  превосходный  лирикъ,  казалось,  осуществилъ 
то,  къ  чему  стремился  Ленцъ  и  къ  чему  щелъ  онъ,  не  всепа  оди- 
наково уверенно  и  успЬшно,  цо  временамъ  спотыкаясь  и  сбиваясь 
съ  пстиннаго  пути  *').  Еще  бол^е  родственна  Ленцу  лирика  Гейне, 
Зд4сь  поэп*  <  молодой  Германхп;^  XIX  в'Ька  подяетъ  руку  своему 
собрату  изъ  предыдущаго  стол^тхя.  НЬкоторыя  любовныя  пЬсни 
Ленца  кажутся  первыми  эскизами  для  поэтнческцхъ  перловъ  <Кш1гн 
п4сенъ>.  У  Ленца,  какъ  и  у  Гейне,  клокочущая  нервная  натура  на 
каждом'ь  шагу  выдаетъ  себя.  Пылкая  страстность  и  горьк1я  разоча- 
роватя,  упоешя  и  самобпчеван1я,  реализмъ  и  романтическая  дымка — 
общи  обоимъ  поэтомъ  *''^). 

Ко  времени  жизни  Лепца  посл^  веймарской  катастрофы  отно- 
сится отчасти  одно  изъ  его  неоконченпыхъ  произэедешй  —  инте- 
ресная пьеса  <  Екатерина  С1енская>,  обещавшая  быть  одною  изъ 
лучшихъ  драмъ  талаптливаго  поэта. 

Идея  цаписать  пьесу  изъ  жизни  знаменитой  итальянской  святой 
ХП'*  в4ка  зародилась  у  Ленца  не  позже  мая  1775  года.  Именно  въ 
это   время,  при    посЬщеши  Ленцемъ   Шлоссера   въ    Эмл1ендин1'Ш'б; 
Корнел1я  внесла  въ  его  альбомъ    упомянутые   стихи  изъ  Штрарки^  . 
а  ея    мужъ    ограничился    словами:  <Са1;Ьагша  V.  81спа>'''').  Можно 
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думать,  что  .1енцъ  сообщилъ  замыселъ  своей  предполагаемой  пьесы 
Шлоссеру,  который,  будучи  имъ  заинтересованъ,  и  схЬлалъ  эту  над- 
пись, которая  должна  была  служить  напоминан1емъ  и  поощрен1ем'ь 
всегда  разбрасывавшемуся  и  забывчивому  поэту  '•).  Къ  весн*  1776  г. 
Ленцъ  уже  усп^лъ  набросать  часть  пьесы,  какъ  видно  изъ  его  письма 
къ  Мерку  оть  14  марта  '*).  Отправляясь  черезъ  несколько  дней  въ 
Веймаръ,  Ленцъ  оставилъ  рукопись  другу  своему  Редереру  въ  чясл^ 
другихъ  бумагъ,  которыя  онъ  просилъ  черезъ  некоторое  время  при- 
слать ему  '*).  Получивъ  ее  ко  времени  своего  переселен1я  въ  Берку, 
онъ,  повидимому,  занимался  обработкой  и  продолженхемъ  пьесы  въ^ 
своемъ  уединешп  ^'). 

Пьеса  подвергалась  не  менЬе  какъ  тремъ  переработкамъ,  изъ 
которыхъ  каждая  представлена  сохранившимися  отрывками,  на- 
печатанными проф.  Вейнгольдомъ  ^*).  По  всей  вероятности,  пер- 
выхъ  дв'Ё  должны  быть  отнесены  ко  времени  не  позже  веймар- 
ской жизни  Ленца.  Напротивъ  того,  третья  редакц1я,  вопрекп 
мн^шю  издателя  "'),  должна  быть  отнесена  ко  времени  несколько 
бол-Ье  позднему.  Она  довольно  сильно  отличается  отъ  первой 
редакцш,  долженствовавшей  быть  «художническою  драмою >  (К0п8- 
Йег  -  йсЬаиврхе!).  Третья  же  редакщя,  по  замыслу  автора,  должна 
была  быть  релипозной  драмой,  ч-Ьмъ-то  въ  родЬ  Ап^оз  Каль- 
дерона.  Проникающее  ее  релипозно-мистическое  настроен1е  застав- 
ляетъ  насъ  отнести  эту  редакц1ю  ко  времени  скитальчества  Ленца 
поат'Ь  изгнатя  изъ  Веймара  и  передъ  постигшею  его  въ  1778  году 
душевною  болезнью.  Мы  уже  видели,  какъ  сильно  выраженъ  ми- 
стико-релипозный  элементъ  въ  стихотворен1яхъ  нашего  поэта,  отно- 
сяш,ихся  къ  1777  году.  Таково  же  настроеше  и  въ  третьей  редакщн 
< Екатерины  С1енской>.  Кром-Ь  того,  нельзя  не  отм-Ьтить,  что  эта 
посл-Ьдияя  редакщя  сделана  въ  стихахъ — фактъ  исключительный  въ 
драматическомъ  творчестве  Ленца,  не  признававшаго  раньше  стихо- 
творной формы  въ  драм*.  Только  въ  1777  году  онъ  начинаетъ  при- 
бегать къ  этой  форм*  и  пишетъ  комед1Ю  александр1йскимъ  стихомъ, 
какъ  свидЬтельствуютъ  три  сохранивш1ЯСЯ  сцены  '•).  Это  обстоя- 
тельство также  заставляетъ  насъ  третью,  стихотворную  редакцш 
\  «Екатерины    С1енской>  отнести   къ    1777  году.  Наконецъ,  возмож« 

'  ность  рабо1Ъ1  Ленца  надъ  этимъ  произведетемъ  въ  этомъ  году  под- 
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тверждается  т1мъ,  что  рукопись  перешла  въ  рукн  Шлоссера  только 
въ  1778  г.,  когда  душевный  недугъ  поразила,  несчастнаго  поэта  "). 

Въ  первыхъ  двухъ  редакц1яхъ  его  Екатерина  С1енская  мало  плАетъ 
сбщаго  съ  исторической  святой.  Изъ  ея  б101'раф1И  онъ  запмстеуетъ 
только  мотивъ  удалешя  отъ  св^та  прекрасной  итальянки,  которая 
предпочла  пустыню  блестящимъ  соблазнамъ  М1ра  '^).'Въ  третьей  ре- 
дакщи,  йапротивъ  того,  заметно  большее  прпблпженге  къ  историче- 
ской Екатерин-Ь  Схенской.  Зд-Ьсь  его  героиня  предается  аскетпче- 
сшмъ  подвигамъ,  бичуеть  себя, — и  это  показываетъ  его  знакомство 
ч?ь  б10граф1ей  итальянской  святой  "). 

Ленцъ  за  дума  лъ  изобразить  въ  лиц4  Екатерины  типъ  <  сильной  > 
и  <гешальной>  женской  натуры  во  вкус*  идеаловъ  пер10да  с  бури 
и  натиска >  (<КгаЙ\«^е1Ь>).  Такой  типъ,  какъ  мы  вид^Ь ли,  Ленцъ  ша- 
тался выводить  и  въ  другихъ  своихъ  произведешяхъ,  но  прпдавалъ 
пмъ  демоничесшй  характеръ  неистовой  злобы  и  неукротимыхъ  стра- 
стей. Такова  его  Донна  Д^ана  въ  <Новомъ  Меноз'Ь>.  Екатерина,  на- 
протнвъ  того,  должна  представить  силу  духа,  направленную  въ  сто- 
рону добра,  изобразить  душевную  мощь  выдающейся  женской  на- 
туры, предъявляющей  къ  себ*  и  кг»  окружающимъ  высбюя  идеальныя 
требован1я. 

ДЬйствующими  лицами  въ  первой  редакщи  пьесы,  наиболее  пол- 
ной, являются,  кт)0м4  самой  Екатерины,  ея  отецъ  Алепино,  знатный 
житель  С1еиы,  ея  кузина  Лаура,  молодой  челов'Ькъ  Труфало,  худож- 
никъ  Розальбино  и  молодая  д-Ьвушка  Аурилла. 

Труфало  сватается  за  Екатерину,  и  отецъ  ея  вполне  сочувствуетъ 
этому  браку.  Но  Екатерина,  сначала  немного  заинтересована  мо- 
лодымъ  челов^комъ,  вошедшимъ  въ  ихъ  домъ  ложь  видомъ  жениха 
Лауры,  затЬмъ,  узнавши  его  ближе,  видитъ  въ  немъ  лишь  корысто- 
любиваго  претендента  на  ея  приданое.  Въ  бол'Ье  пдеальновгь  св^тЬ 
представляется  ей  художникъ  Розальбино,  изгнанный  изъ  Флоренц1И, 
котораго  она  случайно  увидала  и  пригласила  нарисовать  свой  пор- 
третъ,  тайно  отъ  своихъ  домашнихъ.  Алепино  старается  вынудить 
у  нея  соглас1е  на  бракъ  съ  Труфало  п  особенно  настаиваегь  на 
этомъ,  когда  узнае1ъ  отъ  Лауры,  будто  Екатерина  заказала  свой 
портретъ  именно  для  своего  жениха. 

Чтобы  избежать  ненавистнаго  брака,  Екатерина  б-Ьжить  изъ  дому 
въ  горы  и  поселяется  въ  пустынной    пещер'Ь,  окруженной   л-Ьсомъ. 
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Отецъ  разсылаегь  во  всЬ  стороны  слугъ,  но  всЬ  ихъ  поиски  оста- 
ются тщетными.  Въ  своемъ  уединен1н  Екатерина  встр-Ьчавтъ  моло- 
дую д'Ьвушку  Аурнллу  въ  крестьянской  одежд-Ь,  заблудившуюся  въ 
Л'Ьсу.  Аурплла  воснитывалась  въ  монастыр'Ь,  настоятельница  кото- 
раго  была  ел  родственница,  и  тамь  влюбилась  въ  своего  кузена, 
флорентннскаго  художника.  Но  возлюбленный  бросилъ  ее,  и  она, 
спасаясь  отъ  суроваго  обращешя,  уб']^жала  изъ  монастыря  и  посту- 
пила въ  услужен1е  къ  крестьянину. 

На  поиски  Екатерины  отправился  и  Розальбино.  Онъ  уже  про- 
велъ  дв4  безсонныхъ  ночи  въ  тщетныхъ  поискахъ.  Передъ  разсв'Ь- 
томъ  онъ  попадаегь  въ  горную,  покрытую  л-Ьсомъ  местность,  кото 
рая  поражаетъ  его  своею  красотою.  Зная  склонность  Екатерины  ь-ь 
мечтате.1ьности,  ея  стремленхе  въ  монастырь,  Роаальбино  опасается, 
что  она  удалилась  въ  пустыню,  предается  посту  и  близка  къ  гибели- 
Мысль  о  ней  не  оставляегь  ему  возможности  предаться  вполне  сво- 
ему любимому  искусству.  При  первыхъ  лучахъ  солнца  онъ  прини- 
мается рис1)вать  понравивш1яся  ему  скалы  и  вдругъ  зазг]^чаетъ  пе- 
щеру, на  пороЛ  которой  появляется  Екатерина.  Молодые  люди 
бросаюто!  въ  объятк  другь  друга.  Сл^дуетъ  прекрасная  сцена, 
выясняющая  различ1е  ихъ  отношен1й  другь  к'ь  другу.  Екатерина 
страстно  влюблена  въ  Розальбино,  который  отв'Ьчаетъ  ея  высокимъ 
идеальнымъ  требованхямъ.  Онъ  же  пораженъ  ею  и  ея  наружностью 
съ  художественной  точки  зр4н1я,  восторгается  ею,  ка1гь.  художникъ, 
нашедш1й  въ  ней  воплощен1е  идеала  женственной  красоты.  Екате- 
рине хотЬлось  бы  не  разставаться  съ  Розальбино,  а  онъ  совЬтуегь 
ей  возвратиться  въ  домъ  отца,  подчинитьсд  его  требован1ю  и  выйти 
замужъ  за  Труфало,  находя,  что  и  это  посл'Ьднее  не  можетъ  нару- 
шить его  художественныхъ  восторговъ.  Служенхе  искусству  онъ  ста- 
вить такъ  высоко,  что  въ  его  душ!*  не  остается  м-Ьста  для  любов- 
ной страсти.  Разочарован1ю  Екатерины  н4тъ  пред^лонъ. 

Пьеса  осталась  неоконченной,  но  по  многочисленнымъ  ра.зрознен 
нымъ  отрывкамъ,  принадлежащимъ  къ  этой  же  первой  редакщи,  мо- 
жно судить,  что  Ленцъ  колебался  между  трагическимъ  п  бол-Ье  мнр- 
нымъ  исходомъ.  По  одпимъ  наброскамъ,  Екатерина  возвращается  до- 
мой, но  женою  Труфало  делается  не  она,  а  Лаура  **^);  по  другпмъ  же— 
Екатерина,  уб'Ьдившись,  что  Розальбино  любить  искусство  бол4е,  ч^мт» 
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ее,  досл4  попытоюь    самоуб1йства,  остается   въ   пустын'Ь  и  отдаетъ 
себя  на  служеше  Богу  **). 

ТрагпчесЕ]й  характеръ  приданъ  пьесЬ  и  въ  третьей  редакцхи,  ко- 
торую мы  относимъ  къ  1777  году.  Зд4сь  художникъ,  въ  котораго 
влюблена  Екатерина,  носить  имя  Корредж]о.  Характеръ  ея  выясняется 
гораздо  бол-Ье,  и  она  сразу  выступаетъ  передъ  нами  въ  образ-Ь 
челов'Ьколюбивод  заступницы  несчастныхъ  и  обремененныхъ.  Ее 
поражаетъ  видь  крестьянской  д'Ьвушки,  согнувшейся  подъ  охап- 
кой с^на,  и  она  \задумывавтсл  надъ  т^мъ,  почему  той  выпала  такая 
печальная  судьба,  а  она  живетъ  въ  роскоши  и  готовится  идти  на 
балъ  ^^).  Во  время  пожара  въ  деревне  Екатерина  раздаетъ  вс^  свои 
деньги  погор-Ьльцамъ.  Зд4сьже  она  встр4чаетъ  Корредж1о,  который, 
не  жал'Ья  себя,  трудится  надъ  тушенхемъ  пожара  ^').  Подробнее 
изображается  ея  б:Ьгство  изъ  отцовскаго  дома  и  ея  релипозный  эк* 
стазъ.  Ока  считав  гь  себя  нев-Ьстой  Христа  и  клянется,  что  ни  одинъ 
смертный  не  будетъ  прижимать  ее  къ  своему  сердцу  **).  Дальнейшее 
содержате  драмы  сосредоточивалось,  повидимому,  на  изображети  ду- 
шевной борьбы  Екатерины  между  приманками  земной  жизни  и  пре- 
данностью релипозному  подвигу.  Бичевашемъ  отгоняетъ  она  отъ 
себя  гр'Ьошня  мысли  о  любви  къ  Корредж1о.  Такъ  изображаетъ  ее 
Яенцъ  въ  пещер*  на  коленяхъ,  полуобнаженною: 

Екатерина.  Если  прекрасный  и  благородный  мужской  обликъ — 
{ричуетъ  себя).  Теки,  теки,  моя  кровь,  изгладь  подобный  мысли!  Глу- 
бошй  взоръ — сладк1я  уста — {бичуеть  себя). — Ахъ,  я  изнемогаю! — 
1исусъ,  1исусъ,  помоги  мн'Ь!  (Падаешь  бевь  чувствъ;  приходить  въ 
себя).  Мой  отецъ— моя  подруга — мой  Корредж1о! — Такъ  полно  зло- 
счастья это  сердце? — все,  что  было  ему  дорогЬ,  далеко — не  оста- 
лось ни  гЬнн? — (Вынимаеть  распятге). — Хисусъ,  не  могу  я  бол4е 
смотр'Ьть  на  тебя  съ  прежней  любовью — та  лишилъ  меня  всего! — 
О  я  несчастная! — {Снова  падаетг,  прильну вг  губами  къ  распятгю)  "). 

Екатерину  искушаетъ  дьяволъ,  являюпцйся  къ  ней  подъ  видомъ 
сначала  юноши,  потомъ  монаха,  наконецъ  ея  возлюбленнаго.  Пьеса 
оканчивалась,  повидимому,  появлен1емъ  Христа,  изрекаюш,аго  ей 
спасен1е  *"). 

Совершенно  особнякомъ  огь  первой  и  третьей  редакщй  стоитъ 
редакц1я,  названная  издателемъ  второю  п  представленная  шестью 
небольшими  отрывками  *').  По  этому   замыслу,  пьеса   должна   была 
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быть,  очевидно,  комед1ей,  содержаше  которой  вертится  на  любви 
Екатерины  н  ея  подруги,  называемой  зд'Ьсь  то  Араминтой,  то  Кле- 
ментиной, къ  Труфало,  изъ  которыхъ  каждая  <изъ  ложной  деликат- 
ности >  готова  уступить  его  своей  сопернице  ^*).  Можно  думать,  что 
это  не  вторая  редакщя,  а  болЬе  ранняя,  ч-Ьмъ  та,  которую  издатель 
назвалъ  первою  "'). 

Как'ь  почти  во  всЬхъ  произведе1ияхъ  Ленда,  и  въ  этой  неокон- 
ченной драм-Ь  можно  угадать  некоторые  отголоски  его  личныхъ  впе- 
чатл-Ьшй.  Въ  Труфало  Эрихъ  Швшдтъ  подм]^чаетъ  черты  Шлоссера^ 
а  стропи  Алепино  напоминаетъ  ему  Гёте — отца.  Образцомъ  для  по- 
кинутой своимъ  возлюбленнымъ  Ауриллы  могла  служить  Фридерика 
Брхонъ.  Подтвержден1е  этому  можно  найти  въ  томъ,  что  во  второй 
рвдакц1и  (В.)  Аурилла  называется  В^к^еп — обычнымъ  уменьшитель- 
нымъ  именемъ  Фридерики  ").  Если  это  такъ,  то  въ  Розальбнно  не- 
вольно хочется  отыскать  сходство  съ  Гёте.  Такъ  и  д11лаетъ  Э.  Шмидтъ, 
который  вм'ЬсгЬ  съ  тЬмъ  оригиналомъ  ленцевской  Катарины  счотаетъ 
сестру  Гёте  Корнел1Ю  ^^). 

Несомненно,  н']^которыя  черты  сходства  между  д^йствуюп^ими  ли- 
цами этой  пьесы  и  указанными  оригииалам]1  могуть  быть  найдены, 
но  врядъ  ли  они  достаточны  для  того,  чтобы  сдЬлать  выводъ  о  со- 
знательномъ  желан1и  Ленца  изобразить  именно  этихъ  лицъ  ^*). 

ПутешеСтв1е  по  Швейцарш  внушаетъ  Ленцу  набросокъ  сВ1е  Ег- 
8сЬаС?ип§  йег  ^е11>^').  Тикъ  налечаталъ  его  прозой,  прерываемой 
въ  одномъ  м'&ст^  и  оканчивающейся  стихами.  Но  во  многихъ  м^- 
стахъ  этой  мнимой  прозы  легко  заметить  стихи,  хотя  и  не  вполне 
законченные.  Несомненно  отрывокъ  заключаетъ  въ  себ*  набросокъ 
плана  стихотворения,  при  чемъ  некоторыя  м^ста  прямо  уже  напи* 
саны  стихами,  въ  други^ъ  только  намечены  риемы,  третьи  нам^ча- 
ютъ  лишь  содержан1е,  не  обработанное  еще  въ  стихи.  Темное  со- 
держанье предв^щаегь  близкую  душевную  бол-Ьзнь  Ленца. 

Первый  припадок'ь  ея  постигъ  его  въ  ноября  1777  года,  когда 
онъ  жилъ  у  Кауфмана  въ  Винтертур-Ь.  Какого  рода  была  его  бо- 
лезнь— трудно  сказать.  <0  несчастьи  съ  Ленцемъ — писалъ  Пфеф- 
фель  Саразину  24  ноября — зпаю  я  съ  пятницы  огь  Мехёльна.  Да 
поможетъ  Богъ  б'Ьдняг*.  Признаюсь  теб'Ь,  что  этотъ  фактъ  не  осо- 
бенно удпвилъ  меня  и  моего  Лерзе.  Однако  я  над'Ьюсь,  что  добрый 
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Ленцъ  снова  поправится  и  тогда  нужно  будетъ  спровадить  его  до- 
мой или  достать  ему  какое-нибудь  постоянное  м4сто>^*) 

Къ  этому  ]фемени  несчастный  скиталецъ  совершенно  обнпщалъ. 
Обремененный  долгами^  которые  онъ,  по  словамъ  Кауфмана,  над^- 
лалъ  не  столько  для  себя,  сколько  для  другихъ,  онъ  совершенно 
обносился:  о  часахъ^  серебраныхъ  пряшсахъ,  хдиаг^  не  было  уже  и 
помину.  «Единственное  средство  спасти  Ленца  —  писалъ  Лафатеръ 
Оаразину — это  уплатить  его  долги  и  од^ть  его?^^), 

До  конца  декабря  1777  г.  Ленцъ  оставался  въ  ВинтертурЬ  у 
Кауфмана.  <Меня  очень  радуеть,  что  вы  довольны  своею  жизнью — 
писалъ  ему  Саразинъ  31-го  декабря;  продолжайте  так^е  и  въ  но- 
номъ  году  п  продолжайте  така^  оставаться  мошгь  друго^ь.  ХХередайте 
мой  приветь  Кауфману,  пипгате  мн4  иногда  и  будьте  здоровы  >"^). 

Общество  Кауфмана,  этого  сумас^родагнис^яка,  выдававшаго  себя 
за  <апостола>,  проповедника  <1^шальност11>,  носителемъ  который 
онъ  считалъ  себя,  морочившаго  во^хъ,  расположенныхъ  къ  таин- 
ственному людей  отъ  пред'Ьловъ  111вейцар1й  до  Петербурга,  —  ко- 
нечно, не  могло  быть  полезнымъ  Лещу  для  здоровья  его  духа^'). 
Кауфманъ  много  способствовалъ  тому,  чтобы  внести  еще  ббльщую 
смуту  и  въ  безъ  того  больной  мовгъ  несчастнаго  <бурнаго  гешя>. 

Этотъ  сумасбродный  <апостолъ> — шарлатанъ  эпохи  <бури  и  на- 
тиска >  направпдъ  въ  япвар*  1778  г.  Ленца  въ  Эдьзасъ  къ  пастору 
Оберлину. 

Скромный  пасторъ  затерянной  въ  горахъ  Богезовъ  деревушки 
Вальдерсбахъ  представлялъ  нзъ  себя  зам'Ьчательную  личность,  впи- 
савшую свое  имя  на  страницы  исторш  родной  страны.  Дв1ццати  л^тъ 
огь  роду  онъ  далъ  себ^  об^щаше  посвятить  свою  ждань  служенш 
ближнимъ.  Несмотря  на  то,  что  его  способности  и  обрааованхе  от- 
крывали передъ  нимъ  широкое  поле  Д'Ьятельности,  онъ  предпочелъ 
сд'Ьлаться  простымъ  сельскимъ  пасторомъ  въ  глухой  деревушке  съ 
б'Ёднымъ  и  нев^жественнымъ  населен1емъ.  Зк^сь  онъ  сталъ  истин- 
нымъ  благод^телемъ  прихожанъ  и  вносителемъ  культуры  въ  дик1Й  и 
бедный  край,  проводя  дороги,  осушая  болота,  заботясь  о  благосо- 
стоянш  жителей,  устраивая  школы  м  т.  д. 

По  образу  мыслей  онъ  подходи лъ  къ  такимъ  мистикамъ,  какъ  Ла- 
фатеръ, Юнгъ-Штиллингь  и  известная  г-жа  Крюдеперъ.  Черезъ  по- 
следнюю, повидимому,  онъ  сталъ  известенъ  вцосл4дств1П  императору 
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Александру  I,  который    далъ  ему  охранительную  грамоту  при  про- 
ходе союзныхъ  войскъ  въ  Парижъ  '•). 

Въ  январ'Ь  1778  года,  въ  зимнюю  стужу  шелъ  Ленцъ  по  покры- 
тымъ  он4гомъ  горамъ  и  склонамъ  Вогезовъ,  направляясь  въ  долину 
Штейнталя,  гд4  расположена  деревушка  Вальдерсбахъ  ").  <Бурный 
ген1Й>,  недавно  еще  составлявдшй  гранд1031ше  планы,  кип-ЬвипЙ  ум- 
саъенными  интересами  передовыхъ  людей  своего  времени,  бывппй 
въ  обществ*  великихъ  мхра,  превратился  въ  измученнаго  жизньв?  и 
никому  не  нужнаго  скитальца,  несшаго  въ  сердц*  жгучую  боль  огь 
неудавшагося  и  разбитаго  существовашя. 

Робко  постучался  онъ  въ  дверь  пасторскаго  дома.  Оберлинъ  уви- 
д-Ьлъ  передъ  собою  человека  небольшого  роста  съ  бл^днымъ  лидом^ь 
и  длинными  ниспадающими  (ЙЬлокурыми  локонами,  въ  потертой  и 
изорванной  одежд*.  Пасторь  принялъ  еш  за  бедняка  -  подмастерье, 
ищущаго  заработка.  <Я  другъ  Кауфмана  и  принесъ  вамъ  .поклонъ 
онъ  него>  сказалъ  незнакомец!».  —  <Ваше  имя,  если  позволитез? — 
< Ленцъ  >. —  <А,  а!  Не  печ^п'ались  ли  вы?  Помнится,  я  читалъ  не- 
сколько драмъ,  которыя  приписывались  автору  съ  такой  фамил1ей>. — 
<Да;  но,  пожалуйста,  не  судите  обо  мн4  по  нимъ>.-. 

Въ  гостепршмномъ  дом*  челов*колюбиваго  пастора  отогрелся  и 
отдохнулъ  скиталецъ,  отрекшхйся  01ъ  своей  литературной  деятель- 
ности п  своего  ближайшаго  прошлаго.  Воспоминан1Я  о  родпн*  силь- 
нее занпмалп  его  теперь:  онъ  разсказывалъ  пастору  о  жизни  рус- 
скихъ  и  лпфляндцевъ,  рисовалъ  нхъ  национальные  костюмы  и  т.  д. 
На  ночь  ему  отвели  комнату  въ  школ*. 

Въ  койЦ*  ночи  Оберлинъ  быль  разбуясенъ  каким'Ь-то  шумомъ  и, 
прислушавшись,  ясно  могъ  различить  хромшй  голосъ  школьнаго  учи- 
теля: <А11е2  йопс  аи  1^*-^и'е8I;-се  дае  с'ез*  дне  ?а — Ьё  йапз  Геаи 
раг  пп  1;ешр8  81  !го1г1!— АНег,  аИег  аи  Ш>*).  Выб-ЬжаБъ  на  улицу, 
Оберлинъ  йстр*тилъ  учителя  и  его  жену  съ  бледными  огь  страха 
лицами  п  узналъ,  что  Леицъ  не  епалъ  всю  ночь,  бродилъ  въ  окрест- 
ности, за*гЬмъ  бросился  въ  наполненную  водой  колоду  и,  искупав- 
шись въ  холодной  вод*,  ушелъ  въ  с^вою  комнату. 

На  другой  день  Оберлинъ  «зялъ  съ  собою  Ленца  въ  Бельмонгь 


*)  .,Идкте  ;гке  въ  постель— что    это    такое — Э,  въ  воду    въ  такое   холодное 
В1)емя1 — Идите,  идите  въ  поетелтэ*. 
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И  былъ  очень  доводенъ  бесЬдой  съ  робкимъ,  но  любезнымъ  юношей. 
22-го  января  Ленцъ  досылаетъ  Лафатеру  силуэты  новыхъ  своихъ 
знакомыхъ,  снрашиваегь  его  мн-Ьнхя  о  ннхъ  и  просить  передать  по- 
клонъ  Кауфману  ^^^).  Черезъ  три  дня,  въ  воскресенье,  Ленцъ  про- 
пзнесъ,  вм-^сто  Оберлпна,  < очень  хорошую  пропов'Ьдь>*^*).  Состоя- 
Н1е  его  души  казалось  такъ  хорошо,  что  Оберлинъ  счелъ  возмож- 
ньшъ  отлучиться  на  некоторое  время  изъ  своего  прихода,  поручивь 
псполнеше  своихъ  обязанностей  несчастному  «кандидату  богослов1я>. 
Возвратившись  изъ  поЬздки  7  февраля,  Оберлинъ  узналъ  отъ  своей 
жены  о  странномъ  иоведен1и  Ленца  въ  его  отсутств1е.  Въ  сосЬд- 
немъ  ы'Ьстечк-Ь  Фудё  онъ  хогЬлъ  воскресить  умершую  девочку,  ко- 
торая носила  имя  Фридервки;  передъ  этим'ь  онъ  постнлсд  ц'Ьлый 
день,  посыдавъ  лицо  пепломъ  и  облекшись  во  власяницу.  На1санунЪ 
возвращешя  Оберлпна  онъ  возобиовилъ  свои  холодвыя  купанья,  не- 
смотря на  то,  что  получилъ  рану  на  ногЬ,  заставлявшую  его  хромать, 
Свидаше  со  Шлоссеромь  въ  Эммендипген'Ь  бросило  Оберлину 
сь^ть  па  обстоятельства  жизнь  Ленца.  Онъ  началъ  его  уговаривать- 
примириться  съ  отцомъ  и  подчиниться  его  требованшмъ,  приписы- 
вая подавленное  состоян1е  его  духа  нарушеп1ю  заповеди  «чти  отца 
твоего  и  матерь  твою>. 

Несчастный  д'Ьлалъ  намеки  па  какой-то  тяжелый  грйхъ,  который 
онъ  совершилъ  и  который  ему  не  простится.  Опъ  часто  молелся  и 
просилъ  Оберлина  молитьс'я  за  него.  За  молшвой  проводпль  онъ 
иногда  ц-клыл  почи,  и  изъ  его  комнаты  доносились  звуки  его  сто- 
новъ  п  рыдаи1й.  Иной  разъ  онъ  падалъ  на  колЬни  передъ  Оберли- 
номъ,  пряталъ  въ  складкахъ  его  одежды  бледное,  покрытое  холод- 
нымъ  потомъ  лицо  и,  дрожа  вс^мъ  гЬломъ,  несвязно  каялся  въ 
чемъ-то.  Часто  произносилъ  онъ  имя  Фридерики^  сирашивадъ,  здо- 
рова ли  она.  <Ахъ!  она  умерла?  живетъ  ли  она  еще? — Антлъ,  она 
любила  меня — я  любилъ  ее,  она  заслуживала  этого — о,  ангелъ! — 
Проклятая  ревпость!  я  пожертвовалъ  ею — она  любила  еще  др5Того — 
но  она  любила  меня — да,  вс4мъ  сердцемъ— пожертвовалъ — об4щалъ 
ей  бракъ,  потомъ  брос1аъ — о,  проклятая  ревность, — о  дорогая  мать1 
ты  также  любила  меня  — я  вашъ  убШца>!  Оя'ь  счита.1ъ  себя  пре- 
ступникомь  и,  придя  въ  соседнюю  деревню,  требовать ^  чтобы  сшек 
залп  его  и  отда;ш  въ  руки  правосуд1Я.  Мысль  о  самоубхйствй  теперь 
пресл'Ьдуетъ  его.  Два  раза  выбрасывался  опъ  изъ  окна  п  рывихнуль 
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себ^  руку,  зат'Ьмъ,  подобно  своему  герою  Роберту,  пыта^юя  заре- 
заться ыожницами,  и  когда  всЬ  оруд1я  были  спрятаны  отъ  него,  бился 
^ч)ловою  о  стЬну. 

Къ  нему  приставляютъ  двухъ  людей,  коЧгорые  едва  могутъ  спра- 
виться съ  нпмъ.  Когда  проходили  припадки,  онъ  былъ  тихъ,  про- 
€илъ  у  вс4хъ  прощвН1я,  иногда  рпсовалъ  и  очаровывалъ  всЬхъ  своею 
любезностью  и  теплотою  сердца. 

Оберлинъ  увид^лъ  себя  вьшужденнывгь  отправить  несчастнаго 
въ  Страсбургъ.  На  телЬжк^  пастора  повезли  Ленца  изъ  Вальдерс- 
^аха  подъ  надзоромъ  двухъ  возчиювъ  и  трехъ  провожатыхъ  *°-). 

Въ  СтрасбургЬ,  у  друга  его  Редерера,  Ленцу  стало  какъ  будто 
лучше.  Зд'Ьсь .  прежде  всего  онъ  посЬтилъ  пастора  Штудера,  П1)ед- 
тпественника  Оберлина  въ  Вальдерсбах'Ь,  и  бросившись  ему  въ 
ноги,  заклиналъ  и  умолялъ  его  помолиться  за  него.  Пасторъ  испол- 
яилъ  его  просьбу,  и  Ленцъ  ушелъ  отъ  него,  обливаясь  слезами  *•*). 

Редереръ,  очевидно,  не  зналъ,  что  ему  д-Ьлать  съ  б'Ьднымъ  дру- 
гомъ,  и  отправилъ  его  въ  Эммендингенъ  кь  Шлоссеру.  25  февраля 
Ленцъ  писалъ  Пфеффелю  уже  изъ  новаго  своего  м'Ьстопребыван1Я 
и  сообщалъ  о  своемъ  нам'6рен1и  снова  посЬтшь  Швейцар1ю  *°*1. 
Шлоссеръ  нашелъ,  что  болезнь  Ленца  состоптъ  въ  ипохондр1и. 
<Онъ,  какъ  ребенокъ  —писалъ  Шлоссеръ  Оберлину  —  неспособный 
на  что-либо  решиться,  не  в^рующ1й  ни  въ  Бога,  ни  въ  людей.  Два 
раза  нагналъ  онъ  на  меня  большой  страхъ,  въ  остальное  время  онъ 
покоенъ  *°®). 

Въ  это  время  прйхалъ  къ  Шлоссеру  еще  другой  гость  —  из- 
вестный авторъ  драмы  <Буря  и  натпскъ>  Клннгеръ.^Посл'Ь  торже- 
ственной встречи  Ленца  во  Франкфурт*,  онъ  прожилъ  еще  н^Ько- 
торое  время  одновременно  съ  нимъ  въ  Веймар*,  гд*  вид'Ьлъ  его 
<здоровымъ  и  цв*тущимъ>.  Теперь  же  Клингеръ  услыхалъ  отъ 
Шлоссера,  что  Ленцъ  находится  въ  припадкЬ  бешенства,  такъ  что 
^го  пришлось  привязать  къ  постели.  Видъ  больного  заставилъ  его 
выдумать  крайне  оригинальный  и  рискованный  способъ  л*чеж1я:  ве- 
черомъ  Ленца  раздали  и,  завернувъ  въ  дорожный  плащъ  Клингера, 
понесли  къ  р-Ьчк*,  протекавшей  за  садомъ,  и  войдя  въ  нее,  бро- 
сили Ленца  въ  воду  и  заставили  пробыть  въ  ней  десять  минутъ. 
Клингеръ  увЬряетъ,  что  Ленцъ,  поел*  этого  пмпровизованнаго  л4- 
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чен1я,    проспалъ    спокойно    ночь,    а    утромъ    горячо    благодарила- 
друга  ^^^^З. 

Въ  середин-Ь  марта  Щлоссеръ  изв^щалъ  Редерера,  что  Ленщ.^ 
выздоров-Ьдъ:  <онъ  разговариваегь,  шутить,  смеется,  играетъ  ви 
шахматы,  читаетъ,  рисуетъ,  однимъ  словомъ,  онъ  почти  такой  же, 
какъ  и  прежде,  только  чувствительнее  и  слаб4е>  *^').  Но  28  марта 
ему  опять  сделалось  плохо,  онъ  какъ  бы  сталь  впадать  въ  д-Ьтство^ 
а  7  апреля  Шлоссеръ  вновь  сообщаетъ  о  прппадкахъ  б-Ьшенства  *•"). 
Ленцъ  возобновляетъ  свои  попытки  самоубхйства;  его  принуждены 
связать  и  приставить  къ  нему  двухъ  людей,  которые  не  отлучались 
огь  него  ни  днемъ,  ни  ночью,  Шлоссеру  онъ  начпнаетъ  становиться 
въ  тягость;  <  смерть  его  была  бы  для  меня  величайшимъ  угЬше- 
шемъ>  пшпетъ  онъ  Редереру  ***'*).  Онъ  думалъ  о  пом^щеши  нес- 
частнаго  въ  сумасшедппй  домъ  во  Франкфурте  и  разсчитывалъ 
собрать  средства  для  этого  въ  Страсбург*,  Франкфурт*,  Веймар*  и 
Швейцархи  **®), 

Въ  середан*  шня  Пфеффель  нашелъ  Ленца  въ  бол*е  спосюй- 
номъ  состоянш.  По  внешности  онъ  быль  какъ  будто  совершеннее 
здоровъ,  но  держалъ  себя  въ  высшей  степени  засгЬнчивр  и  робко^ 
Имъ  овладело  теперь  страшное  желате  писать,  которое  не  прекра- 
щалось и  ночью,  такъ  что  приходилось  силою  отнимать  у  него  пись- 
менный принадлежности  *  *  *). 

Во  Франкфуртъ  Ленцъ  отвезенъ  не  быль,  такъ  какъ  прежн1е" 
припадки  бешенства,  повидимоиу,  прекратились.  Это  дало  возмож- 
ность Шлоссеру  поместить  несчастнаго  къ  сапожнику  Зюсу  въ 
Эммендингене.  Здесь  пробылъ  Ленцъ  несколько  месяцевъ,  зани- 
маясь  съ  удоводьств1в1Гь  сапожнымъ  мастерствомь,  и  горячо  привя- 
зался къ  сыну  хозяина  Конраду,  своему  товарищу  по  работе  ***). 
Шлоссеръ  находнлъ,  что  физичесйй  трудъ  принесь  большую  пользу 
больному  * '  ^).  Вследств1е  этого  въ  августе  онъ  быль  отправленъ  въ 
Висвиль,  въ  трехъ  часахъ  разстоянхя  огь  Эммейдингена,  и  поме- 
щенъ  къ  лесничему  Лидину,  подъ  руководсгвомъ  котораго  долженъ. 
быль  учиться  полевымъ  «работамъ  ***).  Эти  занят1я,  а  также  охота 
произвели  самое  благопрхятное  действхе  на  Ленца,  какъ  онъ  самъ. 
заявлялъ  въ  письме  къ  Саразину  ''^). 

Ленцъ  поздоровелъ  и  окрепъ  ***'),  но  зарабатывать  деньги  самъ^ 
былъ  не  въ  состоян1и.    Шлоссеръ   заваливалъ  письмами  его    отца^ 
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который,  однако,  отв4чалъ  только  < длинными  пропов'Ьдями  > ,  кото- 
рыя  никакой  пользы  принести  д-Ьлу  не  могли.  Въ  ноябре  1778  г. 
ПГлоссеръ  собирался  на  остатогь  собранныхъ  на  содержан}е  Ленца 
денегъ  послать  его  въ  1ену  къ  его  брату  Карлу,  студенту  тамош- 
няго  университета  **")•  Родные  его,  въ  это  время,  то  же  думали  объ 
Хен-Ь  и  считали  возможнымъ,  чтобы  Якобъ  вновь  с^лъ  па  студен- 
ческую скамью  и  вернулся  домой  съ  дипломомъ  юридическаго  фа- 
культета (81с!).  «При  его  замечательной  памяти  и  пзящномъ  стил^  — 
мечталь  1оганнъ  Ленцъ  —  Якобъ  можетъ  сд'Ьлаться  св'Ьтпломъ  среди 
лифляндскпхъ  адвокатовъ >***). 

Для  исиолнен1я  этого  иесбыточнаго  плана  1оганнъ  предлагалъ 
роднымъ  устроить  семейную  подписку.  Д4ло,  однако,  шло  очень 
туго.  Въ  начал'Ь  1779  года  Шлоссеръ  продол жаетъ  жаловаться  на 
старика  Ленца:  <  его  отецъ  воплощенный  безд-Ьльниюь,  онъ  ни  слова 
пе  отв'Ьчаетъ  мн^Ь  съ  гЬхъ  поръ,  какъ  я  написалъ  ему,  что  онъ 
обязанъ  позаботиться  о  своемъ  сын'Ь>  **').  Расходы  по  содержашю 
Ленца  прпнялъ  на  себя  въ  это  время  веймарски  герцогъ  '*"). 

Только  въ  апр-блЬ  того  же  года  старикъ  Ленцт>  счелъ  возмож- 
нымъ принять  бол^ке  деятельное  участхе  В7>  судьб-Ь  своего  несчаст- 
ыаго  сына.  Онъ  пишетъ  длинное  письмо  Гердеру,  въ  которомъ  со- 
общаетъ,  что  имъ  посланъ  31  дукатъ  сыну  Карлу  въ  Тену,  чтобы 
тотъ  вместе  съ  Якобомъ  вернулся  на  родину.  Старикъ  разсыпался 
въ  благодарности  веймарскому  герцогу  за  денежную  помощь  <  люби- 
мейшему пзъ  его  сыновей  >,  благодарить  также  Шлоссера  и  Гер- 
дера,  который  во  всемъ  д4л4  прииималъ  сердечное  участ1е  ***). 

Между  т-Ьмъ  здоровье  Ленца  снова  ухудшилось,  и  Шлоссеръ 
поагЬстилъ  его  къ  доктору  въ  Гертннген'Ь  близь  Базеля  '*").  Зд^сь 
и  нашелъ  его  брать  Карлъ  въ  дан-Ь  1779  года. 

Обратное  путешеств1е  совершили  братья  не  безъ  затруднешй. 
За  недостаткомъ  денегъ  часть  пути  имъ  пришлось  сдЬлать  п^ш- 
комъ.  Въ  Любек^Ь  они  сЬли  на  корабль,  который  должепъ  былъ  до- 
ставить ихъ  въ  Ригу  *"). 


ГЛАВ  Л    XIV. 


Опять   на   родин  Ъ. 

ХсЬ  Ьш  уег1огс1к 
ТсЬ  Ьп1  тиш  Сп^гЩск  1)0?<ишт1,  ^^оЬопм» — 

23  11а1Я  1779  года  прнбылъ  въ  рижскую  гавань  корабль,  на  ко- 
торомъ  «блудный  сынъ>  Ленцъ  вернулся  въ  свое  отечество  посл4 
одиннадцатил4тпяго  отсутств1я  *).  ЛЬтомъ  1768  1Х)да  многооб'Ьщавйпй 
юноша,  уже  заявивш1п  себя  литературными  трудами,  пок1шулъ  ро- 
дину не  болйе  какъ  на  три  года,  для  обучепхя  въ  квннгсбергсвомъ 
университете.  Но  случилось  иначе.  Литературное  движеше  слагав- 
шейся норы  <бури  н  натнсь'а>  захватило  его  своимгь  вихремъ,  воз- 
несло на  вершину  н4мецкаго  Парнасса  н  теперь  выбросило  на  род- 
ной берегъ,  какъ  ненужную  вещь,  взявъ  отъ  него  все  лучшее,  что 
онъ  могъ  дать.  ^Съ  удивительно  см'Ьшаниымъ  чувствомъ>  увидалъ 
онъ  < башни  Риги  и  берегъ  своеш  отечества>.  Все  казалось  ему 
чуадымъ,  иока  онъ  не  увиддль  своихъ  родныхъ  *).  Морское  путе- 
шествхе  и  дружественный  прхемъ  въ  РигЬ,  невидимому,  новл1яла 
благотворно  на  его  здоровье.  Братья  уже  знали  о  назначенш  ихъ 
отца  генвралъ-сунернатендентомъ  Лифлянд1и  п  поэтому  не  но'Ьхали 
въ  Дерпть,  а  остались  дожидаться  его  въ  РигЬ.  Они  остановились 
сначала  у  насяора  Дингельштедта,  а  загЬмъ  у  г-жи  Бупгь  ^),  пр1я- 
тельницы  Гердера  во  время  еш  рижской  жизни  *).  Ею  Ленцъ  быль ' 
введенъ  въ  лучшее  рижское  общество,  сталъ  появляться  въ  сх)бра-. 
шяхъ  и  на  концертахъ  <сь  напудренными  волосами,  въ  шелковнхъ 
чулкахъ^  сь  модной  шпагой  па  боку  и  низкой  шляпой  подм1Ш1КОй>^). 
Усердно  предаваясь  св-Ьтскимъ  развлечснммъ,  оаъ  какъ  бы  отды- 
халъ  отъ  тяжелыхъ    вцечатлЬн1й   посл^днихъ  л^Ьтъ  своей  загранич- 
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НОЙ  ЖИЗНИ.  Такъ  иродолжалъ  онь  развлекаться  и  посл']^  переезда 
отца  его  въ  Ригу  **). 

Скоро,  однако,  пришлось  ему  серьезно  задуматься  надъ  устрой- 
ствомъ  своей  судьбы.  Пора  было  <  остепениться  >,  бросить  замашки 
<бурнаго  ген1я>  и  пристроиться  къ  какому-нибудь  <  местечку  >,  обез- 
печпвающему  существованхю.  Это  было  не  легко.  Все,  что  предла- 
галось  ему,  не  соотв-Ьтствовало  его  вкусалгь,  и  онъ,  по  свидетель- 
ству брата,  разд^лявшаго  его  настроенхе,  началъ  уже  втайне  взды- 
хать о  Герман1н  и  думать  о  возвращеши  туда  '). 

Въ  это  время  случайно  освободилось  м'Ьсто  <  ректора  >  той  самой 
соборной  рижской  школы,  въ  которой  Гердеръ  несколько  л-Ьп.  со- 
стоялъ  помощникомъ.  Старикъ  Ленцъ  задумалъ  пристроить  на  это 
М'Ьсто  своего  блуднаго  сына  и  повезъ  его  къ  бюргермейстеру  Шику^ 
которому  и  заявилъ  о  задуманной  пмъ  кандидатур'^,  бывшей  неожи- 
данностью для  самого  кандидата  **>.  ВГикъ  отв4тилъ,  что  въ  Герма-^ 
нш  уже  ведутся  переговоры  съ  однимъ  ученымъ  и  что  въ  втомъ 
д-Ьл-Ь  вполн*  полагаются  на  выборъ  и  рекомендащю  Гердера,  про- 
должавшаго  быть  для  Риги  авторитетомъ  во  вс4хъ  подобныхъ  во- 
просахъ.  По  настояшю  отца,  Ленцъ  обратился  2  октября  1779  г. 
кь  Гердеру  съ  пнсьмомъ,  въ  которомъ  изложилъ  всЬ  обстоятельства 
дЬла  и,  хотя  и  не  безъ  смущен1я  и  нер-Ьшительности,  просилъ  его 
сод'Ьйств1я.  Ленцъ  сознается,  что  богослов1я  онъ  основательно  не 
изучалъ,  но  думаегь,  что  обладаетъ  некоторыми  св'Ьд4в1ями  въ  дру- 
гихъ  областяхъ  знашя:  свъ  истор1и  и  эаконахъ  своего  отечества  >у 
которые  онъ  надеется  изучить  еще  основательн-Ье  подъ  руковод- 
ствомъ  опытн-Ьйпгахъ  людей,  въ  древнихъ  и  новыхъ  языкахъ,  въ 
истерт  исаусства,  а  также  въ  воениыхъ  наукахъ — ^тактик*  и  фор- 
тификащи  *)• 

Кандидатуру  Ленца  поддержалъ  пр1ятель  Г^дера,  книгопрода- 
вецъ  Гарткнохъ,  издатель  его  первыхъ  сочиненШ  (<Гга^еп1:е>  в 
«ЕлйвсЬе  "^Шегэ),  им'Ьвшихъ  такое  большое  значеше  для  першда 
бурныхъ  стремлен1й.  Онъ  сд^лаль  приписку  къ  письму  Ленца,  а 
черезъ  несколько  дней  (23  октября)  обратился  къ  Гердеру  съ  осо- 
былъ  письмомъ,  въ  которомъ  выразилъ  свое  уб'Ьжденхе  въ  годности 
Ленца  для  той  должности,  которой  онъ  добивалсй.  Гартктюхъ  ссы- 
лался на  то,  что  Ленцъ  пр1обр'Ьлъ  педагогическую  опытность,  давая 
частные  уроки,  и  предупреждалъ  Гердера,  чтобы  онъ  не  предавалсэ 
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преду б^жден1Ю  протнвъ  Ленца,  составившемуся  по  поводу  его  мо- 
лодости, неопытности  и  недавней  болезни.  Въ  обществ-Ь  Ленца  онъ 
и  жена  паходятъ  большое  удовольствае  *^). 

Столь  же  благопргятный  отзывъ  о  Ленц'Ь  далъ  Гарткнохъ  и  «сЬ- 
верному  магу>  Гаманну  **)•  Но  преду б^ждеше  противъ  Ленца,  которое 
старался  разрушить  Гарткнохъ,  продолжало  существовать  '*). 

Встр-Ьчепная  иесочувственно  въ  РигЬ,  кандидатура  Ленца  не 
им*ла  успеха  и  у  Гердера,  который  въ  декабр'Ь  отв-Ьчадъ  Гарткноху: 
<0  Ленц^  нечего  и  думать,  хоть  я  и  желаю  ему  добра,  но  нахожу, 
что  онъ  не  годится  для  этой  должности>  •').  Вместо  Ленца  Гердеръ 
рекомендовалъ  его  сверстника  1ог.  Хр.  Фосса,  бывшаго  въ  семнде- 
сятыхъ  годахъ  ревностн'Ьйшимъ  членомъ  знаменнтаго  геттингенскаго 
НашЪодд'а,  поклонявшагося  Клопштоку  и  лел^явшаго  сходныя  съ 
страсбургскимъ  кружкомъ  <бурныхъ  гвн1евъ>  стремленхя.  Фоссъ  и 
получилъ  м-Ьсто  въ  Риг4  **). 

Между  т4мъ  въ  Гермапхи  распространился  слухъ,  что  Ленцъ  по- 
лучилъ м4сто  <  профессора  тактики,  политики  и  изящныхъ  наукъ>. 
14  октября  писалъ  объ  этомъ  Шлоссеръ  Мерку,  считая  изв4ст1е 
очень  забавнымъ  *%  Герцогиня  Веймарская  Амал1я,  по  поводу  этого 
слуха,  заметила,  что  университетъ,  избравши  Ленца,  вероятно,  <со- 
шелъ  съ  ума>.  Вм-Ьст-Ь  съ  гЬмъ  она  выражала  сердечное  удоволь- 
ств1е,  что  <б'Ьдный  Ленцъ  на  столько  поправился  >*  *). 

Этотъ  слухъ,  очевидно,  находился  въ  связи  съ  надеждою  Ленца 
получить  какое-нибудь  м-Ьсто  въ  ПетербургЬ,  откуда,  по  его  словамъ, 
ему  были  сд'Ьланы  предложешя  вскор*  поел*  прибыт1я  въ  Ригу  *'). 

П  действительно,  поел*  неудачи  въ  РигЬ  Ленцъ  решился  ис- 
кать счаст1я  въ  Петербург*.  Въ  начал-Ь  января  1780  года  мы  ви- 
димъ  его  уже  въ  ДерпгЬ,  откуда  онъ  собирается,  при  первой  воз- 
можности, продолжать  путь  въ  Петербургъ,  «чтобы,  по  крайней  м4р4, 
познакомиться  вблизи  съ  положешемъ  д4ла>*).  Ленцъ  убедительно 
просить  отца  выпросить  у  лифляндскаго  генералъ-губернатора  (Брауна) 
рекомендательное  письмо  къ  <г.  тайному  советнику  Бецкому >,  кото- 
рое будетъ  ему  крайне  полезно  въ  виду  <  природной  застЬнчивости  > 
и  незнан1Я  русекаго  языка  и  русскихъ  нравовъ.  Что  касается  его 
познатй,  на  которыя  могъ  бы  сослаться  генералъ  -  губернаторъ,  то 


*)  См.  111)11Л0жеп1е  А.  .V:  21.  (По  рукописи  Рижской  Городской  Вибл'ютеки), 
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Ленцъ  особенно  выдвигаетъ  свои  по8иан1я  въ  военныхъ  наукахъ. 
Изъ  его  словъ  видео,  что  Ленцъ  -Ьхадъ  въ  Петербургъ,  и1гЬя  опре- 
д^^енную  Ц'Ьль  поступить  преподавателемъ  въ  Военный  корпусъ, 
директоровгь  котораго  состоялъ  Бецкой.  На  воззрите  генералъ-гу- 
бернатора  онъ  прилагаетъ  какую-то  записку  (^е^еп^агй^е  Рипк^е), 
которую  онъ  <набросалъ  въ  посп'Ьшности>,  по  требованш  генерала. 
Но  для  поездки  въ  Петербургъ  ему  нужны  деньги,  безъ  которыхъ 
онъ  не  можетъ  двинуться  съ  м^Ьста.  Онъ  просить  отца  выхлопотать 
ему  ссуду  у  Гарткноха. 

Неизвестно,  получилъ  ли  Ленцъ  рекомендательное  письмо  огь 
лифляндскаго  генералъ-губернатора  къ  Бецкому  *•),  но  надежда  за- 
нять деньги  у  Гарткноха,  повидимому,  не  осуществилась.  За  то  къ 
нему  пришелъ  на  помощь  другой  другъ  Гер  дера  и  Гаване  а,  рижсйй 
образованный  купецъ  Беренсъ,  ссудивпий  его  ста  рублями  на  6  вгЬ- 
сяцевъ  безъ  процентовъ,  какъ  видно  нзъ  долговой  росписки  Ленца, 
находящейся  въ  настоящее  время  въ  Берлинской  Королевской  Би- 
блютек*  *'). 

Средства  на  путешеств1е  въ  Нетербургъ  были  получены,  и  т4мъ 
не  мен^е  Ленцъ  почему-то  медлитъ.  Въ  феврале  мы  его  видимъ  въ 
пжкЕШ  Липгардта  Айа  *^)  и  только  въ  мартЬ  добрался  опъ  до  Пе- 
тербурга. О  настроен1и5  въ  которомъ  онъ  находился  въ  начал^Ь  сво- 
его пребывания  въ  Петербург!,  свид4тельствуетъ  его  письмо  къ  Фри- 
дерик'Ь  Браонъ.  Жутко  и  непр1ятно  чувствуетъ  онъ  себя  на  бере- 
гахъ  Невы,  <въ  одномъ  пзъ  самыхъ  больпгахъ  городовъ>.  Суровый 
климатъ,  чужой  языкъ  и  чуж1е  нравы  —  какъ  далеко  все  это  отъ 
счастливыхъ  береговъ  Рейна,  которые  Ленцъ  уже  не  надЬется  уви- 
дать, отъ  зезенгеймскаго  садика,  въ  которомъ  ему  дышалось  легко 
и  спокойно.  Посл-Ь  посл-Ьдией  бол*Ьзни  онъ  лишился  бодрости  духа — 
п  представилъ  бы  изъ  себя  <печальную  фигуру>  въ  Зезенгейм^Ь.  Онъ 
испыталъ  больш1я  потери  —  и  мысль  о  смертп  начннаетъ  делаться 
ему  пр1ятной  *  *) . 

СтЬсненныя  матер1альнгля  обстоятельства  не  позволяютъ  ему  даже 
взять  почтовые  расходы  на  заграничный  письма:  онъ  пересылаетъ 
пхъ   брату    оберпастору   въ   Дерпт-ь,  съ  просьбою  уплатить  порто  *). 


*)  См.    111)Иложои1е    А.   Л'^г    22,   сц).    25.    (По  р^^копкси    Рижской  Городской 
Библ}ОП}€ки). 
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Для  характеристики    отношен1я  юь  Ленцу  его  родныхъ  не  м-Ьшаеть 
зам'Ьтить,  что  просьба  уважена  не  была,  и  письмо,  стоившее  Ленцу 
столькихъ  душевныхъ  волнен1й,  не  было  отправлено  по  назначенш ''). 
Самъ  Ленцъ — отецъ  давалъ  тонъ  отношен1ямъ  своихъ  д^тей  къ 
< блудному  сыну>  Якобу.  Старике  не  могъ  отказаться  отъ  своей  си- 
<гте1ш  застращивашй,  бичеван1й  и  суровыхъ    обличен1Й  по  отноше- 
Н1Ю  къ  посл'Ьднему.  Въ  его  письмахъ  къ  сыну  постоянно  шла  р'Ьчь 
о  его  долгахъ,  о  грозящей  ему  тюрьме,  о  непрхятной  перёспектив-Ь 
<  сгнить  въ  полищи>  (Уег&и1еп  1П  дег  ГоИсеу)  и  т.  д.  Вс4  эти  р-Ьз- 
ше  упреки  тЬмъ  бол-Ье  р-Ьзали  душу  Якоба,  что,  съ  своей  стороны, 
онъ  не  щадилъ  усил1Й5  чтобы  получить  какое  -  нибудь  вгЬсто.  Обхо- 
дясь безъ  матер1альной  помош,и  отца,  который  не  высылалъ  ему  въ 
Петербургъ  ни  коиМки  денегъ,  онъ  нуждается  въ  его  нравственной 
поддержке,  какъ  лица,  занимающаго  важный  постъ  въ  РигЬ.  Всяшй 
легко  можеть  заметить,  что  отецъ  < относится  къ  нему  менЬе  друже- 
-ственно,  чЬмъ  къ  другимъ  сыновьямъ  > .  Онъ  умоляетъ  брата  упросить 
отца  прислать  ему  въ  Пе1ербургъ  такое  письмо,  которое  онъ  могъ  бы 
прочесть  «всЬмъ  доброжелателямъ  и  друзьямъ  > ,  гдЬ  не  было  бы  без- 
лолезныхъ  жалобъ,  который  только  вредятъ  успеху  д'Ьла*). 

ВсЬ  надежды  Ленца  сосредоточены  на  м'ЬсгЬ  въ  Сухопутномъ 
кадетскоцъ  корпусе,  директоромъ  котораго  состоялъ  Бецшй.  15-го 
апреля  1780  г.  въ  письме  къ  Лафатеру,  заговоривъ  о  наружности 
Бецкаго,  его  дочери  и  зятя,  Ленцъ  об'Ьщаетъ  написать  о  нихъ  по- 
дробнее, <такъ  какъ  онъ  надеется  пристроится  при  кадетскомъ  кор- 
пус4>  *'). 

Изъ  письма  брату  огь  20-го  мая  1780  г.,  писаннаго  въ  Крон- 
штадтЬ,  мы  узнаемъ,  что  на  всяК1й  случай  онъ  начинаегь  доби- 
ваться м*Ьста  въ  Морскомъ  кадетскомъ  корпусЬ,  если  ничего  не  вы- 
детъ  съ  Сухопутнымъ.  Опъ  много  долженъ  хлопотать,  но  ему  не- 
достаетъ  самого  необходимаго  —  денегъ,  что  ставитъ  его  <въ  от- 
чаянное положеше>.  Друзья  не  могутъ  бол^е  поддерживать  его, 
такъ  какъ  уже  сделали  все  что  могли.  Онъ  умоляетъ  брата  дать 
ему  взаймы  25  рублей.  И  отца  онъ  молить  <  спасти  сына  изъ  ко- 
раблекрушешя  его  чести  и  его  счастья >.  <Недов'Ьр1в  родпыхь>  ре- 
шительно д^лаетъ  иевозможнымъ  исправить  его  «испорченную  жизнь >. 


*)  1Ь1(1ет,  стр.  20. 
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Годные  требу ютъ,  чтобы  онъ  взллъ  первое  подавшееся  м-Ьсто 
гувернера;  Ленцъ  старается  доказать,  что  ему  необходимо  продол- 
жать свои  хлопоты  о  бол'Ье  солидномъ  м'ЬстЬ,  такъ  как-ь  не  всЬ  еще- 
надежды  потеряны*). 

Въ  Петербург*  кругъ  знакомствъ  Ленца  значительно  расширился 
въ  особенности  среди  представителей  немецкой  колонхи  столицы. 
Онъ  познакомился  съ  изв'Ьстнымъ  академикомъ  и  путешественником'ь 
Палласомъ,  академикомъ  Г[1Льденштедтомъ,  Баузе  —  будущимъ  про- 
фессоромъ  Московскаго  университета — и  мн,  др.  **).  Вероятно,  под'ь 
вл1ЯН1емъ  новыхъ  знакомствъ  у  Ленца  увели'швается  прежшй  его 
иитересъ  къ  физюгиомик*.  Два  письма  его  къ  Лафатеру  полны  фи- 
зюгномическихъ  наблюден1й  въ  Лифлянд1и  п  ПетербургЬ.  Всего  ин- 
тересн'Ье  строки,  посвященныя  Екатерин*  II  и  великому  князю 
Павлу,  Ленцъ.  горячо  оспариваех'ъ-  характеристику  Екатерины  въ 
<  Физ10гномик*  >  Лафатера  и  вновь  является  такимъ  же  панегирн- 
стомъ  императрицы,  какимъ  онъ  былъ  въ  самомъ  начал*  литера- 
турной деятельности,  когда  писалъ  въ  честь  ея  оду,  посвящая  ей 
свои  <Народныя  б-Ьдствхяэ.  <Я  вид*лъ  ее  близко  однажды,  когда  она 
принимала  въ  аудхенщи  депутатовъ  новыхъ  провинцш  въ  Польш*. 
Это  было  интересное  зр*лище.  Я  увид'Ьлъ  законодательницу  и  при 
томъ  законодательницу  половины  земли  и,  какъ  я  см*ло  могу  утверж- 
дать, природную  —  объ  этомъ  говоритъ  ея  взоръ.  Она  каждый  день 
встаетъ  ран-Ье  шести  часовъ  и  работаетъ  одна  —  и  время  ея  удо- 
вольств1Й  (безприм*рный  образецъ)  ограничено.  И  вс*  ея  нам^ре- 
юя,  планы  и  дЬяшя  находятся  въ  соглас1и  съ  ея  лицомъ,  которое 
по  истин*  и  въ  строжайшемъ  смысл*  слова  есть  императорское.  Я 
не  фантазирую.  Въ  ея  взгляд*  н*тъ  пронизывающаго  огня  старага 
Фридриха,  однако  достаточно  его  для  того,  чтобы  повалить  на  земь 
всякаго,  кто  захотЬлъ  бы  забыть,  что  она  повел*ваепЕ»  половиной 
св*та>  *^). 

Съ  20-го  мая  1780  г.  мы  теряемъ  на  н*сколько  м*сяцевъ  вся- 
К1Й  сл*дъ  Ленца  *^).  Въ  сентябр*  онъ  былъ,  повидимому,  еще 
въ  Петербург*,  какъ  можно  думать  пзь  письма  Ггаи  V.  АШейуИ  к^ь. 
Ленцу  отцу  ^''). 


*)  См.  11риложен1о  А.  №  23.  (По  рукописи  Рижской  ГороОскон  Библготекп>), 
♦*)  См.  111)иложен1е  А.  Л1;  22.  (По  рукописи  Рижской   Городской   Ьиблютеки), 


—  453  — 

Въ  посл'Ьднихъ  числахъ  сентября  1780  г.  прйхалъ  въ  Петер- 
<5ургъ  Клингеръ  *').  Онъ  встр-Ьтился  съ  Ленцемъ  въ  дом'Ь  Николаи, 
чуграсбургскаго  уроженца,  занимавшаго  игёсто  .секретаря  и  библ1отекаря 
при  великомъ  княз*  ПавлЬ  и  его  жен-Ь.  Вотъ  что  писалъ  Николаи  3-го 
ноября  1780  г.  своему  однофамильцу,  изв-Ьстному  литератору  и  кни- 
гопродавцу въ  Берлин*:  <  Непосредственно  одного  за  другимъ  я 
н&гЬлъ  честь  принимать  зд-Ьсь  двухъ  нашихъ  н'Ьмецкихъ  господъ  пи- 
<!^телей,  которые,  повидимому,  не  состоять,  однако,  въ  большой 
дружб*.  Первый  р.  Ленцъ  йзъ  Дерпта,  а  второй  г.  Клингеръ  изъ 
-Франкфурта.  Вы,  конечно,  знаете  обоихъ  по  ихъ  произведен1ямъ. 
Я  над'Ьюсь  им-бть  случай  оказать  пмъ  обопмъ  некоторый  услуги, 
и  такимъ  образомъ  они  должны  сделаться  мо1гаи  друзьями,  незави- 
<симо  отъ  ихъ  желан1я  или  нежелашя.  Юность  и  модное  направле- 
Н1е,  невидимому,  сбивали  ихъ  до  сихъ  поръ  немного  съ  пстиннаго 
пути,  но  въ  сущности  оба  они  кажутся  мн*,  бднако,  очень  хоро- 
шими, честными  и  добросовестными  н*мцами>  "*).  Въ  середин*  де- 
кабря Николаи  пишетъ  уже  тому  же  корреспонденту,  что' Клингеръ 
зачпсленъ  во  флотъ  и  занялъ  у  великаго  князя  Павла  м^сто 
чтеца  *^). 

Напротивъ  того.  Ленца  постигла  неудача.  Не  добившись  ничего 
въ  Петербург^Ь,  онъ  принужденъ  былъ  возвратиться  въ  Лифлянд1Ю 
п  выступить  вновь  въ  ненавистной  ему  роли  <  гофмейстера  > .  Въ 
иоябр*  1780  г.  онъ  уже  занялъ  м*сто  домашняго  учителя  въ  се- 
мейств* <ассессора>  Энгельгардта  въ  Олерсгоф*  '^).  Но  зд*сь  онъ 
остава.чся  очень  короткое  время  и  занялъ  подобное  же  м*сто  въ 
дом*  <кам!к1еръ-10нкера>  Липгардта,  жившаго  то  въ  Дерпт*,  то  въ 
своемъ  насл*дственномъ  им*нш  Айа  ^*).  Однако,  и  этотъ  опытъ  во- 
зобновлеН1я  <гофмейстерскихъ>  занятхй  былъ  очень  непродолжите- 
ленъ.  По  словамъ  его  преемника  въ  дом*  Лингардта,  Марпурга, 
Ленцъ  не  могъ  тамъ  ужиться  и,  по  своему  обыкновенш,  внезапно 
исчезъ  изъ  дому    въ  туманную  ночь  и  направился  въ  Тарвастъ  ^*). 

Въ  это  время  сердце  Ленца,  такъ  легко  воспламенявшееся,  снова 
<{ыло  охвачено  пылкою  страстью.  Предметомъ  ея  была  молодая  д*- 
вушка  Ю.ш  Альбедиль,  принадлежавшая  къ  дворянскому  семейству, 
влад*вшему  им*Н1емъ  вблизи  Дерпта  и  очень  дружному  со  всей 
семьей  стараго  Ленца  ^^).  Юл1Ю  нашъ  поэтъ  зналъ  еще  до  своего 
отлравлешя   заграницу,    когда   она    была  д*вочкой  9—10  л*тъ '*). 
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Теперь  она  предстала  перед'ь  иииъ  взрослой  очаровательной  дЪву- 
шкой,— и  сердце  его  не  устояло.  Снова  начались  его  любовныя  бе- 
зумства, которымъ  онъ  заолатилъ  такую  обильную  дань  въ  лучпие 
годы  своей  жизни  подъ  небонъ  Эльзаса.  Надо  ли  говорить,  что  н 
эта  любовь  его  была  несчастна?  <Пов']Ьреннымъ  своего  сердца  >  и 
<посредников1ъ>  Ленцъ  избралъ  упонянутаго  Марпурга,  который  и 
аередавалъ  Юл1и  < любовныя  письма  и  маленьк1е  подарки»  отъ  влю- 
бленнаго.  Ч'1мъ  мен^е  сочувств1я  проявляла  къ  нему  молодая  д^^- 
вушка,  гЬзгь  жарче  разгоралась  его  страсть,  нашедшая  выраженхе 
въ  <жалобныхъ  п']^сняхъ>,  которыя  онъ  сталъ  сочинять,  вызывая 
сострадан1е  со  стороны  своего  новаго  друга  ^'). 

Неудача  въ  этой  новой  любви^  посл'Ьдней  изъ  изв'Ьстныхъ  намъ^ 
была,  в'броятно,  одною  изъ  причинъ^  что  онъ  вновь  покинулъ  Лиф- 
ЛЯНД1Ю,  и  на  этоть  разъ  уже  навсегда. 

Въ  феврал^Ь  1781  года  Ленцъ  быль  уже  снова  въ  Петербург* ^ 
какъ  видно  изъ  письма  пастора  Щибальскаго  къ  его  отцу  ^*).  Снова 
начались  хлопоты  о  м^сгЬ,  не  ув^нчивавппяся  усп']Ьхомъ.  Судя  по* 
этому  письму,  можно  думать,  что  надъ  головой  несчастнаго  «бур- 
наго  ген1я>  собрались  черныя  тучи,  среди  которыхъ  не  видЬлось 
никакого  просвета  "). 

Однимъ  изъ  тяжкихъ  ударовъ,  постигпшхъ  Ленца,  было  холодное, 
или  насзкгЬшливое,  или  прямо  враждебное  отношен1е  къ  нему  его  преж- 
нихъ  друзей  въ  Германш.  Онъ  д'Ьлаетъ  попытку  примириться  съ  Гёте 
и  его  пр1ятельницей  Штейнъ  и  съ  этою  ц'Ёлью  пишетъ  къ  нимъ  обоимъ 
письма.  Это  видно  изъ  писемъ  Гёте  юь  его  подруге  23  и  25  марта 
1781.  Въ  первомъ  онъ  пишетъ:  <Вотъ  письмо  къ  Ленцу;  изъ  него  ты 
увидишь,  чтб  н  какъ  наоисать  теб^  ему>,  а  во  второмъ:  «Спасибо 
за  письмо  къ  Ленцу >  '').  Такнмъ  образомъ  оба  ответа  Ленцу  были 
написаны  строго  обдуманно  и  въ  сущности  подъ  диктовку  Гёте.  Изъ 
этого  легко  заключить,  что  отв'Ёты  не  были  благопр1ятны  Ленцу  и 
были  выражены  такъ,  что  у  него  должна  была  отпасть  всякая  охота 
вновь  попытать  свое  счастье  и  возобновить  переписку.  Еще  въ 
аисьм-Ь  къ  Гердеру  изъ  Риги  (въ  октябре  1779  г.)  Ленцъ  горько 
жаловался  на  то,  что  Гёте  не  хочетъ  его  знать.  <Другъ  Гёте  меня 
конечно  забылъ — не  можетъ,  не  хочетъ,  какъ  я  вижу,  вм']^шиваться 
въ  кашя  бы  то  ни  было  мои  д'Ьла>  '*),  Письмо  Гёте  къ  Ленцу  въ 
маргЬ  1781  г.  могло  только  убедить  посл'Ьдняго,  какъ  основательны 
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были  его  опасен1я.  Что  до  Гердера,  то  его  решительный  откавъ 
рекомендовать  Ленца  на  м^сто  <  ректора  >  рижской  школы  долженъ 
былъ  привести  къ  разрыву  между  ними.  Пришелъ  чередъ  и  за  Ви- 
ландомъ. 

Въ  1780  и  въ  началЪ  1781  г.  Ленцъ  думалъ  объ  изданш  сво-  • 
ихъ  сочиненШ;  в'ь  пнсъы^  къ  Лафатеру  онъ  говорить  о  своемъ  на- 
м^Ьренш  сд'Ьлать  новое  исиравленное  издан1е  своихъ  юношескихъ 
драмъ:  <Гофмейстеръ>,  «Новый  Мено8а>,  <Солдатц>,  <Философъ  по 
милости  друзей  >  и  <Англичанинъ>  ^®).  А  2  марта  1781  г.  Виландъ 
пишетъ  Мерку:  «Ленцъ  снова  далъ  о  себЬ  знать  изъ  Риги.  Изъ 
его  записки  ко  мн'Ь  можно  усмотр'Ьть,  что  хотя  онъ  въ  себя  и 
пришелъ,  но,  разум'Ьется,  не  могъ  возвратить  себЬ  разсудка,  ^отораго 
у  него  никогда  не  было>  **).  Мысль  объ  изданш  своихъ  произве- 
дешй  Ленцъ  сообщилъ  и  Виланду;  но  пренебреаштельно-насм^шливый 
тонъ  этого  письма  Виланда  показываетъ,  что  Ленцъ  не  могъ  найти  въ 
немъ  поддержки,  и  его  отв'Ьтъ  долженъ  былъ  также  разочаровать 
его,  какъ  это  уже  было  съ  ответами  Гердера  и  Гёте.  Не  даромъ 
же  еще  въ  апр-Ьл-Ь  1780  г.  Ленцъ  писалъ  изъ  Петербурга  въ  Вей- 
марь  Бертуху:  «Веймарскому  тр1умвирату  (т.  е.  Гёте,  Гердеру  и 
Виланду)  передать  мой  поклонъ — я  васъ  просить  не  буду.  У  нихъ 
слишкомъ  много  своего  д4ла,  чтобы  думать  обо  мн'Ь>  ^*^. 

Разойдясь  окончатеньно  со  своими  прежними  германскими  друзья- 
ми, Ленцъ  съ  этихъ  поръ  уже  прииужденъ  полагаться  только  на 
свои  силы.  Къ  этому,  повидимому,  времени  относи1ЧМ1  некоторое 
сближен1е  его  со  дворомъ  великаго  князя  Павла,  кабинетъ-секре- 
таремъ  котораго  состоять  Николаи,  а  чтецомъ  Клингеръ.  Въ  письм-Ь 
юь  Лафатеру  отъ  1 5  апреля  1780  г.  гд4  Ленцъ,  какь  мы  видели,  сооб- 
щалъ  свои  физ1огномическ1я  наблюден1я  надъ  Екатериной  П,  онъ 
посвящаетъ  н'Ьсколько  панегирическйхъ  словъ  и  Павлу  ^^;. 

Съ  очевидною  ц'Ёлью  снискать  благоволеше  при  двор'Ь  Ленцъ 
пишегъ  высокопарную  оду  въ  честь  Екатерины,  Павла  и  его  су- 
пруги Мар1и  бедоровны.  Она  озаглавлена;  <Етр^пс1ипдеп  егпез 
^ипдеп  Киззеп  Лет  ш  <1ег  Ргешйе  егго^еп  8еше  а11егЬдсЬ$<;е  Ьап- 
(1еЙ1егг8с11аЙ;  ^хейег  егЫ1ск(;е>  **).  Зд-Ьсь  Екатерина  сравнивается 
съ  божествомъ.  Ей  приписывается  та  заслуга,  что  «она  объеди- 
нила въ  одную  нащю  народы,  прославляющ1е  ее  на  ста  языкахъ>. 
Она    стоить   выше  Фридриха   Великаго:  тотъ   «можегь  награждать, 
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НО  не  можетъ  делать  счастлнвымъ,  какъ  она>.  Екатерина  про- 
а1авляется  Ленцемъ  за  гуманное  правлеше,  основанное  на  прин- 
цип-Ь  свободы,  а  не  принуждешя.  Въ  политике  она  выше  Питта. 
Въ  войнахъ  она  «поб'Ьждаетъ  сердца  народовъ>,  съ  которыми  вою- 
етъ.  Ода  оканчивается  такнмъ  же  восторженнымъ  восхвалешемъ 
Павла  и  его  супруги  *^). 

0пм1амъ,  который  такъ  усердно  воскурялъ  по  адрессу  Екате- 
рины II  бывш1й  «бурный  ген1й>,  не  дост1т>  своей  ц^ли:  импе- 
ратрица не  согласилась  на  учреждее1е  новой  должности  въ  кадет- 
скомъ  корпусЬ,  предназначавшейся  Ленцу  его  друзьями,  и  всЬ  его 
надежды  поступить  на  государственную  службу  рухнули  **). 

Если  такимъ  образомъ  его  постигла  полная  неудача  при  боль- 
шомъ  двор-Ь,  то  онъ  еще  надеялся  устроиться  при  двор-Ь  насл-Ьд- 
ника  престола.  О  некоторой  близости  ко  двору  Павла  говорить 
письмо  Ленца  къ  Гадебушу  отъ  25  марта  1781  г.,  въ  которомъ, 
пзв'Ьщая  о  скоромъ  первселен1и  велик-аго  князя  въ  Царское  Село, 
Ленцъ,  по  поручешю  Николаи,  осведомляется  у  Гадебуша,  не  нужно 
ли  ему  какихъ  либо  рукописей  изъ  великокняжеской  библхотеки,  ко- 
торая л-Ьтомъ  будетъ  закрыта  * ').  Въ  письм*  къ  брату  отъ  1 0  апреля 
1781  г.  Ленцъ  уже  говорить  о  вгалости  къ  нему  двора  и  называетъ 
Павла  «своймъ  дорогимъ  велпкимъ  княземъ>  *).  Съ  другой  стороны 
уже  15-го  апреля  Николаи  въ  письме  къ  отцу  Ленца  вьфажаетъ 
сожа^1'Ьн^е,  что  Ленцъ  покинулъ  хорошее  м4сто  у  Липгардта  и  снова 
явился  въ  Петербургъ  *'*).  А  черезъ  несколько  дней,  21-го  апреля, 
тотъ  же  Николаи  пишетъ  своему  однофамильцу  въ  Берлине:  <Съ 
каждымъ  днемъ  Клингеръ  делается  намъ  все  бол^е  и  бол-Ье  симпа- 
тичнымъ,  а  къ  Ленцу  мы  становимся  ежедневно  все  равнодушн'Ье>  *'). 

Усп4хъ  Клингера  на  русской  службе  заставлялъ  и  его  преж- 
няго  литературнаго  соратника  Ленца  мечтать  о  ней.  Второй  разъ 
въ  своей  жизни,  онъ  снова  думаетъ  теперь  о  военной  службе,  но 
также  безрезультатно,  какъ  и  въ  Веймар-Ь  ®^). 

Въ  апрЬл'Ь  1781  года  онъ,  повидимому,  не  нашелъ  еще  себ-Ь 
никакого  м^ста  и  могъ  только  похвалиться  т^Ьмъ,  что  кругъ  его  зна- 
комствъ  въ  аристократическихъ  кругахъ  расширяется,  чтб  увеличи- 
ваегь  надежду  на  устройство  его  судьбы**).  Наконецъ  ему  удалось 

*)  См.  Приложен1е  А.  Л;  24   (По  р//ко77пси  Рижской  Го]юдскоа  ВиСл'ютеки). 
**)  1Ь1с[ет. 
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получить  вгЬсто  личнаго  секретари  у  начальника  Кадетскаго  кор- 
пуса, генерала  Бауера  **).  Но  къ  новой  своей  должности  онъ  не 
оказался  пригодяымъ:  онъ  былъ  черезъ  коротий  срокъ  уволенъ,  а 
его  1гЬсто  получилъ  Августъ  Коцебу,  авторъ  «Ненависти  и  ра- 
скаян]я>  и  другихь  сентиментальныхъ  драмъ  ^*).  Въ  связи,  повиди- 
мому,  съ  этой  последней  неудачей  Ленца  устроиться  въ  Север- 
ной столице  стоитъ  отзывъ  Бакмейстера  въ  писыгЬ  къ  Гадебушу 
въ  {юн-Ь  1781  года:  <Поэгь  Ленцъ  никоимъ  образомъ  не  подхо- 
дить къ  нашему  городу.  Съ  его  несчастной  разс^янностью — на  чтб 
онъ  годится?  >  ^''). 

Этимъ  законч(ились  попытки  Ленца  устроиться  въ  Петербурге. 
Теперь  ему  ничего  не  осталось,  какъ  попытать  счастья  въ  другой 
столицЬ.  Въ  конц*  л-Ьта  1781  года  онъ  былъ  уже  въ  Моск-в*. 

Годы,  проведенные  Ленцемъ  въ  Лифлянд1и  и  Петербург*  по 
возвращеши  изъ  Гермаши,  ознаменовались  возобновлешемъ  его  ли- 
тературной деятельности,  прерванной  на  несколько  л^тъ  постигшпмъ 
его  тяжелымъ  душевнымъ  недугомъ.  Вновь  начинаютъ  появляться 
въ  печати  его  лроизведетя,  но  уже  не  въ  лучпгахъ  журналахъ 
Германш,  какъ  прежде,  но  въ  бол^е  скромномъ  издан1и,  затеянномъ  въ 
Митаве  подъ  заглав1ем'ь  «Для  читателей  и  читательницъ>  *)  Жур- 
налъ  издавался  полтора  года,  и  все  это  время  Ленцъ  былъ  д^ятель- 
нымъ  его  сотрудникомъ.  Первая  статья,  за  его  подписью,  появилась 
въ  декабрьской  книжке  за  1780  годъ  подъ  заглав1емъ:  <Начерташе 
некоторыхъ  ир1гациповъ  для  воспитан1Я  вообще  и  въ  особенности 
для  воспйташя  дворянства  >  **). 

Эта  небольшая  статья  находится,  несомненно,  въ  связи  съ  пла- 
нами Ленца  получить  место  въ  одномъ  изъ  учебныхъ  заведетй  Пе- 
тербурга и  выступить  въ  роли  воспитателя  русскаго  юношества. 
Ему,  очевидно,  хотелось  зарекомендовать  себя  въ  педагогическомъ 
отношенш  и  заручиться  лишнимъ  шансомъ  въ  свою  пользу.  Какъ 
мы  видели,  онъ  мечталъ  о  Кадетскомъ  корпусе,  и  потому  высказать 
свой  взглядъ  на  воспитанхе  дворянскихъ  детей  было  особенно  умЬстно. 

Прежшй  «бурный  гешй>,  мятежной  боецъ  за  освобождеше  лич- 
ности, заклятой  врагъ  сословныхъ  привилвг1й  и  изобличитель  поро- 

♦)„Гйг  Ьевег  ипй  Ьезегшпеп".  М11ащ  дейгиск!  Ьеу  ХбЬапп  Кг^ейпсЬ  81а(Теп- 
Ьадеп,  НосМигзИ.  Сиг1.  НоП)исЬ(1гискег.  Лгурналъ  началъ  выходить  въ  1юн'Ь 
1780  г.  и  прекратился  на  восемнадцатомъ  номер'Ь  (ноябрь  1781  г.). 
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ковъ  дворянства  теперь  является  въ  роли  глашатая  добродетелей, 
свойственныхъ  этому  последнему  сословш.  <  Первый  принци1гь  въ 
воспитан1и — говорить  авторъ — есть  признаше  власти  надъ  нами>. 
Челов^къ  рождается  существомъ  безпомощнЕшъ  и  съ  первыхъ  дней 
жизни  нуждается  въ  заботахъ  и  покровительстве  другихъ.  <  Поэтому 
первымъ  чувствомъ  его  является  благодарность  къ  гбмъ,  кто  оказнва- 
етъ  ему  помощь,  отсюда  проистекаетъ  нежность  къ  родителямъ  или 
къ  заступающимъ  ихъ  м^сто;  эта  нежность  въ  бол^е  зрелые  годы 
является  источникомъ  преданности  начальникамъ,  а  эта  последняя 
порождаетъ  преданность  источнику  высшей  власти  >  ®®).  Дворянство 
тк^гъ  отличается  о'гь  другихъ  сословШ,  что  оно  призвало  къ  испол- 
ненш  выспшхъ  государственныхъ  должностей*  <  Величайшая  честь 
дворянъ  заключается  въ  величайшей  верности  къ  своимъ  повелите- 
лямъ>.  Такимъ  качествомъ  отличается  русское  дворянство,  блистаю- 
щее именами  Чернышевыхъ,  Голицыныхъ,  Румянцевыхъ  и  нногнхъ 
другихъ.  Задача  воспитатя  дворянскаго  юношества  заключается  въ 
томъ,  чтобы  подготовить  изъ  нихъ  будущихъ  государственныхъ  дея- 
телей и  полководцевъ.  <  Просвещешемъ  >  его  могугь  заниматься  и 
иностранные  учители,  а  <воспитате>  должно  быть  поручено  не 
иначе,  какъ  соотечественникамъ.  Такъ  Александръ  МакедонскШ  былъ 
воспнтанъ  при  дворе  и  въ  походахъ  своего  отца,  а  просвещался 
Аристотелемъ  ^  ^). 

Бопросамъ  воспитан1я  посвящена  и  статья  <Санградо>,  имеющая 
форму  писемъ  къ  историческимъ  деятелямъ:  кардиналу  Ришелье  и 
кардиналу  Флери  *').  Въ  первомъ  идегь  речь  о  народномъ  образо- 
ван111  и  участ1и  въ  немъ  духовенства.  Вновь  осыпая  похвалами 
русское  дворянство,  Ленцъ  полагаетъ,  что  ему,  а  не  духовенству, 
должно  быть  представлено  руководство  этивгь  важнывгь  деломъ.  Вто- 
рое письмо  касается  воспитан1я  принца,  при  чемъ  целью  автора 
является  доказать,  что  оно  не  можегь  быть  поручено  духовному 
лицу  ^*). 

ВысокШ  образеп:ь  истиннаго  дворянина  выставленъ  въ  статье: 
«нечто  о  характере  Филотаса  (ф1алка  на  его  гробъ)>,  посвя- 
щенной памяти  молодаго  барона  Фитингофа,  бывшаго,  невидимому, 
въ  дружественныхъ  отношешяхъ  съ  Ленцемъ**).  Это  нечто  въ  роде 
олепи  въ  прозе  >.  Оплакивая  преждевременную  кончину  молодого 
барона,    Ленцъ    разсказываетъ    о    первомъ    своемъ   знакомстве    съ 
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нимъ  въ  Страсбурге,   о  его  путешеств1яхъ,   широкомъ    образованш, 
высокихъ  качествахъ  души  и  посл:Ьднихъ  минутахъ  жизни  ^®). 

Пнтересв:Ёе  для  насъ  статьи  сатирическаго  содержатя,  написан- 
ныя  въ  форм-Ь  луюановскихъ  даалоговъ.  Сразу  чувствуется,  что 
зд^сь  Ленцъ  въ  своей  сфер^. 

Особенное  внимаше  обращаетъ  на  себя  разговоръ  въ  царстве 
гЬней  подъ  заглавхемъ  <Элиз1й>  ^*),  который  является  продолжешеагь 
полемики  Ленца  противъ  Виланда.  Какъ  мы  уже  знаемъ,  въ  Вей- 
мар'б  онъ  помирился  и  даже  подружился  со  своимъ  прежнимъ  вра- 
гомъ,  но,  по  возвращенш  въ  Россш,  у  него  снова  посл-Ьдоваль 
разрывъ  съ  Виландомъ. 

Въ  царств'Ь  тЬней  пристаетъ  челнъ  стараго  Харона. 

Меркургй  (выходя  изъ  че.гна)  Св^^едx$^  Давненько  я  не  былъ  зд-Ьсь. 

Ттьни.  Добро  пожаловать,  добро  пожаловать,  Меркургй!  Однако 
ты  вм']&ешь  см'^^шной  видъ:  свои  перья  потерялъ  наполовину,  на- 
цудренъ,  надушенъ  и  расфранченъ,  какъ... 

Меркургй.  Рейк-тах^ге,  уои1е2-Уои8  Шге!  Да,  клянусь  св.  Патри- 
комъ,  если  теперь  хочешь  им']^ть  усп^хъ  въ  обществ*!}  тамъ,  навер- 
ху, то  должно  наряжаться  иначе,  ч']^мъ  во  времена  Гомера,  Амфю- 
ны  и  Виргил1я.  (]го<1(1ат!  они  вытолкали  бы  меня  въ  дверь,  если 
бы  я  выступилъ  въ  той  же  природной  нагогЬ,  какъ  дв']^  тысячи 
л-ЬтБ  тому  назадъ. 

На  вопросъ  Харона  МеркурШ  объясняетъ,  что  онъ  больше  уже 
не  служить  у  Юпитера. 

Тгьни.  Онъ  тебя  отставплъ? 

Меркургй.  О  ккгъ^  я  самъ  взялъ  соп^ё;  я  нанялся  кь  г.  гофра- 
ту  Виланду  въ  Веймар*  за  пол-луидора  въ  годъ. 

Тгьни.  Это  тотъ  самой  челов4къ,  который  когда-то  вторгался  въ 
ЭлизШ  съ  Геркулесомъ,  Альцестой  и  Адметомъ?*) 

Меркургй.  УхЫше,  У11а1П1е!  Стоить  ли  повторять  эти  старыя 
сказки.  {Вынимаешь  лорнетъ\  Но  гд*  же  прячутся  Анакреонъ,  Го- 
мерь,  Горац1й,  Цицеронъ,  Лукрещй,  Лукханъ,  и  какъ  они  еще  тамъ 
называются?  Изъ  нихъ  ни  души  на  берегу. 

Ттьнь  Робинзона  Ерузо.  Когда  я  доилъ  моихъ  козъ,  я  вид-Ьлъ 
ц^лый  рой  т^ней,  лет'Ьвшихъ  въ  Саванны. 


♦)  Ср.  выше  стр.  307. 
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Сл'Ьдуетъ  разговоръ  Меркурхя  съ  Робинзономъ,  въ  которомъ 
юсвгЬнваются  мно1Х)численныя  въ  Германтн  перед^кп  знаменитаго 
романа  Дефо.  МеркурШ  собирается  въ  обратный  путь. 

Харонъ,  Не  позабудь  свой  свертокъ! 

Мериургй,  Бхеи  те  §агйе!  Это  подписные  билеты.  Попробую 
спустить  нхъ  зд-Ьсь  въ  подземномъ  м1р'Ь.  Вм4стЬ  съ  ними  пдетъ  въ 
продажу  большая  новая  поэма*). 

Тянь.  Горащй,  Теренщй   и  Лукрещй   пошли   въ   лавровую  ро- 
щу, чтобы  принять  Лессита ''^^).  Это  сказалъ   мн'Ь  Экгофъ,   который 
также  посйЬшилъ  туда  рука  объ  руку  съ  Лекеномъ  и  Гаррикомъ. 
Меркургк  АЬ  уйе,  ухке!  {дгьлаешъ  пируэтъ).  Зпщп'  к  гетои*. 

Харонъ.  {удерживая  его  за  крыло  лтьвой  ноги)  Заклинаю  перу- 
нами Зевса!  Скажи,  ты  совс4мъ  забылъ  н-Ьмецюй  языкъ,  если  по- 
стоянно шпигуешь  свою  р4чь  французскими  словами? 

МеркурШ.  Сейчасъ  видно,  что  ты  не  подписчикъ  моего  хозяина: 
уткни  носъ  въ  РЬиозорЫе  епйоппхе! — Прощай  "). 

Въ  другомъ  дталоЛ:  <Мегкиг  ипй  М181:П88  Мод18Ь>  *•)  Ленцъ 
бичуетъ  св^тскнхъ  женщинъ,  ставящихъ  ц-Ьлью  своей  жизни  <жить 
по  мод4>.  Меркур1й  сопровождаетъ  въ  царство  тЬней  М181п83 
Мо(118Ь,  которая  всего  бол-Ье  горюетъ  о  томъ,  что  смерть  ее  застала 
въ  самый  разгаръ  сезона,  когда  каждый  день  у  нея  занятъ  св^Ьт- 
скими  обязанностями  и  развлечентями.  «Подождите  до  л1^та,  тогда  я 
€ь  удовольств1емъ  пойду  за  вами;  мн*  кажется,  что  въ  елисейскихъ 
поляхъ  такъ  же  хорошо,  как-ь  въ  деревне  >.  Болтовню  этой  <  щего- 
лихи >  о  своей  светской  жизни  Меркур1Й  прерываетъ  вопросомъ, 
какъ  она  исполняла  свои  обязанности  по  отногаешю  ь^ъ  мтжт  и 
д-Ьтямъ. 

МЫгт  МоЛгзЬ.  Что  касается  воспптан1я  моихъ  д-Ьтей,  то  я 
не  щадила  на  это  никакихъ  издержекъ.  У  нихъ  бы.ть  танцмейстеръ, 
учитель  музыки,  учитель  рисовашя  и  французская  гувернантка  для 
•обучен1я  манерамъ  и  французскому  языку. 

Меркургй.  Следовательно  ихъ  религ1я,  чувства  и  нравственность 
•были  въ  рукахъ  учитачей  танцевъ,  п'Ьн1я,  рпсовашя  п  въ  рукахъ 
горничной! 


*)  Разумеется  „Оберонъ"  (1780). 
**)  Лессннгь  умеръ  въ  феврале  1781  г. 
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МерЕурШ  совету етъ  ей  держаться  подальше  отъ  Миноса,  <кото' 
рый  за  преыебрежеше  обязанностями  наказываетъ  такъ  же  строго^ 
какъ  и  за  само  преступлвше>  **). 

Возможно,  что  Ленцу  принадлежали  и  н^которыл  друпя  статьи^, 
пом^Ьщенныя  въ  митавскомъ  издаши  ^^). 

Германской  публике  Ленцъ  напомнилъ  о  себ^  издашемъ  неболь- 
шой книжки  подъ  заглав1емъ  <Философск1я  лекцш  для  чувствитель- 
ныхъ  дупгь>  (Франкфуртъ    и  Лейпцигь  1780).  Но   зд-Ьсь  были   со- 
браны статьи,  происхождеше  которыхъ   относится    ко   времени    его 
жизни  въ  Страсбург*  *). 


*)  См.  выше  стр.  141  и  прим.  143  къ  гл.  1У-ой. 


ГЛАВА  XV. 


Въ    Москве. 

^Ме111е  КгШе  81П(1  уогЬгаисЫ,  11а§  Ое1 181 
усггеЬг!,  т\а8  луоШ  1Ьг  т!!;  йег  в^^пкепёеп 
уег1о5^оЬеп{1еп  Ьатре?" 

Ьепг. 

Почему  посл-Ь  веудачп  въ  ПетербургЬ  Ленцъ  направился  въ 
Москву? 

На  этотъ  вопросъ  имеются  разные  ответы.  По  словамъ  одного 
современника,  -Ьхать  въ  Москву  уговорили  Ленца  молодые  руссме, 
съ  которыми  онъ  познакомился  въ  Петербург  *).  Самъ  Ленцъ  утвер- 
ждалъ,  что  въ  старую  столицу  его  привело  желан1е  <  изучать  псто- 
р1Ю  своего  отечества,  т.  е.  Росс1и>  подъ  руководствомъ  изв-Ьстнаго 
нстор10графа  Миллера  *).  Съ  другой  стороны,  можно  думать,  что 
у  него  была  надежда  устроиться  тамъ  при  помощи  своего  родствен- 
ника изъ  Кюстрина,  служившаго  лейбъ-медикомъ  у  графа  Панина  '). 

Пр1'Ьздъ  Ленца  въ  Москву  былъ  не  особенно  удаченъ:  онъ  за- 
<5ол4лъ  ^).  Въ  октябре  Миллеръ,  бывппй  тогда  директоромъ  Архива 
коллепи  иностранныхъ  д^лъ,  предложилъ  Ленцу  м-Ьсто  гувернера 
(<ете  ХпГогтаНоп  > )  въ  одномъ  аристократическовгь  русскомъ  семей- 
ств* (<ш  ешет  УотеЬтеп  гиззхвсЬеп  Наи8е>).  Ленцъ,  однако,  несмо- 
тря на  свои  ст^сненныя  матер1альныя  обстоятельства,  отказался  отъ 
предлагаемаго  м4ста,  выставляя  довольно  странную  причину:  не- 
достаточное знанхе  русской  исторхи  ^).  Съ  самаго  начала  пребыван1Я 
Ленца  въ  Москв4  Миллеръ  принялъ  его  подъ  свое  покровительство 
и  сд'Ьлался  его  <  благо д'Ьтелемъ  > ').  Вскоре  Ленцъ  поселяется  въ  дом-Ь 
Миллера  и  живетъ  у  него,  повиднмому,  до  самой  смерти  радушнаго 
хозяина,  посл-Ьдовавшей   въ  октябр-Ь  1783  года  '). 
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Изъ  крайне  интереснаго  письма  Ленца-отца  къ  Миллеру  мы  узпа- 
емъ,  что  старикъ  не  переставалъ  относиться  къ  сыну,  какъ  къ  сбив- 
шемуся съ  пути  истиннаго,  которому  нужно  в-Ьчно  твердиФь  объ  ис- 
правлея1и  н  котораго  нужно  держать  въ  уздЬ  и  послушатп.  Оказы- 
вается, что  переписка  Ленца  находилась  подъ  наблюден1емъ  Мил- 
лера. Отецъ,  как'ь  особой  милости,  просить  у  Миллера  позволить 
<скорбиому  сыну>  представлять  ему  уже  запечатанными  письма 
къ  нему.  И  самъ  старикъ,  ня  этогъ  разъ,  посылаетъ  сыну  письмо 
запечатаннымъ.  Онъ  благодарить  Миллера  за  его  «непрекращаю- 
щуюся отцовскую  любовь  и  заботливость  >  по  отношен1ю  къ  его 
сыну,  надеется,  что  онъ  наставип»  <заблудшаго>  на  путь  истин- 
вый  и  сд'Ьлается  его  <спасителемъ>.  Старикъ  над'Ьетсл  также  на 
содЬйств1е  жены  Миллера,  <тъ  уважетя  къ  почтенному  характеру 
которой  Якобь  постыдится  возобновлять  своистарыя  прод'Ьлки>*). 

'Въ  лиц*  Миллера  и  его  жены  Ленцъ,  повидимому,  встр'Ьтилъ 
людей,  которые  отнеслись  къ  нему  человечно  и  внимательно.  Смерть 
Миллера  должна  была  быть    большимъ    несчастхемъ  для  Ленца. 

Лвтературная  деятельность  Ленца,  между  т4мъ,  не  прекраща- 
лась. Въ  начал*  1782  г.  въ  мнтавскомъ  журнал*  «ЫсЯапДхзсКезМа- 
^агт  йег  Ьек4йге>,  издателемъ  котораго  былъ  тотъ  же  Мб11ег,  ко- 
торый въ  1780— 81  гг.  издавалъ  журна.ть  <Гиг  Ьезег  ипй  Ьезеп- 
ппеп»,  ноявплась  трагед1я  Ленца  <Б1е  зтйИагазсЬе  Уе8рег>.  Время 
'  написашя  этого  посл^дняго  плода  драматической  музы  Ленца  не- 
изв-Ьстно,  Проф.  Вейнгольдъ  относить  его  къ  1774 — 75  гг.,  но 
его  доводы  намъ  кажутся  недостаточно  убедительными  *).  И  пока  не 
будегь  доказано  противное,  не  исключается  возможность,  что  эта 
трагедая,  если  не  цЬликомъ,  то,  по  крайней  м^р^Ь,  въ  окончательной 
отдЬлк*  относится  къ  первымъ  годамь  по  возвращен1п  его  въ  пре- 
делы Россш.  Мы  знаемъ,  что,  живя  въ  Петербург*,  онъ  работаетъ 
надъ  переводомъ  изъ  Шекспира  *®);  въ  1780  г.  онъ  говорить  о  <сп'Ьш- 
ныхъ>  литературныхъ  работахъ  ^*);  в'ь  1781  году  деятельно  участву- 
етъ  въ  журнал*  <Б'йг  Ьезег  нпй  Ьезепппеп»;  въ  1783  г.  посылаегь 
еще  нзъ  Москвы  Гарткноху  свои  про113веден1Я  для  печататя  **). 

Если  даже,  что  вполн*  возможно,  замыселъ  и  частичное  пспол- 
неше  трагедаи  относятся  еще  къ  эпох*  его  страсбургской  жизни,  то 
нельзя  все-таки  считать  совершенно  ошнбочнймъ  предположеше,  что 
окончаше  и  посл*дняя  редакщя  пьесы  сд*ланы  были  уже  въ  Россш. 
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Даже,  еслибы  <В1е  8121иаш8сЬе  Уе8рег>  была  уже  привезена  им-ь 
изъ-за  границы  совершенно  готовою',  то  все  же  остается  невЬроят- 
нымъ,  чтобы  онъ  отправилъ  ее  въ  печать  бевъ  всакихъ  пзм']Ьнешй 
н  поправокъ.  31ы  знаемъ,  что  какъ  разъ  въ  эпоху^  предшествовав- 
шую напечатан1Ю  этой  трагед1и,  Ленцъ  думалъ  о  нововгь,  <исправ- 
ленномъ  ц  улучшенномъ>  издаши  своихъ  сочинешй.  Каково  могло 
быть  это  <улучшете>  или  <исправлеше> — ато  другой  вопросъ,  на 
является  несомн'Ьннымъ,  что  при  такомъ  настроен1и  онъ  не  могъ  пу^ 
стить  въ  печать  старую  залежавшуюся  рукопись  безо  всякихъ  по- 
правокъ п  неред'Ьлокъ.  Такимъ  образоыъ — по  меньшей  м-ЬрА,  окон- 
чательная редакц1я  трагед1и  была  имъ  сделана  въ  Росс1и,  въ  пвр1- 
одъ  съ  конца  1779  по  1781  включительно  годъ.  По  всей  вероят- 
ности, <Сицнл1иская  вечерня  >  была  привезена  имъ  изъ-за  границы 
въ  вид*  набросковъ  и  эскизовъ,  среди  многихъ  другнхъ  подобныхъ- 
драматическихъ  плановъ  и  попытокъ.  Обработка  одного  изъ  подоб- 
ныхъ  плановъ  могла  имЬть  для  него  особенное  значен1е,  какъ  сред- 
ство выставить  свой  талантъ  въ  новомь  св-Ьт*.  Мы  знаемъ,  что  его 
первая  комедя  <Гофмейстеръ>  вооружила  противъ  него  его  родннхъ^ 
которые  были  возмущены  т^мъ,  что  въ  пьесб  были  выставлены  въ 
см^^шномъ  и  неблагопр1ятномъ  св^т*  н']^которыл  лица,  бывш1я  въ 
чпсл'Ь  <  благодетелей  >  семьи  Ленцевъ.  Посл^дуюпця  комед1И  такжа 
мало  нравились  его  роднымъ,  какъ  это  можно  судить  по  семейной 
корреспонденцди  *^).  Теперь  какъ  будто  Л  енц7>  старался  загладить  не- 
благопр1ятное  впечатдеше,  произведенное  на  его  родню  его  загра- 
ничною  литературною  деятельностью,  и  показать,  что  кроме  сати- 
рическихъ  комед1й  онъ  можетъ  Ш1сать  и  серьезный  историческ1я 
трагедш,  лишенный  какихъ  бы  то  ни  было  личныхъ  намековъ.  Подъ 
вл1ян1емъ  такого  расчета,  онъ  и  выбралъ  изъ  своего  портфеля  наи- 
более удовлетворявшхе  его  наброски,  изъ  которыхъ  и  составилъ  не- 
что законченно-целое.  Думается  также,  что  еслйбы  <Сицил1йская  ве- 
черня >  относилась  вполнгь  кь  1774 — 75  г.,  следовательно,  къ  эпохе 
наиболее  блестящаго  развцт1я  его  таланта,  она  явилась  бы  предъ  нама 
въ  более  талантливой  отделке,  чемъ  является  теперь.  Кром-Ь  того^ 
нельзя  не  указать  на  то  обстоятельство,  что  именно  по  возвращеши 
въ  Росс1Ю  у  него  особенно  сильно  развивается  историчесюй  инте- 
ресъ,  о  чемъ  свидетельствуютъ  его  многочисленные  черновые  на- 
броски и  переводы^  относяпцеся  къ  его  московской  жизни. 


•  I 
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Каксъ  единственная  дошедшая  до  насъ,  законченная  историческая 
трагедая  Ленца,  <Сицил1йская  вечерня  >  представляетъ  значительный 
интересъ. 

Въ  противоположность  съ  бодьшинствомъ  другихъ   своихъ   дра- 
матическихъ   произведенШ,  Ленцъ   придерживается  дк^сь  принципа 
единства  1гЬ€та  и  времени-  Все  д-бйствхе  разыгрывается  подъ  Месси- 
ной и  въ  самой  Мессии*]^   наканун'Ь  и  въ  самый   день   знаменитой  « 
<сицил1йской  вечерни>  (1282  г.). 

Въ  первой  сцен*  авторъ  выводить  передовые  отряды  двухъ  враж- 
дебныхъ  арм1й,  расположившихся  подъ  Мессиной  и  предводитель- 
ствуемыхъ  Фидиппомъ  Анжуйскимъ  и  Донъ-Педро  Аррагонскимъ, 
которые  ведутъ  войну  изъ-за  обладан1я  Сицил1вй.  Уже  съ  самаго 
начала  Ленцъ  не  придерживается  строго  историческихъ  фактовъ:  въ 
дЬйствительности  противникомъ  Донъ-Педро  въ  эпоху  сицилШской 
вечерди  былъ  Карлъ  Анжуйск1й,  а  не  его  племянникъ  Филиппъ,  при* 
нявппй  участ1в  въ  борьб*  только  поел*  смерти  своего  дяди  (1284). 
.'ЗатЬмъ  Ленцъ  нарушаетъ  и  хронологическую  посл-Ьдовательность 
фактовъ:  въ  действительности  сицил1йская  вечерня  была  причиной, 
возбудившей  войну  между  королями  Анжуйскимъ  и  Аррагонскимъ; 
въ  трагед1и  же  Ленца  это  кровавое  событхе  совершается  въ  заклю- 
чеше  враждебныхъ  д*йств1й  между  двумя  королями,  причемъ  анжуй- 
сой  король  погибаетъ  вм*сгЬ  съ  сыномъ  и  дочерью  **). 

Пьеса  открывается  споромъ  между  Донъ-Педро  и  Филиппомъ, 
нзъ  которых^  каждый  изъявляетъ  притязанхя  на  Сицил1ю.  При  этомъ 
мы  узнаевиъ,  что  принцъ  Са^херно  АнжуйскШ  взятъ  въ  пл*нъ  адми- 
радомъ  Лор1а.  (Въ  д-Ьйствительности  это  совершилось  поел*  сици- 
лШской  вечерни  и  принцъ  Салерно  былъ  сыномъ  Карла,  а  не  Фи- 
липпа Анжуйскаго).  Граждане  Мессины,  съ  Цанусомъ  во  глав*]^,  тре^ 
буютъ  кыдачи  пл^ннаго  'принца,  который  своею  кровью  должевъ 
запда'щть  за  сз^ррть  Бонрадина,  и  замышляютъ  перебить  вс']&хъ  при- 
верженцевъ  анжуйской  парт1и.  Также  въ  противоположность  исто- 
рическимъ  обстоятельствамъ,  Ленцъ  выводить  папскаго  легата  (Лео- 
тих1я)  принимающимъ  сторону  короля  Аррагонскаго  *^). 

Второй  актъ  происходить  въ  Мессин^^  во  дворце  королевы  Арра- 
грнсБОй  Бонстанцди.  Зд^сь  авторъ  вводить  въ  ц'кпь  историческихъ 
событ1й  чуждый  имъ  въ  действительности  романичесшй  элементъ: 
сестру  дринца   Салерно   Изабеллу   онъ   заставляетъ   влюбиться  въ 
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принца  Ксавера,  сына  Констанц1и  и  Донъ-Педро.  (Въ  действитель- 
ности аррагонсшй  принцъ  назывался  иначе  и  не  принималъ  учаспя 
въ  событ1яхъ  этой  войны).  Переод'Ьтая  въ  мужской  костювгь,  Иза- 
белла проникаетъ  во  дворецъ  Констанщи/ выдавая  себя  за  посланца 
короля  Филиппа,  предлагающаго  ниръ.  Констанщя  обрадована  воз- 
можностью скораго  окончан1я  войны,  но  сицилхецъ  Прочида  всяче- 
ски старается  поддержать  въ  ней  ненависть  къ  французамъ  и  взы- 
ваетъ  1съ  отмщен1ю  за  кровь  Конрадина.  Обманъ  мнимаго  посланца 
обнаруживается;  Изабелла  скрываетъ  свое  королевское  происхожде- 
те  и  выдаетъ  себя  за  простую  француженку.  Только  одной  каммер- 
фрейлинЬ  Ирен*  известно,  что  ее  привела  сюда  любовь  къ  принцу 
Ксаверу,  о  геройскихъ  подвигахъ  котораго  она  слышала  много  раз- 
сказовъ  *•). 

Трет1й  актъ  происходить  въ  лагер4  принца  Ксавера  передъ 
восходомъ  солнца.  Онъ  погруженъ  въ  думы  о  мщен1И  за  смерть 
Конрадина,  но  не  можетъ  одобрить  плана  Прочиды  и  Цануса,  за- 
думавшихъ  устроить  всеобщую  р4зню  французовъ.  Онъ  скор-Ье  скло- 
няется къ  миру  съ  Филиппомъ.  Адмиралъ  Лорха  открываетъ  ему,  что 
принцъ  Салерно  былъ  взятъ  въ  пл-Ьнъ  только  благодаря  помощи 
француза  (т.  е.  Изабеллы),  являющагося  теперь  под:ь  видомъ  гре- 
ческаго  раба.  Ксаверъ  задумываетъ  послать  съ  подложными  пись- 
мами къ  королю  Филиппу  этого  неожиданнаго  союзника,  но  зд^сь 
Изабелла  открываетъ  ему  себя,  и  Ксаверъ  начинаетъ  пвнимать,  что 
изъ  любви  къ  нему  она  предала  своего  брата.  Эта  нужная  сцена, 
одна  1гзъ  лучшихъ  въ  пьес1^,  прерывается  твЬспежъ,  что  Мессина 
горитъ  *'}. 

Четвертый  актъ  состоитъ  всего  иЗъ  двухъ  сценъ.  Въ  первой 
папсюй  легатъ  подстрекаетъ  Цануса  начать  немедленно  рЬзню  фран- 
цузовъ. Во  второй  сценЬ  Лор1а  разсказываетъ  о  происшедшемъ  въ 
Мессии*:  о  смерти  Прочиды  и  Салерно  п  предполагаемой  смерти 
Изабеллы. 

М'Ьстомъ  д4йств1я  пятаго  акта  являются  улицы  Мессины  съ  ды- 
мяищмися  развалинами.  Констанцгя  и  Ксаверъ  оплакпваютъ  смерть 
Изабеллы,  за  гробомъ  которой  они  сл^Ьдуюгь.  Филиппъ  ищетъ  въ 
развалинахъ  трупа  своего  сына  и  проклинаеть  его  предателя.  Кса- 
веръ выдаетъ  себя  за  виновника  гибели  Салерно,  но  въ  это  время 
Изабелла,  которую  считали  умершей,  выступаетъ  изъ  свиты  короля, 
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тхЬ  она  скрывалась  въ  мужскомь  плать^^;  и  признается,  что  она 
предала  бразв.  Филинпъ  пораажетъ  ее  мечомъ  п  самъ  иадаегь  отъ 
К1нжала  Ксавера,  которвй  хочегь  лишить  себя  жизни,  но  Лорха 
обезоруживаетъ  его.  Этимъ  кончается  пьеса,  не  выдающаяся  осо- 
бенными достоинствами  *^). 

Мы  уже  вид'Ьли,  насколько  Ленць  уклоняется  гж^съ  отъ  истори- 
чесвихъ  фажтовъ  и  произвольно  комбнннруетъ  лица  и  событ1я.  Глав- 
ными действующими  лицами  онъ  сд^алъ  Изабеллу  и  оривца  Кса- 
в^а.  Первая  должна  представлять  собою  героическую  женщину, 
к(т)рая,  увлечеквая  страстью  къ  аррагонскому  принцу,  делается  пре- 
дательницей родяаго  брата  и  причиной  поражешя  свояхь  соотече- 
ственнивовъ.  Но  этотъ  хорошо  задуманный  х^гцстеръ  не  удался 
поэту:  передъ  нашими  гд|азами  выводится  имъ  только  слабая  влюб- 
ленная  д^квушка,  а  не  героиня.  Также  бл^деиъ  характеръ  Ксавера, 
много  разглагольствующаго  о  мщенш,  но  не  д^йсгвующаго.  Осталь* 
яымъ  характерамъ  уд'клено  еще  мен1^е  вниман1я  *^). 

Историчесюе  сюжеты  интересовали  Ленца  и  въ  Москве.  Таковъ 
драматический  набросокъ,  представляющ1й  отрывокъ  трагедш  изъ^жизнй 
Бориса  Годунова.  Всегда  отличаясь  чуткостью  къ  истинно  д()амати- 
ческимъ  сюжетамъ,  Ленцъ  здЬсь  выступаетъ  предшественникомъ  Пуш- 
Ш1иа.  Къ  сожал^тю,  сохранилась  только  одна  сцена  трагед1и. 

Борг4€ъ.  (Сидитъ  въ  маленькой  комяагЬ,  окруженный  бумагами, 
воторыя  онъ  читаетъ;  н^^Ьсколько  русскихъ  купцовъ  стоять  передъ 
нимъ^  прекяонивъ  головы).  Хорошо,  хорошо,  я  понимаю  ваши  жалобы. 
Вы  опасаетесь,  что,  если  етотъ  ребенокъ  варостетъ,  при  дворЬ  по- 
явится слишкемъ  много  татарскихъ  мурзъ  (зк!).  Нужно  принять 
мЬры — (долго  ходить  по  комнатЬ  въ  безмолв1и). 

К^^пещ.  Однако  яш  не  хотимъ  проливать  крови — мй  хотимъ  только 
удалить  его,  чтобы  ему  не  сд-Ьлаться  царемъ. 

Борисъ  думаетъ  о  заключеши  Димитрхя  въ  монастырь,  по  купцы 
требуютъ  удален{я.  царевича  изъ  царства.  Борисъ  съ  жаромъ  отвер- 
гаетъ  ихъ  предложеше,  оскорбленный  гЬмъ,  что  купцы  не  выно- 
сятъ  въ  ребенке  той  самой  татарской  крови,  которая  течетъ  въ 
его  собственныхъ  жилахъ  и  которая  не  пом'Ьшала  ему  быть  поб'Ь- 
днтелемъ  татарскихъ  полчищъ.  Въ  негодован1и  Борисъ  выгоняеть 
отъ  себя  купцовъ  '  **). 

30* 
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Этимъ  оканчивается  отрывокъ.  О  план*  всей  трагед!!!  судить 
трудао,  но  по  зам'^^ткамъ  Ленца  видно,  что  въ  ней  значительную 
роль  долдсенъ  быль  играть  романичесюй  элеменгь  съ  печальнымъ 
яеходомъ  **). 

Современные  историчесЕ1е  д^^телп  также  привлекали  вшшан1е 
Ленца, 

Въ  Москве  онъ  нишегь  новую  оду  въ  честь  Екатерины  П  по 
случаю  сооружен1я  въ  Петербург* ;  памятника  Петру  Великовсу:  <АиГ 
йез  Сгга&п  Ре1;ег  Вог180^<;8сЬ  8сЬегете1|е№  уогёевсЫакепе  Мопи- 
тепЬ*).  Зд^сь  императрица  прославляется,  какъ  продолжательница 
<петровыхъ  д'&дъ»,  какъ  повелительница иыпер1И,  украшенной  Д'к1н1ямн 
сГолицыныхъ,  Руманцевыхъ,  Пацнныхъ>,  какъ  правительница-мать, 
которая  <влараетъ  душу>  въ  миллюны  подданны11ъ  ей  вародовъ  ^^).  Лю- 
бопытно, что  эта  ода  была  написана  почти  одновременно  съ  сФе- 
лицей» '  Державина, 

Не  одна  Екатерина^  но  ея  вельможи  служили  предметомъ  пЬсно* 
1Ля\я  бывшаго  <буриаго  гешя>.  Таково  стнхотворенге  <  Ап!  деп  Той 
8.  Егк  с1е$  ОЬегкапппегкегт  8епа(;еиг  шк!  Ога^еи  Вопв  Ре1го111Г1(8сЬ 
8сЬегете*деЯ?>**;,  исполненное  треску чаго  реторическаго  павоса  *'). 

Въ  первые  годы  своего  пребывашя  въ  Москве  Ленцъ  давадъ 
уроки  въ  дом^^  майора  Чагина,  родственника  княгини  Дашковой,. 
<директора>  Лкадемги  Наукъ.  Проживъ  н']^сколько  д']^тъ  въ  Герма- 
ти  н  осцовательао  познакомившись  <съ  ея  языкомъ  и  нравами  >^ 
Чагинъ  явился  <по]фрвителемъ>,  <другомъ  и  защитнцкомъ»  н^мец- 
каго  поэта,  заброшеннаго  въ  Москву.  Чагинъ  поддержалъ  Ленца 
<  словомъ  и  д'Ьломъ  >  въ  самомъ  начал'Ь  его  жизни  въ  Москв']^,  когда 
онъ  былъ  еще  совершенно  незнакомъ  съ  русскими  обычаями  п  язы* 
комъ  (<а1з  1оЬ  Ш11  ЗргасЬе  пп^  81иеп  аШиег  хюсЪ  \б11щ  опЬекапп!; 
^аг>).  Съ  чувствомъ  горячей  признательности  говорить  Ленцъ  объ 
этомъ  добромъ  челов'Ьк'Ь  въ  письме  1гь  отцу  отъ  18-го  ноября 
1785  года '^*).  ПримЪръ  Чагина  доощрилъ  и  другихъ  русскихъ  дво- 


■> ' 


*)  „На  предположен йыЙ  графомъ  Йетромъ  Борисовичемъ  Шереметевымъ  къ 
сооружен1Ю  моиументь^. 

^)  На  смерть  его  Превосходительства,  оберъ-каашергера,  оенатора  п  графа 
Бориса  Петровича  Шереметева". 

')  См.  приложен1е  А.  Л»  25.  (По  рукописи  Рижской  Городской  ВиСг'ютеки). 
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рянъ    отнестись  ^  Ленду,  <ив  какъ  1съ  чужеземцу,  а  съ  патр10тв- 
чв<жою  теплотою  >*). 

До  сихъ  иоръ;^  въ  Роос1п  и  заграницей,  Ленцъдавалъ  частные 
уроки  и  бсзвалъ  гувернёромъ.  Въ  Москв'Ь  онъ  делается  препозайа- 
телемъ  двуть  учебныхъ  заведешй.  Исторйкъ  Миллеръ  дскугавилъ  ему 
м4сто  въ  учебномъ  заведеМй  своей  родственнйцй  г-ай!  Экстеръ  **). 
Въ  письме  кь  отцу  отъ  18  йоября  1786  г-  Яенцъ  удостйв^ряетъ, 
что  его  отноп1ен1я  юь  этому  учреждешю  йродолжа1Ютея  уже  пятый 
го|ГЬ.  Въ  немъ  состояло  90  учениковъ  и  19  учителей.  Задача  его, 
повидимому,  заключалась  въ  обр|шован1и  арцстократичесБаго  юноше- 
ства и  отчасти  въ  подготоввЛ  его  къ  университету.  Такъ  Ленцъ  уШ>- 
шгааетъ  среди  воспитаннйковъ,  уже  окончившихъ  курсъ,  двухъ  род- 
ственниковъ  графа  Зсфича,  а  среди  учащихся — Вяйемскаго  и  кн.  Га- 
гарина. По  словамъ  Ленца,  и  унивврситегь,  и  гесюралъ  -  губерна- 
торъ  Москвы,  графъ  Ангальтъ,  относятся  благосклонно  къ  этому 
учреждешю  **).  Повидимому,  Ленцъ  жилъ  въ  нелгь  въ  качествгЬ  над- 
зирателя или  воспитателя*^). 

:::;  Ленцъ  состоялъ  также  не  иен-Ье  четырехъ  л4тъ  преподавателеш» 
«бдагороднаго  панс10на-инст»гута>,  учрежденнаго  Воспитательнымъ 
домомъ.  Объ  этомъ  мы  узнаемъ  изъ  собственноручной  рукописи 
Ленца,  принадлежащей  въ  настоящее  время  проф.  Вейнгольду  въ 
Бфлин'Ё,  подъ  заглавхемъ:  <  ЕесЬепвсЬа^РЬ  тон  (1еп  ^евеп11?&111кен 
Хт^йпйе  дев  Рог(;8с1ш№  ш  йеп  \У1а@еп$сЬааеп  ш  (1ег  уон  дет 
Еа18егисЬеп  Р1пде1Ьаи8е  ги  Мо$каа  уегашЫ(е(еп  адеИсЬен  Реп- 
яопз- Ш8к11;и(;8>  {8^страницъ  ш  4°***).  Въ  начал-Ь  своего  <  Отчета  > 
Ленцъ  говоритъ  о  важномъ  значенш  хорошей  постановки  воспита- 
шя  дворянскихъ  хктей  въ  Россш  и  сообщаетъ,  что  этой  ц^ли  дол- 
жно отвечать  упомянутое  у чрежден1е.  Огчетъ  о  немъ  даетъ  онъ  на 
томъ  основан1и,  что,  какъ  стар%йш1й  преподаватель,  нм^пцй  уже 
четырехл^тн1й  опытъ,  онъ  наибол'Ье  осв'Ьдомленъ  о  ноложеши  д&1а. 
Учрежден1е  это,  по  слова№ь  Ленца,  пользуется  дов]&р1^гь  дворян- 
ства и  воспитываетъ  <  значительное   число   д4тей  изъ  лучшихъ  фа- 


*)  1Ь|(1ет. 
**)  Шйет. 
*♦♦)  „Отчеть  о  настоящемъ  состоянгн  успеха  въ  наукахт^  въ  бдагородномъ  иан- 
сюн-Ь-институтЬ,   учрежденяомъ   Императорскимъ  Воспитательнымъ   Домомъ   въ 
Москве". 


.     —  470  — 

мил1б  импер1и>.  Лучойе  воспитанники  могутъ  поступать  въ  универ- 
ситетъ.  Такимъ  образомъ,  <  благородный  пансюнъ  -  инстнтутъ»  прв 
Воепитательноиъ  ^ожк  пресл^довалъ  отчасти  тЬ  же  ц^лн,  какъ  и 
пзв'Ьстный  «благородный  панс10нъ>,въ  которомъ,  по  словаиъ  Ленщц 
воспнтанниковъ  было  больше*).  Большинство  воспитанниковъ  етар- 
шаго  класса  уже  состояло  въ  гвардш  и  получало  отпускъ  для  уче- 
}ия.  Въ  вдду  этого  должны  быть  ^>еди  преподавателей  офицеры,  но 
военный  науки  не  составляють  главной  цЪли  ихъ  обрааовашя  **). 

Ленцъ  предлагаетъ  рядъ  улучшешй  въ  дёл^  преподаван1я,  вам^чая^ 
что,  воспользовавшись  уже  сущеотаукшщмъ  опытомъ,  необходимо  не- 
прагвить  замеченные  недостатки  и  поставить  дкю  еще  выше.  Левцъ 
вооружается  противъ  механически-педантвчеекаго  преподаватя  и  въ 
особенности  останавливается  на  исторш»  какъ  <  одной  изъ  важн^й- 
шихъ  частей  обра8ован1я>  (<ешег  (1ег  шсЬ11^еп  ТЬеИе  ипвегз  11п1ег' 
псЫ8>*^).  Въ  старшемъ  классе  она  преподавалась  по-французеш; 
учителемъ  оостоялъ  Негг  ТЫеггу,  который  читалъ  съ  учениками 
исторхю  МШо!.  Считая  такое  положете  дЬла  неудовлетворительнымъ^ 
Ленцъ  предлагаетъ  поручить  преподавате  исторш  профессору  уни- 
верситета. Лендд»  считаетъ  необходимшгц  чтобы  въ  сов'Ьщатя  о 
оредполагаемыхъ  перем']^нахъ  въ  учебяомъ  д^ШЬ  приглашался  хотя  бы 
одииъ  учитель,  близко  стоящШ  въ  дЪлу.  Взаимное  согдапе  препо- 
даваггелей  должно  стоять  на  первомъ  план'Ь,  а  принуждеше  свнше 
не  должно  им4^гь  м^Ьста.  Ленцъ  указываеть  также  па  отсутствхе  хоро- 
1пихъ  учебпиковъ  и  между  прочимъ,  пользуясь  указашемъ  учителя  ывеге- 
51атики  Сапожникова,  реконендуетъ  перевести  учебникъ  8(агт'а.  по- 
выше мы  говорили,  что  Ленцу  предлагалось  м^сто  въ  РЬиапииго- 
рш'']^  Базедова.  Отъ  м'Ьста  онъ  оггназался,  но  педагогичесюя  идеи 
Базедова,  очевидно,  одушевляли  и  Ленца.  Увидавъ  у  <  ректора  >  в^г- 
мецкой  школы  въ  Москве  Лау  <  превосходное  элементарное  руко- 
водство господина  Базедова  съ  гравюрами >,  Ленцъ  мечтаеть  о  томъ, 
чтобы  купить  эту  книгу  и  преооднесгш  ее  г^ж'Ь  Эвстеръ,  чтобы  тЬмъ 


*)  „1)16  тк  (1ег  К.  ГппешШ!  уегкпйрйе  А(1еИ8е  Репзгоп  с11е  ипзп^е  ап  с1ег 
ЛпхаЫ  йЬег1г1Л". 

**)  „А11е1п  (1ег  Наир12д\'еск  1Ьгег  Ег21еЬипд  181  шсЫ  с1ег  ЛППШпзсЬе**. 
♦**)  Ср.  Планъ  обучешя,  составленный  конференщею  Московскаго  Унтеерси- 
тета.  Портф.  Мюлера,  Н15*.  11иегапа,  портф.  1-й.  (Шанъ  этотъ  на  русск.,  лат., 
п'Ьы.  и  фр.  яз.).  (Г.швный  Архгшь  Мгш.  Иностр.  Дп>лъ). 
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отблагодарить  ее  за  ея  нкБныя  заботы  о  невгь.  Онъ  думаетъ  при- 
нять на  себя  объяснев1е  этого  сочинешя  н'Ькоторымъ  изъ  ея  панЫо- 
неровъ.  Для  прюбр'1тешя  книги  Ленцъ  просить  денежной  помощи 
отъ  отца*). 

Вопросамъ  о  воспитанш  посвящены  черновые  наброски  Ленца, 
написанные  въ  Москв'Ь  и  принадлежаице  въ  настоящее  время 
проф.  Вейнгольду  въ  Берлине,  а  именно:  1)  Бег  8(ип(1епр1ап.  Дха- 
логъ  двухъ  русскпхъ  о  воспитан1И  472  ^тр.  ш-^1.  2Vе^^е^  В1а1о8 
Г/,  стр.  т-Го1.  (не  ран-Ье  1789  г.)  2)  Езза!  виг  Гейиса1;1оп  ргезеп^ё 
к  8.  Ехс.  4  стр.  ш-Ы.  3)  Впе(  уош  КггхеЬип^^евеп  аи  ешеп 
Но(те1$1;ег.  4  стран,  большого  почтоваго  формата.  Посвящено  во- 
просу о  дурной  постановк'Ё  домашняго  обравовашя  и  воспиташя, 
которое  <1П  (1еп  те18(еп  ро11г1ег(;еп  Ь&п(1егп  ш  (1еп  Н&п<1еп  (1ег 
Вед1еп1;еп,  Гпзеиге,  Ки<;8сЬег  ипй  Ьацй'ег  181>.  4)  Р1ап  ги  ешег 
ВаЪзсприоп  &г  Ше  Ег21еЬипв  дег  Ьапё1еи(;е  1п  (1е11  Обг^ет  дез 
Ра1кеп\уа1(1е$  Ъ1§  пасЬ  (1еп  ^ие11еп  (1е8  ^а$§егЪаие$  Ш1<1  ТгоКзсЬед 
ЫозЬег  йигсЬ  ЬеЬгег  аиз  Зетшапеп  11  стр.  ш-!о1.  (не  ран-Ье 
1788  г.). 

Ташшъ  образомъ  Ленцъ  интересуется  вопросами  и  домашняго, 
и  средняго,  <1  низшаго  образованхя.  Главный  его  интересъ  надрав- 
ленъ  на  воспитан1е  дворянства,  что  вполн']^  понятно:  онъ  шелъ  въ 
унисонъ  съ  начинаниями  екатерининскаго  царствован1я.  Но  онъ  ду- 
маетъ и  о  м'Ьщанств'Ь  (Еязэ^  виг  ГедасаИоп  ргезеп^ё  к  8.  Ехс.)  и 
крестьянстве  (см.  вцше  рукоп.  .Л!:  4  *")^ 

Намъ  н^тъ  необходившсти  входвть  подробн']^е  въ  содерг^ше  этихъ 
черновыхъ  иабросковъ  и  б^глыхъ  зам^токъ,  относящихся  къ  различ- 
пымъ  годамъ  и  заключающихъ  въ  себ*]^  на  ряду  съ  д']^льнымн  воззр*]^ 
И1ЯМИ  также  и  нелепости,  которыя  свид']^тельствуютъ  о  душевномъ  не- 
дуге, прогрессивно  возроставщемъ  въ  течен1е  его  московской  жизни. 
Подобныя  рукописи  Ленца  интересны  не  своимъ  точны мъ  содержаг- 
шемъ,  а  предметомъ,  которому  онЬ  посвящены,  н  отношен1емъ  къ 
>1ему  автора.  Важно  то^  что  и  въ  состоян1и  душевнаго  недуга  Ленцъ 
полонъ  благородныхъ  и  эозвпшенныхъ  стремленШ,  и  въ  голов'Ь  его 
роятся  всевозможные  планы  на  пользу  русскаго  просв'Ьщенш. 

Видное  м'Ьсто  среди  его  образовательныхъ  плановъ,  занимавшихъ 


♦)  Ср.  111шложсп1о  А.  Л!:  25. 
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его  все  время  по   воавращен1и  изъ-за   границы,    принадлежптъ    его 
проекту  учрежден1я  университета  въ  ДерптЬ. 

Еще  въ  1780  году  этимъ  проектомъ  онъ  старается  заинтересо- 
вать <кабинетъ-секретаря>  Николаи,  полагая,  что  посл4днШ,  какъ 
ученикъ  проф.  Шбпфлина  въ  СтрасбурйЬ,  основателя  многихъ  выс- 
шихъ  учебныхъ  заведешй,  приметь  этотъ  проектъ  къ  сердцу  *').  О 
томъ  же  онъ  пишетъ  своему  старому  покровителю,  исггорику  и  дерпт- 
скому  бургомистру  Гадебушу.  Прежде  всего  Ленцъ  выдвигаеть  эко- 
номичесыя  соображен1я:  отсутствхе  университета  въ  •Гифляндаи  заста- 
вляетъ  юношество  тратить  много  денегъ  на  заграничные  университеты. 
Совершенно  основательно  указываетъ  Ленцъ  на  тЬ  насущныя  по- 
требности, которыми  обуаювлнвается  необходимость  университета 
въ  Дерпт4. '  Основан1е  его  вызоветъ  приливъ  учащейся  молодежи  и 
послужить  ко  благу  этого  города  *^). 

Мысль  эта  делается  своего  рода  1Йёе  йхе  посл'Ьднихъ  л^тъ  жизни 
Ленца;  ей  уд-Ьлено  много  м-Ьста  въ  пос.1'Ьднцхъ  его  письмахь  *°). 

Живя  въ  СтрасбургЬ,  Лен1уь,  какъ  мы  знаемь,  принималъ  д^Ья. 
тельное  участхе  въ  литературнозгь  кружке  Зальцманна,  а  загЬмъ 
быль  главнымъ  осйователемъ  обновлениаго  страсбургскаго  литера - 
турнаго  общества. 

Симпат1и  къ  подобнымь  учреждешямь  сохранилъ  онъ  и  въ  мос- 
ковсйе  годы  своей  жизни.  Обь  этомъ  свид4тельствуеть  его  неиздан- 
ный проектъ  открытая  литературнаго  общества,  составленный  на 
французскомь  и  русскомь  языкахъ.  Французская  рукопись  носить 
назваше:  <  Мирный  предложешя  или  проектъ  открытк  литературнаго 
общества  въ  Москве >  (РгорозШопз  йе  ра1х  ои  ргоде!  й'оптег^иге 
й'ипе  АззёшЫёе  ииёга1ге  к  Мозсои). 

Московское  общество,  задуманное  Ленцемъ,  должно  было  значи- 
тельно отличаться  отъ  страсбургскато.  ПоатЬднее  преследовало  лп- 
тературно-нац10нальныя  ц4ли  и  должно  было  стоять  на  страж'Ь  гер- 
манизма въ  ЭльзасЬ.  Московское  общество  должно  было,  по  проекту 
Ленца,  задаваться  бол^е  широкими  задачами  просв4тительнаго,  мо- 
ральнаго  и  релипознаго  характера.  Въ  проект*  указаны  три  глаз- 
ныхъ  ц*ли:  1)  <  обновлять  и  украшать  храмы  столицы  >  (гепоитге11ег 
е!  ешЬеШг  1е8  ё^Нвев  йе  сеие  сар11а1е),  2)  <  внушать  добрую  нрав- 
ственность всЬмъ  согражданамъ  этого  громаднаго  города  >  (д'ш8р1гег 
йе  Ьоппез   шоеигз    к   <:ои8    1е$   сопе11;оуеп8    йе  сеМе  У111е  епогше); 
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3)  «Изнскивать  значительныя  средства  для  училищъ  веякаго  рода> 
(к  1гоиуег  йез  Лпдз  зоНйез  ^1  1ои1;е8  1еэ  ёсо1е8  розаЫед). 

Собран1е  общества  должно  №ло  происходшъ  еженед'Ьльно  по 
вторникамъ  <въ  довгЬ  покойнаго...    Вольна1го   Росс1йекаго  Общества 

члена  Ивана  Григорьевича».   Не  можетъ  быть  соми^Ьтя,  что  зд^сь 

• 

разум-Ьется  Иванъ  Г^нгорьевичъ  Шварцъ,  известный  масонъ  и  другъ 
Новикова,  умерппй  17  февраля  1784  года.  €л^Ьдовательно,  собрашя 
должны  были  происходить  у  вдовы  Шварца  и  самый  проектъ,  в*1ро- 
ятао,  относится  къ  этому  или  ближайшему  году. 

Общество  носило  аристократически  характеръ  и  пополнялось 
бол^^е  всего  <  вельможами  >  и  дамами  <выпгаихъ  классовъ».  «Т*!  ко- 
торымъ  входы  въ  сей  собратй  (81с!)  дозволены  получаютъ  билетовъ 
(ас!)  въ  дом4  Ея  (Лятельстйа  княгани  Трубецкой!  всякому  члену 
дозволяется  привести  не  бол4е  двухъ  благонравныгь  женщинъ>. 
Произведешя  искусства  должны  были  украшать  домъ  собранхя:  «На 
вход^,  въ  большемъ  саггЬ  поставлены  будутъ  н^^Ькоторые  славные 
картинки  разныгь  мастеровъ,  также  и  гравированные  вигуры,  дабы 
вельможи  обоего  пола  о  нихъ  дабали  свое  мн%шв>. 

<  Прежде  вступлешя  въ  комнаты  собратя,  об^щають  вельможи 
крайнее  забвенге  всего  того  что  касается  до  истор1и  прагматической 
прагаедитШу  давним  и  новпйшшхъ  еремеиъ^  не  токмо  политической, 
воинской, но  и  духовной*).  Ибо  з^^сь  дЬла  н-йть  ни  о  гвелеаосъ,  ни 
о  габелинаот^у  ни  о  каеоликахъу  ни  о  грекахъ,  ни  о  лютеранам,  ни  о 
кальвинистахъ,  ни  о  войнахъ  между  разными  сор^нующими  евро- 
пейскими и  ад1атическимн  народами  >•  <  Блинной  предметъ>  собратя 
есть  <ащтенное  согласге  нтькоторыхъ  вельмооюъ,  наполненныхъ  любви 
къ  Божеству,  для  обновлешя  и  украшен1я>  церквей  столицы,  кото- 
ран  въ  этомъ  отношеши  должна  подавать  прим^ръ  всей  Росс1и.  За- 
дачей собран1я  является  также  <изобр4твН1е  средотаъ  къ  основа- 
тю  или   умноженш  и  поправлетю   вс^Ьхъ   училищъ,    находяпщхся 


*)  Въ  подланцоиъ  тексте  Левца  преддогь  до  удравдаеть  винлтеяьнымъ.па- 
дежемъ:  до  историо  прогнатическую  н  т.  д.  Сд']^дуе1ъ  заметить,  что  и  въ  не- 
мецкое р'Ьчп  Ленцъ  допускалъ  бодьш1Я  вольности  въ  управденш  преддоговъ.  Ср- 
РЙ112е,  Ые  ЗргасЬе  ш  1^еп2еп$  Вгатеп,  Вгаипзс11\уе1§;  1 890.  Прим^чашя  К.  Ве&н- 
годьда  къ  его  издашямъ  МогаИзсЬе  ВекеЬгипй  етез  Рое1еп  (ОоеШе — 1аЬгЪис11, 
X,  1889  г.)  и  В1в  б1с1Иаш8с1ш  Уезрег,  Вге81аа  1887. 
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ИДИ  еще  потребныхъ  въ  онозгь  (т.  е.  городе  Москв*]^)!  по  проаорщн 
обстоятельствъ  городскихъ  жителей  всякаго  состояшя>. 

Вельможи,  которые  <бе8ъ  всякаго  спора  ни  о  первенсгв'Ь,  ни  о 
иныхъ  ихъ  чинахъ  и  преимуществах^  зд'Ьсь  собраться  благоволили^ 
вступаютъ  въ  внутрениые  комнаты  для  тайнаю  сотьта,  между  гЬмъ 
красный  полъ  вышнихъ  классовъ>,  въ  сопровожденш  Бя  С]ятельства 
княгини  Трубецкой,  <безъ  всякаго  порядка  м'Ёста  выбираетъ  себ'^^ 
около  столика >. 

Зд^сь  имъ  читается  рядъ  лекцШ.  <Господинъ  Сонненблатъ  со- 
бес^^дуетъ  съ  ними  о  пропорд1яхъ  картинокъ>  или  чятаеть  объ  ана-- 
Т0Н1И  въ  прим'Ьнен1Ц  къ  искусству,  <Господинъ  Клаудъ...  доказы- 
ваегь  соглас1е  Архитектуры  пубдичныхъ  и  домапшыхъ  строенный 
(вс2)  съ  Архитектурою  воевышаяго  строителя  гЬла  челов'Ьческаго. 
Эти  собес^^дованхя  заключаетъ  <господиеъ  Колежсжый  Асесд^оръ  Роз- 
бергъ»  зан^чан1ями  <о  вкусЬ  нащональной  Архитектуры  въ  Росс1и> 
н  предложешемъ  средствъ  его  исправленхя, 

Дал'Ёе  сл^дуютъ  проповеди,  который  произносятся  на  русскомъ, 
н^мецЕомъ  и  французскомъ  языкахъ.  ЗатЬмъ  секретарь  читаетъ 
сочинешя,  представленныя  на  темы,  назцачшныя  сов:Ьтовгь  Обще- 
ства. По  большинству  голосовъ  авторъ  «причисляется  въ  числ^ 
^кадемиковъ  > .  Посд'Ё  музыки  <одинъ  изъ  вельможей  тайнаго  сов^Ьта» 
произносить  заключительную  р'Ьчь  н  распус|(;ае1^  собраше  ^'). 

Таково  содержан1в  любооытнаго  проекта  Ленца.  Прежде  всего 
нельзя  не  зам'^^тить,  что  врядъ  ли  этотъ  проекгь  отно(шлся  всецЪло 
къ  области  мечташй  нашего  прата;  напротивъ  того,  вполн'Ь  опреде- 
ленное указаше  м'Ьста  и  времени  собрания,  а  также  лицъ,  прини- 
мающихъ  въ  немъ  д'ЬятельЕое  участ1е,  какъ  будто  говоритъ  за  то^ 
что  <  общество >  было  близко  къ  своему  осуществлвщю  или  даже  су- 
ществовало некоторое  время.  Обращаетъ  на  себя  вннмаше,  что 
<  общество  должно  было  собираться  въ  дом*]^  вдовы  Шварца,  вы- 
дающагося  масонскаго  д'Ьятеля,  а  также  и  то,  что  главная  роль  въ 
немъ  уд'Ьлялась,  повидимому,  одной  изъ  представите льнвцъ  фамилш 
Трубецкихъ,  двое  члвшжъ  которой  (кн.  Ю.  Н.  и  П.  Н.  Трубецше) 
были  въ  числ4  главныхъ  представителей  московскаго  масонства. 

Въ  проекте  Ленца  можно  зам-Ьтить  некоторые  отдаленные  отго- 
лоски масонскихъ  вкусовъ  и  симцатШ,  Его  <  литературное  общество 
носить  релипозный  характерь  и  притомъ  характеръ  космополитиче- 
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еюйу  объединяющШ  представителен  различныхъ  испов^данхй;  въ  немъ 
говорится  проповеди;  улучшенхе  нравственности  ставится  одною  взъ- 
задачъ,  пресд']&дуемыхъ  Обществомъ;  покровъ  таинственности,  излюб- 
ленной масонами,  находить  себ^Ь  отрахеше  въ  <тайнат  сов'Ьт^>; 
рЪчь  Клауда,  повидимому,  предполагалась  совершенно  въ  масонскоиъ 
вкус*. 

Шэтисгнческаа  закваска,  пошгучелиая  Левцемъ  въ  дЪтств'Ь,  зат^мъ 
его  склонность  къ  экзальтированной  релипозности  и  мистицизму^ 
поддержанная  влаяшемъ  лафатеровскаго  кружка,  подготовила  его  къ 
принятие  масонскихъ  идей,  гЬмъ  бол']Ье,  что  въ  и'Ькоторыхъ  пунк- 
тахъ  своего  учен1я  (въ  особенности  въ  отрицательномъ  отношешв 
къ  ращонадизму  и  релипозному  индифферентизму)  «бурные  геши> 
подавали  руку  масонамъ. 

По  возвращеши  изт;  Гермаши  на  родину,  Ленцъ  сделался,  повиди- 
ному,  членомъ  масонской  ложи  <21ит  8сЬ^егд(>  въ  РигЬ.  Въ  числ'6^ 
<братьевъ>  ея  находился  фугъ  Ленца  бар,  Фитпнгофъ,  у  мерной  въ 
1 780  г.  и  оплаканный  имъ  въ  статье  митавскаго  журнала  сГог  I^е$ег 
Ш1<1  1|е8епппеи>  подъ  заглавхемъ  <Е(1^а8  йЬег  РЬ11о1;а8  Кагас(ег>  (Бш 
УеИсЬеп  аи(  8е1п  ОгаЪ>).  Ером'Ь  того,  Ленцъ  произнесъ  1юхвальное 
слово  въ  память  барона  въ  зас'Ьдан1а   рижской  масонской  ложи  ^*). 

Въ  Москву  Ленцъ  попалъ  въ  самый  разгаръ  масонскаго  движе- 
щя.  Тамъ  даже  существовала  нтьмткая  масонская  ложа  <  Дружбы  >, 
основанная  въ  1777  году  профессоромъ  университета  Матгеи.  Стаг 
тутъ  ея,  написанный  на  н]^мецкомъ  лзык*]^,  сохраняется  въ  Москов> 
скомъ  Румянцевскомъ  Музе*  (Рукопись  №  375),  Въ  спискЬ  членовъ^ 
веденномъ  только  до  1779  г.,  значится  одинъ  изъ  московскнхъ  дру- 
зей Ленца  пасторъ  Кауфманъ,  которому  посвящено  одно  изъ  посл'Ьд- 
нихъ  его  стихотворен1й  <^аз  184  8а1угв?>*) 

Ревностнымъ  распространителемъ  масонства  явился  изв'Ёстный 
проф.  Шварцъ,  пр^хавпий  цзъ  Герман1п  въ  51оскву.,въ  1776  г,,  а 
черезъ  три  года  (въ  1779  г.)  переселился  въ  Москву  изъ  Петер- 
бурга Н.  И.  Новиковъ  и,  подружившись  со  Шварцемъ,  положилъ 
основан1е  свой  обширной  масонской,  просветительной  и  филантро- 
пической деятельности. 


*)  Въ  упомянутой  масонской  рукописи  .Ас  375  мы  иаходимъ  следующую  ал- 
пись:  21.  1оЬ.  1акоЬ  Кал^ташь   КеЬгтиЧет  УегЫ   В1у1ш  М11и81ег.  ЬеЬгШщ  10 
Аи^^81  1779. 
I 
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Такимъ  образомъ  годы  московской  жизни  Ленца  (1781 — 1792) 
совпадаютъ  съ  годами  наиболее  плодотворной  поры  русскаго  масон- 
ства, нашедшей  наилучшее  выражвнхе  вт>  деятельности  Шварца  и 
Новикова  (1779 — 1792  гг.).  Исполйенный  просв'Ьтительныхъ  стре- 
млен1й,  щедрый  на  составлен1е  проектовъ  на  благо  челов-Ьчества, 
уже  увлеченный  масонскими  идеями,  бывш1й  <  бурный  ген1й»  не  могъ 
яе  отнестись  съ  величайшей  симпапей  къ  деятельности  обонхъ  этихъ 
зам^чательныхъ  людей,  не  могъ  не  увлечься  широкимъ  размахоьгь 
яхъ  общественнаго  служетя. 

Личное  знакомство  Ленца  со  Шварцем'ь  не  подлежитъ  сомн-Ьтю. 
Объ  этомъ  свид^тельствують  и  устанавливаемый  «Проектомъ  лите- 
ратурнаго  общества  въ  Москве»  отношен1Я  его  къ  вдов4  знамени- 
таго  масона,  и  сердечный  отзывъ  Ленца  о  немъ  въ  томъ  же  про- 
«ктЬ,  гд*  Шварцъ  восхваляется  какъ  челов^къ,  <жертвовавппй  собою 
для  пользы  отечества  и  старой  сей  столицы  >.  Зат^мъ  въ  <  проект*  > 
нельзя  не  видЬаъ  вл1ян1я  н-Ькоторыхъ  идей  и  вкусовъ  Шварца*). 
Бъ  проекгЬ  обращаетъ  на  себя  внимаше  соединете  культурныхъ, 
дитературныхъ  и  художественным  ц^лей. 

Оближете  произведен1Й  литературы  съ  пропзведен1Ями  искус- 
ства входило  въ  задачу  университегскихъ  чтен1Й  Шварца.  Такъ  въ 
<0бъявлен1и  о  публичныхъ  учен1яхъ  въ  Императорскомъ  Московскомъ 
УниверситетЬ  и  об'Ьихъ  гимназ1яхъ  онаго  съ  17  августа  1782  по 
^6  1ЮНЯ  1783  г.>  значится,  что  Шварцъ  <  по  пояедЪльникамъ  пчет- 
верткамъ,  отъ  4  до  6  часовъ  по  полудни,  будетъ  им^ть  эстетико- 
^ритическгя  лекц1и  обо  всъхъ  нтьмек^кихъ  писа1пе.гяхъ,  прославив- 
шихся въ  св*т4  своимъ  разумомъ,  какъ  стихотворцахъ,  такъ  и  про- 
заикахъ».  Профессоръ  предполагалъ  также  сравнивать  н1^мецкихъ 
писателей  съ  древними  и  новыми.  «Наконецъ  въ  оныхъ  же  срав- 
яиваны  будутъ  худо:|ни?еск1я  произведеюя  и  работы,  какъ  то  ста- 
туи, живопись  и  древшя  здатя  съ  произведетями  ума,  и  показа- 
й1емъ  ихъ  взаимной  между  собою  связи  >  **). 


*)  В1и&1е  Шварца  зам!]&тно  даже  на  н^Ькоторыхъ  вырахенхяхъ  Леяиа. 
Шварцъ  любилъ  называть  Бога  „премудр-Ьйшимъ  Стронтелеиъ  вселенной"  (Со- 
чинешя  Тихонравова  т.  Ш,  ч.  I,  стр.  75);  у  Ленца  мы  находнмъ  выразкеше:  „все- 
вышней строитель  гЬла  челов-Ьческаго". 

*♦)  Цитируемъ  по  экземпляру  „ОбъявлвН1я"  Главнаго  Архива  Министерства 
Иностранныхъ  д-Ьлъ — (Портфели  Миллера). 
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Одинъ  изъ  слушателей  Шварца  такъ  характеризуегь  его  лек- 
цш  подобнаго  рода:  Шварцъ  «не  скрылъ  подъ  спудомъ  своего  нео- 
ц-Ьненнаго  таланта,  когда  единственно  на  сей  кояедъ  (т.  е*  чтобы 
показать  «величество,  стройность,  цорадокъ  и  совершенство  ц'Ьло& 
врнроды>)  ижЬлъ  онъ  при  университет^^  торжественную  эстехико-кри- 
тическую  лешцю,  лекщю,  возвышающую  наши  необд'Ьланныя  и  гру- 
бый чувства  къ  Тонкости  живописи,  ь^  стройности  скульптуры,  к'ь 
совершенству  архитектуры,  къ  несомнительн^Ьйшнмъ  доказательней- 
пшмъ  доказательстваыъ  геометр1и,  къ  прхятностн  стихотворства,  къ^ 
безпредЪльному  порядку  астроноши,  къ  наиудобрпонятдости  анато- 
мш  и  физюлопи,  къ  справедливости  физ1огнрмщ  н  хиромант1и,  къ 
чудесному  открыт1ю  мапи  и  каббалы,  къ  превращению  естественнаго 
въ  сверхъестественное,  хлм1и  л  другихъ  премногихъ  наукъ,  руко- 
водствующихъ  насъ  къ  познан1ю  безпред'Ьльныя  гармоши,  сокры- 
тыя  въ  н'Ьдрахъ  таинственныя  природы  >  ^^). 

Зам']&тимъ,  что  въ  <  проекте  >  Ленца  предполагались  собесЁдова- 
шя  и  лекщи  по  искусству  (живописи,  скульптур'^  и  архитектур'^)  в 
наук1Ь:  по  анатомш  и  оптике. 

€  Литературное  общество  возникло,  поводимому,,  подъ  вл1яшемъ 
идей  Шварца,  выраженныхъ  и  въ  упомянутыхъ  естетнко-критиче- 
скихъ  >  лекц1яхъ,  а  также  и  в  ь  читанныкъ  нмъ  на  дому  (съ  5  сен- 
тября но  31  декабря  1782  г.)  лекщяхъ  <о  трехъ  познан1яхъ, — лю- 
бопытномъ,  пр1Ятномъ  и  полезномъ>.  Вотъ  какъ  опред'Ьдаетъ  онъ^ 
содержан1е  своихъ  лекщй  въ  самомъ  начал'Ь  курса:  <11оздаше  лю- 
бопытное разумеется  здЬсь  не  такое,  которое  было  бы  безполезна 
и  удовлетворяло  бы  только  такъ  называемое  въ  общемъ  смысле  лю- 
бопытство. Щтъ,  зд']&сь  любопыгнымъ  познап1емъ  названо  такое^ 
которое  питаетъ  нашъ  разумъ,  но  не  есть  необходимо  для  пользы 
вечной,  будущей  жизни  пли  спокойств1я  духа.  ^Ъобопытное  познаше 
заставляетъ  насъ  познавать,  напр.,  отчего  хромъ?  что  такое  воз- 
духъ?  Еакимъ  образомъ  земля  производитъ  растешя?  и  пр.  сему  по* 
добпое...  2)  познаше  ирхи-гаое  есть  живопись,  стихотворство,  музыка^ 
и  тому  подобное.  Оно  удовлетворяегь  нашъ  слухъ,  наше  зр4ше  и 
воображетемъ  питаетъ  нашъ  разумъ;  3)  цознаше  полезное  есть  не- 
обходимое для  челов']^ка.  Оно  научаетъ  насъ  истинной  любви>  м(ь 
литв^  н  стремлешю  духа  къ  выпшимъ  понят1ямъ>  ^^). 

Вс^  эти  роды    познан1я  и  должны  были,  очевидно^   найти  свое 
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ириМ'Ьнен!^  въ  томъ  московсквмъ  литературномъ  обществ'Ь,  про^ектъ 
♦сотораго,  уже  по  смерти  Шварца,  начерталъ  Ленцъ. 

В1ограф1Я  Шварца  до  прйзда  его  въ  Россш  шв-бстна,  къ  со- 
жал'Ьнхю,  очень  мало,  но,  судя  по  московской  его  д-Ьятельностн,  мы 
вправе  сделать  заключете,  что  уже  на  родин*  онъ  примкнулъ 
къ  тому  течен1ю  западно-европейской  культуры,  которое  представ- 
ляло реакщю  противъ  ращонализма  эпохи  просв4щен1я,  руководи- 
мую такими  людьми,  какъ  серверный  магъ>  Гаманнъ  и  <южныВ 
магъ>  Лафатеръ. 

Шварцъ  разд*ляетъ  съ  этими  нЬмецкими  писателями  и  глубокую 
релш1озность,  и  мистицизмъ,  и  отвращеше  къ  рац10нализму.  Лекцш 
«го  по  исторш  философш  были  направлены  противъ  французскихъ 
ращоналистовъ  XVIII  в4ка.  За  Лафатеромъ  онъ  сл-Ьдуйть  въ  увле- 
ченш  физ1огномикой,  а  за  Гаманномъ  <въ  чудесиомъ  от1фыт1я  мапи 
и  каббалы  >,  въ  особенномъ  уважен1и  къ  Библ1и '*). 

Если  мы  припомнимъ  дружественная  отношвн1я  Ленца  къ  Лафа- 
теру  и  известную  зависимость  отъ  <  родоначальника  периода  бури  и 
натиска  >  Гаманна,  съ  которымъ  онъ  находился  в'ь  переписке, — то 
юц'Ьнимъ  вполн']^^  какъ  много  было  точекъ  ооприкосновен1я  между 
наппгмъ  сбурнымъ  г№1емъ>  и  Шварцемъ,  котораго  можно  назва!^ 
«диимъ  изъ  главйыхъ  въ  Росс1и  пхонеровъ  того  культурнаго  тече- 
Н1Я,  которое  было  такъ  тЪсно  связано  во  многнхъ  отношенкхъ  съ 
движешемъ  пер10да  <бурныхъ  стрвмлешй>.  Н'Ькоторыя  зеяденщи 
этого  посл-Ьдияго,  безспорно,  проявлялись  въ  направлети  Шварца, 
сыгравшаго  вемаловаж&гую  роль  въ  поворот*  симпатхв  русской  мо* 
лодежи  того  времени  оть  французской  къ  немецкой  лнтератур*. 

Такнмъ  образомъ  въ  Шварц*  Ленцъ  могъ  оценить  то  гаманно* 
лафатеровское  направлете,  которому  онъ  самъ  служилъ  въ  значн- 
*гвльной  степени. 

Черезъ  Шварца,  вероятно,  Ленцъ  познакомился  и  еъ  Новико* 
вымъ,  котораго  онъ  въ  письм*  къ  графу  Ангальту,  генералъ-губер- 
«атору  Москвы,  восхваляетъ  за  плодотворную  для  Россш  деятель- 
ность по  издашю  переводныхъ  и  орнгинальныхъ  сочинетй  ^').  Вм*- 
•ст*  съ  т*мъ  Ленцъ  ц'1^нилъ  Новикова  й  какъ  писателя.  Среди  его 
яеизданныхъ  рукописей,  принадлежащихъ  проф.  Вейнгольду  въ  Бер- 
лин*, есть  переводы:  1)  Аиз  йет  егзкеп  ТЬе!!  йег  аНеп  (ИрЬта- 
1;18сЬеп  В1ЬИо111ек  йез  Негт  гоп  Но1Г1ков  (12  страницъ  ш-ГоИо)  и 
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2)  РгоЬе  дез  оЬепег^аЬп1еп  Уогкгадез  (N0.  10  йег  аНеп  ЕиззхсЬеп 
ВШшШек)  1  стр,  1п-Го1*). 

Подъ  влтяшемъ  п  крыломъ  <Ученаго  Дружескаго  Общества  >, 
приотившаго  въ  своемъ  дом-Ь  заброшеннаго  въ  Москву  сбурнаго 
гвн1я>,  Ленцъ  задумалъ  рядъ  другихъ  переводовъ  съ  русскаго  языка 
яа  н-Ьмецюй.  Изъ  этихъ  переводовъ  быль  напечатанъ  только  одйнь 
подъ  заглавхемъ  «ТТеЪешсЫ;  йез  Ки5818Ьеп  Ке1с118  пасЬ  зешег  §е- 
2еп\^&г11§еп  пей  е1п§вг1сЫ;е1;еп  Тег&ззоп^  аиГ^зе^г!;  топ  8ег§е1  ИезсЬ- 
18сЬезе^,  8еекар1Ып  ипй  ШИег  йез  ЬеШ^еп  веог§еп-ОгЙеп8.  Ап8 
с1ет  Ви8318сЬеп  йЪег8е1;21  топ  Д.  М.  К.  Ьеп2.  Мозкап,  Уег1е^8 
Отзйап  КйЙ18ег,  ОшуегзтШ^з-ВисЬЬ&псИег.  1787.  т-8.  220  стра- 
ницъ.  Въ  конц'Ь:  Ье1р21§,  ^йгиск!;  П111  Вге11;корЙ8сЬеп  ЗсЬпйеп  **). 
Это  точный  переводъ  книга  СергЬя  Плещеева  <Обозр'Ьше  Росс1й- 
сюя  Имперхи  въ  нынЬшнемъ  ея  новоустроенномъ  состоянш>  (Спб. 
1787),  предоравляющей  опытъ  описатя  Росс1И  въ  географическомъ, 
торговомъ,  этнографическомъ  и  админпстратнвномъ  отнопгешяхъ. 

Живя  въ  МосквЬ,  Ленцъ  чувствовалъ  себя  русскимъ  и  съ  глу- 
бокимъ  интересомъ  относился  ко  всЬмъ  вопросамъ  русской  жизни, 
которые  выдвигались  *въ  царствоваН1е  Екатерины  П.  Его  письма  мгос- 
ковскаго  пер1ода  полны  всякаго  рода  проектами  на  благо  русскаго 
народа  *').  Переводъ  книги  Плещеева  явился  результатомъ  желатя  по- 
знакомить немецкую  публику  съ  положетемъ  Россхи  въ  царствова- 
я1е  императрицы-философа. 

Съ  такого  же  ц4лью  былъ  предпринять  Ленцемъ  переводъ  сочинешя 
Михаила  Чулкова  подъ  заглавхемъ  <  Историческое  описате  РоссШской 
*горговли>,  вышедшаго  въ  МосквЬ  въ  1781 — 1788  гг.  въ  7  частахъ 
я  21  том*  ***).  Отрывки  изъ  этого  перевода,  не  появившагося  въ  пе- 
чати, также  сохранились  въ  бумагахъ  Ленца,  принадлежащихъ 
проф.  Вейнгольду.  Такъ  на  7  страницахт.  ш-ГоНо  Ленцъ  д^лаотъ 
извлечете  изъ  2-ой  книга  6-ой  части  этого  сочинен1Я,  озаглавивъ 
его:  Е1п15е  Атогй^е  апз  йет  '2-<;еп  ВпсЬ  зесЬз^еп  ТЬе118  йег  газз!- 
зсЬеп  Нап(1е182е8с111сЫе  МхсЬае!  ТсЬЫкой,  топ  Ег2еп^п§  ипй  СГт- 


*)  Оба  перевода,  кавъ  иидно  изъ  фабричяаю  клейма  бумаги  (1788),  должны 
быть  отнесены  къ  посл^днимъ  годамъ  жизни  Ленца. 

**)  Въ  1790  г.  переводъ  вышелъ  вторымъ  издан1емъ  см.  А11^егаеше  Епсук1о- 
рЦ|е?оа  ЕгзсЬ  иш!  вги1>ег,2  ВесИоп,  43  ТЬеЦ,  Ыхщщ,  1889,  стр.  91. 

***)  Ср.  Словарь  русскихъ  писателей  митрополита  Евген1я.  М.  1845,11,243. 


—  480  — 

8а1;2  е1§иег  Ки8818сЬеп  Ргодикке.  Кром-Ь  того,  на  трехъ  страницахъ 
111-&1ю  Лёйцъ  пом-Ьщаетъ:  Апгех^е  йез  2-1еп  ТЬеИвбЧеп  ВисЬз  <1ег 
Ви8§18сЬец  Нал<1е18^е8с111сЫе  МхсЬае!  ТсЬи1ко1$. 

Врядъ  ли  Ленцъ  думалъ  ограцичитьса  подобными  отрывками.  На- 
противъ  того,  перевидь  сочинешя  Чулкова  быль,  повидимому,  одышгь 
изъ  любим']Ьйшихъ  трудовъ  посл^днихъ  л1^ть  его  страдальческой 
жизни.  Так'ь  можно  заключить  по  словамъ  Петрова,  который,  въ  письн^^ 
къ  Карамзину,  говоря  о  смерти  Ленца,  прибавляетъ:  <  А  мы,  оставпнеся 
зд'бсь  съ  насл']^д1емъ  покойнаго,  съ  истор1ею  торговли,  примемся  каж- 
дый за  свой  томъ,  буденъ  читать,  твердить,  д&пать  выписки,  пока  в 
мы  не  отправимся  туда,  гдЪ  руссше  купцы  не  торгують,  и  гд'б  укавы^ 
касаюпцеся  до  коммерщи,  не  нужны  ^')>. 

Возможно,  что  Ленцъ  задумалъ  самостоятельный  трудъ  по  исто- 
р1И  торговли,  въ  которомъ  призваны  были  участвовать  Петровъ  и 
др,  Б']&дняга,  не  им%вш1Й  гроша  въ  карман'Ь,  онъ  теперь  постоянно 
быть  занатъ  вопросами  торговли  и  промышленности,  писалъ  объ  от- 
крыт1и  банковъ,  прорытхц  каналовъ  и  т.  п. 

Привлекала  также  Ленца  и  русская  литература.  Въ  ноябр']^  1785  Гг 
онъ  пишетъ  отцу:  <Я  им^дъ  счастье  быть  особенно  рекомендован- 
нымъ  Его  Превосходительству,  господину  куратору  Хераскову  и  въ^ 
настоящее  время  занять  статьей  о  н'Ькоторыхъ  красотахъ  его  стнхо- 
творенШ,  поскольку  они  оказываютъ  вл]ян1е  на  воспитанге  русскап> 
юношества  >*).  Въ  берлинскихъ  рукописяхъ  Ленца,  принадлежащихъ 
проф.  Вейнгольду,  сохранился  набррсокъ  статьи  Ленцао  <Росс1адЬ> 
Хераскова  (4  стран.  1П-&11о),  предназначенной  <не  столько  для  зрб- 
лыхъ  и  образованныхъ  читателей,  сколько  для  юношества  >.  Статья 
осталась  отрывкомъ,  въ  которомъ  авторъ  усп'Ьлъ  только  изложить 
свой  взглядъ  на  древнюю  исторхю  русскаго  народа  въ  связи  съ 
особенностями  климата  населяемой  имъ  страны.  Кром'Ь  того,  изъ 
рукописи  видно,  что  Ленцемъ  была  задумана  и  другая  статья  о  Хе- 
расков']^  подъ  ваглав1емъ:  <11еЬег  еии^е  ЗсЬдпЬеКец  ёег  апдеш  Ое* 
Й1сЫ;е  йез  Уегййзегз  йег  Ви$81а(1е>. 

Первыхъ  пять  п']^сенъ  <Росс1ады>  онъ  перевелъ  на  н'бмещай 
языкъ  и  нам']^ревался   послать   переводъ  съ  од1тмъ  изъ  москвичей^ 


*)  См.  прило7кен1е  А.  Лх  25,  стр.  32.  (Но  рукописи  Рижской  Городской  Ей- 
б.иотекн'). 
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"Ьхавшихъ  въ  Герман1Ю,  своему  старому  издателю  Бойе  для  поме- 
щен 1я  въ  «Шмецкомъ  Музе'Ь>,  «чтобы  познакомить  немецкую 
публику  съ  гешемъ  въ  области  русской  эпопеи  >*).  Переводъ  этотъ, 
къ  сожал-Ьнш,  не  сохранился. 

Зам-Ьтимъ,  что  выборъ  для  перевода  поэмы  Хераскова  могъ  быть 
обусловленъ  вл1ян1емъ  русскаго  кружка,  въ  которомъ  Ленцъ  вра- 
щался въ  Москв*.  По  крайней  ч^р-Ь,  въ  1787  г.  Карамзинъ  въ 
письм'Ь  къ  Лафатеру  базывалъ  Хераскова  лучшимъ  изъ  русскихъ 
поэтовъ  ^*), 

Кром*  современной  и  древняя  русская  литература  интересовала 
Ленца;  объ  этомъ  свид-Ьтельствуотъ  сохранивппйся  среди  тЬхъ  же 
рукописей  отрывокъ  о  древн-Ьйшей  русской  поэзш.  Возможно,  что 
1гь  этой  стать*  его  побудили  издатя  того  же  Мих.  Чулкова,  вышед- 
ппя  в'ь  Москве:  <  Сказки  Руссшя  народныя  о  богатыряхъ>  (1780), 
<Древн1я  сказки  Славянъ  Древлянскихъ,  или  вечернхе  часы,  въ  6 
частяхъ  (1787  г.)*"). 

Вероятно,  черезъ  посредство  Дружескаго  Ученаго  Общества 
Ленцъ  познакомился  съ  Ка()амзинымъ  и  Петровымъ. 

Въ  отношенш  Карамзина  мы  им^емъ  въ  виду  четыре  года  его 
жизни  (1785 — 1788),  проведенные  въ  Москв'Ь  передъ  отправлешемъ 
за  границу,  подъ  крыломъ  новиковскаго  кружка.  Часть  этого  вре- 
мени Карамзинъ  прожилъ  подъ  одной  кровлей  съ  Ленцемъ  ^').  Въ  пе- 
реписк* съ  Лафатеромъ  Карамзинъ  указываетъ,  начиная  съ  1787 
года,  свое  мЬстожительство  въ  ^ом*  Новикова  **)  Отсюда  можно  за- 
ключить, что  именно  въ  этомъ  дом*  близъ  Меншиковой  башни,  при- 
надлежавшемъ  рапбе  Шварцу,  и  жили  одновременно  одинъ  изъ 
видныхъ  представителей  н'Ьмецкаго  перюда  <бури  и  натиска  >  и  мо- 
лодой руссшй  писатель,  которому  было  суждено  оставить  свое  имя 
ц'Ьлому  пер1оду  русской  литературы. 

Самое  раннее  упоминанхе  Карамзина  о  Ленц'Ь  относится  къ 
апрелю  1787  г.  въ  письме  къ  Лафатеру. 

Съ  цюрихскимъ  <  пророковгь  > ,  авторомъ  <  Физхогномики  >  и  дру- 
гомъ  Ленца  Карамзинъ  вступилъ  въ  переписку  въ  1786  г.  14:-го 
августа  этого  года  онъ  отправилъ    Лафатеру  восторженное  письмо, 


*)  Письмо  Ленца  къ  брату  изъ  Москвы  (Ьспггапа  Рижской  Городской  Вг^б^гю- 

текм  №  17). 
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свидетельствующее,  что  сочинешя  <юж11аго  мага>  были  предметомъ 
его  настоящаго  энтуз1азма.  Самые  лестные  эпи-теты  расточаетъ  мо- 
лодой челов'Ькъ  по  адресу  швейцарскаго  пастора:  «велпшй  Лафа- 
теръ>,  <велик1й  челов'Ькъ  и  истинный  хрпст1анннъ>,  <велик1й  и  бла- 
городный мужъ>.  Съ  юношескою  стремительностью  изливаетъ  онъ 
свою  душу,  нспов'Ьдуетъ  свое  сердце  и  раскрываетъ  свое  восхище- 
ние его  сочинен1ями.  < Господи!  для  чего  я  родплед  такъ  далеко  оть 
того,  кого  сердце  мое  таь^ъ  сильно  любигь  и  такъ  высоко  чтить, 
хотя  я  и  не  знаю  его  лично?  О,  какъ  было  бы  хорошо,  если  бы 
солнце,  в'Ьстникъ  Твоей  благости,  возглашало  мн*  о  Твонхъ  благо- 
д-Ьянхяхъ  тамъ,  гд'Ь  голосъ  Лафатера  призываетъ  сердце  юношей  къ 
истинной  мудрости  >  *^). 

Является  вопросъ:  кто  направилъ  молодого  Карамзина  на  сочи- 
пен1я  Лафатера?  какъ  объяснить  такой  энтуз1азмъ  къ  цюрихскому 
<магу>? 

Прежде  всего,  нужно  отмЬтить  вл1ян1е  Шварца.  Мы  уже  вид-Ьли, 
что  учен1е  этого  пылкаго  адепта  масонства  было  близко  к-ъ  гаман- 
новско-лафатеровскому  культурному  течешю  немецкой  жизни.  Лафа- 
тера онъ  ставилъ  на  ряду  съ  знаменитымъ  среднев'Ьковымъ  мисти- 
комъ  Яковомъ  Бемомъ,  считалъ  ихъ  обоихъ  своими  <  великими  едино- 
мышленниками >  и  настойчиво  рекомендовалъ  своимъ  слушателямъ  **). 

Хотя  Шварцъ  умеръ  въ  1784  г.,  но  духъ  его  еще  жиль  въ 
иовиковскомъ  кружке,  пр1ютившемъ  Карамзина  и  Петрова.  Посл-Ьд- 
нШ  былъ  университетскймъ  слушатеяемъ  Шварца  и  могъ  заразить 
своего  друга  своимъ  энтуз1азмомъ  къ  его  проповЬди.  По  разсказу 
Дмитрхева,  «скромное  жилище  молодыхъ  словесниковъ...  разделено 
было  тремя  перегородками;  въ  одной  стоялъ  на  столиюЬ,  покрытомъ 
зеленымъ  сукномъ,  гипсовый  бюстъ  мистика  Шварца...;  а  другая 
освящена  была  Хисусомъ  на  кресте,  подъ  цокрываломъ  чернаго 
крепа>  ^^). 

Кром*]^  Шварца,  Лафатеръ  им4дъ  и  другихъ  поклонниковъ  въ 
МосквЬ  и,  прежде  всего,  среди  представителей  ея  немецкой  коло- 
ти. Таковы  были  пасторъ  Бруннеръ,  находивпийся  въ  личной  пере-^ 
писк'Ь  съ  Лафатеромъ,  и  известный  исторхографъ  Миллеръ.  Въ  бу- 
магахъ  посл^дняго,  принадлежащихъ  Главному  Архиву  Министерства 
иностранныхъ  д'Ьлъ,  сохранилось  писанное  его  рукой  и,  очевидно,  пред- 
назначавшееся для  печати,  объявлете  о  предстоящемъ  выход-Ь  фран- 
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цузскаго  издан1я  лафатеровой  <Физ10гномики>,  въ  которомъ  <древ- 
ше  и  новые  росайсюе  герои  будуть  также  н»Лть  свое  м'Ьсто. 
Восхваляя  этотъ  <  новый  псточник'ь  кь  нознанш  челов'Ька>,  п  вы- 
<л'авляя  на  видъ,  что  это  сочпнеше  <великилгь  соглашемт,  пскусныхъ 
въ  наукахъ  и  охотниковъ  до  оныхъ  и  художествъ  аппробовапо  > , 
авторы  воззвашя  приглашали  веЬхъ  желающихъ  подписываться  на 
это  издание  у  г.  <штатскаго  сов:Ьтника  Миллера  и  г.  пастора  Брун- 
нера>.  По  н4которымъ  выражетямъ  этого  объявленхя  можно  пред- 
нолага1ъ,  что  тотъ  и  другой  состояли  сотрудниками  лафатеровскаго 
издан1я  по  русскому  отд'Ьлу  ^^). 

Былъ  популяренъ  Лафатеръ  и  въ  московскомъ  масонскомъ  кружкЬ: 
И.  П.  Тургеневъ  и  И.  В.  Лопухинъ  были  его  поклонпаками  *'). 

Кром-Ь  всЬхъ  этихъ  услов1й,  крайне  благопрхятныхъ  для  того, 
чтобы  Карамзинъ  увлекся  сочинеп1ямй  Лафатера,  были  еще  въ  Мо- 
скве люди,  хорошо  лично  знавппе  цюрихскаго  пророка.  Таковъ  былъ 
докторъ  Френкель,  крестникъ  Лафатера,  бывппй  студенгь  страсбург- 
<;каго  университета  въ  1774 — 1775  1т.  *'*);  таковъ  былъ  и  Ленцъ. 

Карамзипъ  зналъ  ихъ  обоихъ  *')и,  безъ  сомп'Ьн1я,  не  могъ  упу- 
стить такого  удобнаго  случая  получить  св-Ьд^Ьтя  о  личности  и  жизни 
того  челов-Ька,  который  так^ь  увлекъ  его  своими  сочинен1ями.  По- 
этому, врядъ  ли  мы  ошибемся,  если  въ  самой  р-Ьшимости  Карам- 
зина обратиться  съ  письмомъ  к-ь  Лафатеру  предположимъ  известную 
долю  ВЛ1ЯН1Я  со  стороны  лафатеровскаго  друга — Ленца. 

Въ  отв'Ьтяомъ  письм*  Карамзину  Лафатеръ  просилъ  его  покло- 
ниться Ленцу,  доктору  Френкелю  и  пастору  Бруннеру,  а  сверхъ 
того  передать  первому  приложенное  письмо  *").    ' 

<  Милый  Ленцъ,  —  писалъ  Лафатеръ  старому  другу — спасибо  за 
твое  письмо  безъ  числа  и  за  приложенные  силуэты,  которые,  за' 
страпшымъ  недостатком'ь  времени,  меня  не  очень  интересуютъ.  Твои 
оуждешя  въ  смысле  характера  для  меня  важнее.  Не  думай,  что  я 
забылъ  тебя;  диет  ашат!,  пипдпат  поп  ашаЬо*). 

Хоть  бы  ты  мн4  написалъ  что-нибудь  о  себ-Ь,  о  своей  личности 
и  своемъ  положепхи,  о  своихъ  д*лахъ  и  страданхяхъ,  о  свопхъ  прп- 
вязанностяхъ  и  надеждахъ,  о  своихъ  стремленхяхъ  п  в-Ьрованхяхъ. 
Гёте  теперь  въ  НеапотЬ  или  Рим*!  и  занять  повымъ    пздан1емъ 


♦)  Кого  я  полюбилъ,  никогда  не  разлюблю. 

ЗГ 
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своихъ  сочинешй,  которыя  оиъ  на  половину  хочетъ  умножить.  Ш- 
что  похожее  на  <  черты  физ10ном11!>  будетъ  скоро  напечатано  мною- 
пъ  Англхи.  Я  теперь  рядомъ  съ  Пфеннингеромъ  при  церкви  св.  Петра, 
что  для  меня  составляетъ  счастье,  кажущееся  мнЬ  сновидЪшемъ. 
Мама  здорова.  Сынъ  мой  взучаетъ  медицину  въ  Геттинген-Ь.  Дв*^ 
дочери  мои  меня  ежедневно  радуютъ. 

Я  бы  желалъ,  чтобы  мой  <Наеанаилъ  для  Наеанаиловъ>  былъ 
прочтенъ  несколькими  христ1анами  въ  твоемъ  обществе. 

Прощай,  мой  милый!  Пиши  лучше  не  много,  чЬмъ  откладывать^ 
отв^Ьтъ.  Поц'Ьлуй  отъ  меея  руку  твоей  мачнхи. 

Дастъ  Богь,  и  я  когда-нибудь  напишу  къ  теб'Ь>. 

Письмо  оканчивалось  загадочными  словами:  «Берегь!  берегъ! 
берегъ!>  ^*). 

Такимъ  образомъ,  несомн'Ьнно,  что  Ленцъ  и  въ  Москве  зани- 
мался физ1ономическими  наблюдешями  и  посылалъ  Лафатеру  пор- 
треты и  описан1я  ихъ.  Ясно  также,  что  цюрихсшй  пророкъ  продол- 
жалъ  (им^я,  вероятно,  на  это  основанхе)  въ  немъ  впдЬть  адепта, 
своего  учен1я  и  пропагандиста  своихъ  книгъ. 

«Что  сказать  вамъ  о  Лтцть? —иисалъ  Карамзинь  въ  отв4тномъ 
письме  Лафатеру  20  апреля  1787  г.— Онъ  нездоровъ.  Онъ  всегда 
путается  въ  мысляхъ.  Вы  вероятно  не  узнали  бы  его,  если-бъ  те- 
перь увид'Ёли.  Онъ  живегь  въ  Москв'Ё,  самъ  не  зная  зач']^мъ.  Все, 
что  онъ  по  временамъ  пишетъ,  показываетъ,  что  онъ  обладалъ  ко- 
гда-то большимъ  гешемъ,  но  теперь...  Ваше  письмо  я  вручилъ  ему 
лично?  ^*). 

При  такомъ  состояти  физическаго  и  нравственнаго  здоровья^ 
могь  ли  несчастный  «бурный  гешй>,  въ  которомъ  едва  теплился 
огонь  прежняго  яркаго  таланта,  представлять  какой-нибудь  интересь 
для  молодого,  исполненнаго  бодрыхъ  надеждъ  рускаго  талантливага 
писателя?  могь  ли  оказать  на  него  какое-нибудь  вл1ян1е? 

Не  можетъ  подлежать  ни  малЬйшему  сомнЬяхю  '  то  обстоя- 
тельство, что  Карамзинъ  былъ  глубоко  заинтересованъ  личностьк> 
и  судьбою  того  писателя,  который,  по  выраженхю  Гёте,  «пролегЬлъ 
метеоромъ  по  горизонту  немецкой  литературы  >.  Объ  этомъ  свнд^- 
тельствуютъ  «Письма  русскаго  путешественника» ,  въ  которыхъ  ав- 
торъ  неоднократно  заводить  р^чь  о  Ленц-Ь  и  всяюй  разъ  говорить  о 
немъ  съ  явнымъ  сочувствземъ  и  состраданхемъ.  Прйхавъ  въ  Дерптъ^ 
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Карамзинъ  не  забываегь  навести  справки  о  старшемъ  братЬ  Ленца, 
яерптскомъ  пасторе,  узнаетъ,  что  онъ  нлгЬетъ  очень  хороппй  до- 
ходъ  п  не  упускаетъ  случая  упрекнуть  его  за  то,  что  онъ  не  помо- 
гаегь  своему  московскому  брату:  «Зд'Ьсь-^то  живегь  брать  несчаст- 
наго  Ленца.  Онъ  главный!  пасторъ,  вс^иа  любимъ,  и  доходъ  имЬеть 
очень  хорош1й.  Помнить  ли  онъ  брата  >? 

Карамзинъ  заводить  разговоръ  о  Ленц^  <  съ  однимъ  лифлянд- 
<;кимъ  дворяниномъ,  любезннмъ,  пылкимъ  челов']Ькомъ>  и  въ  его 
уста  влагаетъ  характеристику  Ленца,  которую,  очевидно,  раздЬляетъ 
и  самъ;  <Ахъ,  государь  мой!  сказалъ  онъ  мн*:  самое  то,  что  одного 
прославляетъ  и  счастливить,  д']&лаетъ  другого  злополучнымъ.  Кто, 
читая  поэму  шестнадцатил^тняго  Ленца,  и  все  то,  что  онъ  писалъ 
до  двадцати  пяти  л*]^,  не  увидитъ  утренней  зари  великаю  дуош? 
Кто  не  подумаетъ:  вотъ  юный  Клошптокъ,  юный  Шекспиръ?  Но 
тучи  помрачили  эту  прекрасную  зарю,  и  солнце  никогда  не  возсхяло. 
Глубокая  чувствительность,  безъ  которой  Клопштокъ  не  былъ  бы 
Клопштокомъ  и  Шекспиръ  Шекспиромъ,  погубила  его.  Друпя  обстоя- 
тельства, и  Ленцъ  безсмертенъ!  > — 

Зам'Ьтимъ,  что  Карамзинъ  далекъ  отъ  обвцнен1й  самого  Ленца 
въ  печальномъ  закате  его  многострадальной  жизни.  Напротивъ  того, 
ч>нъ  явно  считаеть  его  жертвой  избытка  <  глубокой  чувствительно- 
<5ти>,  предв'Ьщавшей  <велик1й  духъ>,  съ  одной  стороны,  —  и  <мно- 
гнхъ  нещаст1й> — съ  другой'^). 

Не  прошли  незам'Ьчениыми  и  личныя  симпатичныя  качества  не- 
счастнаго  поэта.  По  словамъ  Карамзина,  Ленцъ  его  <трогалъ  добро- 
дуппемъ  и  терп4шемъ>,  съ  которыми  онъ  перено(еилъ  обрушивппяся 
на  него  невзгоды  **). 

Въ  Веймар*,  при  первомъ  свидан1и  съ  Виландомь,  р-Ьчь  снова 
заходить  о  Ленц*.  «Потомъ  спросилъ  онъ  (Виландъ),  какъ  я,  живучи 
въ  Москве,  научился  говорить  по-н4мецки?  Отвечая,  что  мнЬ  былъ 
случай  говорить  съ  немцами  и  притомъ  съ  такими,  которые  хорошо 
внаютъ  свой  языкъ,  упомянулъ  я  о  ЛенцЬ.  Туть  разговоръ  обра- 
тился па  сего  несчастнаго  человека,  который  некогда  ему  былъ  очень 
хорошо  знакомъ>  ^^). 

Одно  изъ  вейашрскихъ  писемъ  Карамзинъ  цЪликомъ  посвящаетъ 
разсказу  о  жизни  Ленца  при  Веймарскомъ  двор*.  <Мн4  разсказы- 
вади  зд'Ьсь  разные  анекдоты  о  нашемъ  Ленц*.  Онъ  пр1*ха]гъ  сюда 
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ДЛЯ  Гете,  друга  своего,  который  вм4сгЬ  съ  нимъ  учился  въ  Страс- 
бургЬ,  и  былъ  тогда  уже  при  Веймарскомъ  ДворЬ.  Его  приняли 
очень  хорошо,  каюь  человека  съ  дарован1ями;  но  скоро  прим'Ьтили 
въ  немъ  велик1я  странности  >.  ЗдЬсь  Карамзинъ  передаегь  уже  из- 
в'Ьстный  намъ  анекдотъ  о  безтактномъ  пдведенхи  Ленца  на  придвор- 
номъ  балу.  Разсказываетъ  п  друпе  веймарск1е  слухи  и  сплетни  а 
влюбчивости  Ленца,  его  вздохахъ  о  молодой  герцогине,  старается 
возстановнть  некоторые  бюграфичесюе  факты  и  т.  д.  **). 

Бъ  первомъ  письме  изъ  Цюриха  Карамзинъ  пом']^щаетъ  Ленца 
въ  очень  почетное  общество  писателей,  которые  сделали  этотъ  швей- 
царсшй  городъ  особенно  дорогимъ  ему: 

<Съ  отм'Ьннымъ  удовольств1емъ  подъ'Ёзжалъ  я  къ  Цпрпху;  съ 
отм'Ьннымъ  удовольств1емъ  смотр4лъ  на  его  пр1ятное  м^стойоложеше^ 
на  ясное  небо,  на  веселыя  окрестности,  на  светлое,  зеркальное  озеро, 
и  на  красные  его  берега,  гдЬ  нужный  Геснеръ  рвалъ  цв'бты  для 
украшешя  пастуховъ  и  пасту шекъ  свопхъ;  гдЬ  душа  безсмертнаго 
Клопштока  наполнялась  великими  идеями  о  свящецной  любви  къ 
отечеству,  который  посл^  съ  дикнмъ  велич1емъ  излились  въ  его  Гер- 
мангь]  гд*  Бодмеръ  собирал'ь  черты  для  картинъ  своей  Ноахиды,  н 
питался  духомгь  временъ  патрхаршихъ;  гд-Ь  Виландъ  и  Гёте  въ  сла- 
достномъ  упоеши  обнимались  съ  музами,  и  мечтали  для  потомства; 
гд'Ь  Фридрихъ  Штолбергъ,  сквозь  туманъ  двадцати  девяти  в^ковъ, 
вид'Ьлъ  въ  дух*  своемъ  древн-Ьйшаго  изъ  творцевъ  греческихъ,  п^^вца 
боговъ  и  героевъ  с^даго  старца  Гомера,  лаврами  ув-Ьнчаннаго,  и 
п'Ьснями  своими  восхищающаго  греческое  юношество — вид'Ьлъ,  вни- 
малъ,  п  въ  в^рномъ  отзыв-Ь  повторялъ  п'Ьсни  его  на  язык^^  тевто- 
новъ;  ГД'Ь  нашъ  Ленцъ  бродилъ  съ  любовною  своею  груст1ю,  и  вся- 
юй  цвЬточекъ  со  вздохомъ  посвящалъ  веймарской  своей  богин4>  ®^. 

ВсЬ  указанный  м^^ста  въ  «Письмахъ  русскаго  путешественника  > 
доказываютъ,  что  Карамзинъ  слышалъ  изъ  устъ  Ленца  много  раз- 
сказовъ  объ  его  жизни.  Ему  изв-Ьстны  и  лифляндсюя  его  родствен- 
ный отношен1Я,  и  дружба  съ  Виландомъ  и  Гете,  и  то,  что  Ленцъ  по- 
дружился съ  Гете  въ  СтрасбургЬ,  и  то,  что  онъ  жилъ  при  веймар- 
скомъ двор'Ь;  известны  и  интимный  дЬла  его  сердца,  какъ  показываютъ 
посл^дихи  строчки  только  что  приведеннаго  отрывка. 

Как'ь  видно  изъ  разсказа  о  свидаши  съ  Виландомъ,  Карамзинъ 
много  бесЬдовалъ  съ  Ленцемъ   по-н'Ьмецки.  О   товгь  же  свнд'Ьтелъ- 
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ствуетъ  и  посл-Ьдшй,  который  писалъ  своему  брату  въ  Дерптъ:  <Если 
про-Ьдетъ  господинъ  Карамзинъ,  то  окажи  М1г6  дружбу,  дорогой 
мой,  и  постарайся  сделать  ему,  насколько  возможно,  пребываше  со- 
вершенно пр1ятнымъ.  Онъ  особенно  любить  н^Ьмецкхй  язык-ь;  гово- 
рить и  пишетъ  на  немъ,  какъ  природный  н4мецъ>  ^'). 

О  чемъ  же  могъ  беседовать  Карамзинъ  съ  Ленцемъ  на  его  род- 
иомъ  язык4?  Наверно  можно  сказать,  что  Ленцъ  многое  разсказы- 
валъ  своему  юному  московскому  пр1ятелю  не  только  о  себ^  и  о  сво- 
нхъ  лвчныхъ  отношен1яхъ,  но  и  вообще  о  западно-европейской  жизни 
и  т^хъ  сторонахъ  ея,  который  наиболее  интересовали  его  самого  и 
его  воспршмчнваго  собеседника.  О  времени,  проведенномъ  подъ  яс- 
ньогь  небомъ  Эльзаса  и  <на  цв-Ьтущихъ  берегахъ  Рейна>,  о  времени 
своей  невозвратно  пролетЬвшей  молодости  могь  съ  жаромъ  и  оду- 
шевлен1емъ  говорить  несчастный  <  бурный  гешй>,  не  перестававши 
и  на  берегахъ  Москвы-р^кп  вспоминать  и  вздыха1ъ  о  Рейн-Ь  и  по- 
вторять въ  тоск-Ь:   <Ахъ,  если  бы  Москва  была  Рейномъ>  ^^)! 

Поэтому  нельзя  не  согласиться  съ^мн^шемь  покойнаго  профес- 
сора Тпхонравова,  что  своими  разсказами  о  за1Т)аничной  жизни 
Ленцъ  внесъ  и  свою  лепту  въ  подготовку  Карамзина  къ  путешествш 
по  западной  Европ*  "**).  Не  могло  быть  простою  случайностью,  что  Ка- 
рамзинъ посЬщаеть  всЬ  м-Ьста,  гд-Ь  жпвалъ  Ленцъ:  Кенигсбергь, 
Веймаръ,  Страсбургъ,  Цюрихъ,  и  входить  въ  личный  сношешя  съ 
людьми,  хорошо  ему  знакомыми:  Кантомь,  Виландомъ,  Гердеромъ, 
Лафатеромь,  Пфеннингеромь  и  другими.  Съ  Гете  Карамзину  пови- 
даться не  удалось  по  случайной  причин*  ^'). 

Свою  долю  ВЛ1ЯШЯ  могъ  внести  Ленцъ  и  въ  образоваше  лите- 
ратурныхъ  спмпат1й  молодого  Карамзина. 

Эти  симпаии  проявляются  достаточно  ярко  и  вполн'Ь  определенно 
въ  стихотвореши  <Поэз1я>,  написанномь  въ  1787  году,  во  время 
пр1ятельскихъ  сношетй  съ  Ленцемъ.  Печатая  его  въ  1792  г.  Ка- 
рамзинъ прибавиль  зам']&чаше:  «Сочинитель  говорить  только  о  тЁхъ 
поэтахъ,  которые  наиболее  трогали  и  занимали  его  душу  въ  то  время 
какъ  С1Я  пьеса  была  сочиняема >  (т.  е.  въ  1737  году  ^^). 

Такими  поэтами  были  въ  особенности  англхйсше,  а  зат^мъ  н*- 
мецше  писатели: 

1>1тгаи1Я  есть  мать  Поэтов^   величайшихъ! 
Дрецн'У1шй  Г»ардъ  ея,  Фингаловъ  мрачный  сынъ, 
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Оплакивалъ  друзей,  Героевъ,  въ  битв1>  падшихъ, 
И  х^ни  ихъ  къ  се61^  изъ  гроба  вызывалъ... 
Какъ  шумъ  морскихъ  валовъ,  посяся  по  пустынямъ, 
Далеко  отъ  бреговъ,  уеын1е  въ  сердцахъ 
Внпмающихъ  родить:  тамъ  п'Ьсни   Осс1ана, 
Н'Ьжн'Ьйшую  тоску  вливая  въ  томный  духъ, 
Настраиваютъ  насъ  къ  печадьнымъ  представленьямъ. 
Но  скорбь  с1я  мила  и  сладостна  душ'Ь... 
Великъ  ты,  Осс1анъ,  великъ,  неподражаемъ! 

За  прославлетемъ  Осйана  ел'Ьдует'ь  восторженный  отзывъ  о 
ШекспирЬ: 

Шекстфъ,  натуры  другъ!  Кто  лучше   твоего 

Позналъ  сердца  людей?  Чья  кисть  съ  такимъ  искусствомъ 

игКивописада  ихъ?  Во  глубин*  души 

Нашслъ  ты  ключъ  ко  всЬмъ  таинственностямъ  рока 

И  св^томъ  своего  великаго  ума, 

Какъ  солнцемъ,  озарилъ  пути  почные  въ  жизни! 

Всл'Ьдъ  за  восхвалешемъ  Мильтона  сл^дуетъ  такой  отзывъ  объ 
Юнг4,  автор*  «Ночныхъ  думъ>: 

О  Юнгъ,  несчастныхъ  другъ,  несчастныхъ  угЬшитель! 
Ты  бальзамъ  въ  сердце  льешь,  сушишь  источникъ  слезъ, 
И,  съ  смерт1ю  дружа,  дружишь  ты  насъ  и  съ  жизнью! 

Непосредственно  вслЬдъ  за  сШвцомъ  ночей  >  упоминается  и 
Томсонъ: 

Натуры  сынъ  любезный, 
О,  Томсонъ!  всЬмъ  тебя  я  буду  прославлять! 
Ты  выучилъ  меня  природой  наслаждаться 
И  въ  мрачности  л^совъ  хвалить  Творца  ея! 

Изъ  н^мецЕихъ  поэтовъ  юный  Еараизинъ  упоминаетъ  только 
двухъ:  Геснера,  который  въ  восторгЬ  п'Ьлъ  «невинность,  простоту, 
пастушесше  нравы  и  н'ккныя  сердца  свир^ью  восхищалъ>  и  въ  осо- 
бенности К^юшптока: 

Несясь  на  крылахъ  превыспреннихъ  орловъ, 
Которые  п1;вцовъ  божественныя  славы 
Мчатъ  въ  вышн1е  м1ры,  да  тему  почерпнуть 
Для  гимна  своего,  п^вецъ  избранный  Клопштокъ 
Вознесся  выше  вскхъ  и  тамъ,  на  небесахъ, 
Былъ  тайнамъ  наученъ,  и  той  великой  тайн-Ь, 
Какъ  Богъ  сталь  челов'Ькъ.  Потомъ  восп'Ьлъ  онъ   намъ 


—  489  — 

Начало  и  Еонецъ  Мессшныхъ  страданШ, 

Спасеи1е  людей.  Онъ  Богомъ  вдохновленъ — 

Кто  сердцемъ  всЬмъ  еще  привяааиъ  къ  плоти,  иъ  М1ру, 

Того  я;5ыкъ  н^м^З  и  п^снев  толь  святыхъ 

Не  осЕвервя&  хвалой;  но  вы,  святые  мужи, 

Въ  Еоторыхъ  уже  гласъ  зеиныхъ  страстей  умолкъ, 

Въ  которыхь  мрака  к'кть, — вы  чувствуете  ц^ну 

Того,  что  Клопштокъ  п^лъ,  и  можете  одни, 

Во  глубин*  сердецъ  хвалить  сего  поэта! 

Подъ  этивгь  стнхотворешевгь  Еаранзина,  им'бющимъ  громадное 
значеше  для  опред'Ьлея1я  литературныхъ  вкусовъ  молодого  русскаго 
писателя,  съ  удоволъствхемъ  подписался  бы  любой  н-Ьмецвай  «бур- 
ный гетй>.  В'Ьдь  зд^сь  Карамзинъ  прославляегь  т^хъ  самнхъ  поэ- 
товъ,  подъ  знаменемъ  которыхъ  группа  н'бмвцкой  молодежи  начала 
семидесятыхъ  годовъ  вступила  въ  борьбу  за  новые  нарождавппеся 
идеалы  <бури  и  натиска  >!  В-Ьдь  именно  подъ  обаяшемъ  поэзш  Осс1- 
ана,  Шекспира,  Юнга,  Томсона  и  Клопштока  воспиталось  то  поко- 
лете Гермати,  которое  съ  такимъ  жаромъ  принялось  за  дЪло  ли- 
тературной  реформы! 

Мало  того:  <Поэз1я>  Карамзина  представляетъ  некоторое  сходство 
со  стихотворешейъ  Ленца  <0  нЬмецкой  поэзш  >  •^).  Прославлетемъ 
поэтовъ  древности  начинаются  оба  стихотворешя.  Въ  обоихъ  слу- 
чаяхъ  выше  всего  ставится  англ1йская  литература.  Если  въ  глазахъ 
Карамзина,  «Бриташя  есть  мать  поэтовъ  величайшихъ>,  то  и  Ленцъ 
говорить  зд^сь,  что  <  смелые  бритты,  съ  Шекспиромъ  во  глав'Ь,  по- 
хитили больпганство>  возвышенныхъ  поэтическихъ  мыслей.  Основная 
мысль  Ленца:  превосходство  другихъ  литературъ  надъ  немецкой. 
Ту  же  мысль  проводилъ  Карамзинъ  относительно  литературы  рус- 
ской. Но  разница  въ  томъ,  что  пессимистъ  Ленцъ  находить  мало 
угЬшительнаго  въ  родной  литератур-Ь  и  взываетъ:  <0  печалься,  пе- 
чалься, Герман1я,  несчастная  страна,  слишкомъ  долго  остававшаяся 
невозд^анной!  > ,  тогда  какъ  оптимистически  -  настроенный  русскхй 
писатель  преисполненъ  радужныхъ  надеждъ  на  светлое  будущее  рус- 
ской литературы: 

О  Россы!  в-Ькъ  грлдетъ,  въ  который  и  у  васъ 
Поэз1я  начнетъ  с1ять,  какъ  солнце  въ  полдень! 
Исчезла  нощи  мгла... — уже  Авроры  св^тъ 
Въ  ***  блестить,  и  скоро  вс*  народы 
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11а  с'Ьверь  111штекугъ  св^Ьтяльникъ  возжигать, 
Какъ  въ  басЕ*  Прометей  текъ  къ  огненному  Фебу, 
Чтобы  хладный,  томный  м1ръ  согреть  и  освежить! 

Кром'Ь  названныхъ  въ  этомъ  стихотворенш  англШскнхъ  писателей, 
Карамзинъ  увлекался  еще  авторомъ  <  Сентиментальнаго  путешеств1я>у 
котораго  онъ  называетъ  <  оригинальнымъ,  неподражаемымъ,  чувстви- 
тельнымъ,  добрымъ,  остроумнымъ,  любезнымъ  Стерномъ>  ^*),  прекло- 
нялся передъ  Рпчардсономъ  за  сотм-Ьиное  искусство  въ  описанш 
подробностей  и  характеровъ>  ^^)  и  высоко  ц'Ьнилъ  Фильдинга  н 
Гольдсмита  '^^). 

Такимъ  образомъ  всЬ  англшсме  писатели,  которые  кружили  го- 
ловы нЬмецкимъ  штюрмерамъ,  входили  въ  литературный  катехн- 
зисъ  Карамзина. 

Ему  передалось  и  ихъ  восхищен1е  тЬжъ  французскииъ  писате- 
лемъ,  въ  которомъ  наибол']^е  полно  выразились  основные  тенденцш 
слагавшагося  пер1ода  <бурныхъ  стремлен1Й> — Жанъ  Жакомъ  Руссо. 
Этотъ  вдохновитель  бурной  немецкой  молодежи,  увлеппй  ее  страст- 
ностью своей  культурной  пропов-Ьди,  былъ  и  въ  глазахъ  Карамзина 
«велпчайпшмъ  изъ  писателей  осьмого-на- десять  в4ка>  '^').  На  Же- 
невскомъ  озерЬ  онъ  «хот-Ьлъ  видеть  собственными  глазами  тЬ  пре- 
красный м'Ьста,  въ  которыхъ  безсмертный  Руссо  поселилъ  своихъ 
романическихъ  любовниковъ>  •'^).  Известно  его  восторженное  опи- 
сан1е  паломничества  въ  Кларанъ. 

Изъ  н-Ьмецкихъ  поэтовъ,  кром*  Геснера  и  Клопштока,  Карам- 
зину были  также  особенно  привлекательны  Галлеръ,  который,  кань 
п^вецъ  природы  былъ  любимъ  и  «бурными  ген1ями>,  и  тогь  самый 
Клейсгь,  который,  какъ  мы  вид']^ли,  принадлежалъ  къ  числу  любя- 
мыхъ  писателей  Ленца  *^'^). 

Въ  томъ  же  году,  въ  которомъ  Карамзинъ  написалъ  стихотворе- 
ние <Поэз1я>,  гд-Ь  расточались  так1е  восторги  передъ  Шекспиромъ, 
онъ  издалъ  переводъ  шексшфовскаго  <Юл]я  Цезаря  >,  сопровождая 
его  предислов1емъ,  въ  которомъ  были  высказаны  ташя  мн^н1я  о 
Шекспир-Ь,  которыя  являлись  совершенною  новостью  въ  тогдаш- 
ней русской  литератур'Ь.  Знаменателенъ  выборъ  одной  изъ  ис- 
торическгсхъ  трагедгй  Шекспира,  которыми,  какъ  мы  знаемъ,  наи- 
бол-Ье  восхищались  «бурные  генш>.  Въ  частности  и  Ленцъ  (въ  <3а- 
м-Ьткахъ  о  театр'Ь>),  и  Мерсье  (въ  <Новомъ  опыт*  о  драматическомъ 
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искусствЬ>  и  въ  другихъ  сочинешяхъ),  именно  на  <Юл1я  Цезарл> 
ссылались  въ  доказательство  неизм-Ьримаго  превосходства  британ- 
скаго  драматурга  надъ  ложно-классическими  авторами.  Подобно  на- 
званнымъ  пнсателямъ^  Барамзинъ  счнтаетъ  необходпмымъ  оборонять 
Шекспира  <отъ  колкихъ  укоризнъ  н^которыхъ  худыхъ  критиковъ>, 
въ  особенности  отъ  <знаменитаго  Софиста,  Волтера>,  который  «си- 
лился доказать,  что  Шекспиръ  былъ  весьма  средственный  авторъ,. 
исполненный  многихъ  и  великихъ  недостатковъ  > .     ^ 

Подобно  штюрмераагь,  Карамзинъ  особенно  ц-Ьнилъ  въ  Шек- 
спире велич1в  творчества,  мощный  полетъ  фантазш,  проникновеше 
въ  тайны  природы  и  живопись  страстей.  «Время,  сей  могуществен- 
ный истребитель  всего  того,  что  подъ  солнцемъ  находится,  не  могло 
еще  досел*!  затмить  изящность  и  велич1е  шекспировыхъ  творешй>. 
<Ыемнопе  изъ  писателей  столь  глубоко  проникли  въ  человеческое 
естество,  какъ  Шекспиръ,  не  мнопе  столь  хорошо  знали  вс*  тай- 
.нейш1я  человека  пружины,  сокровеннейппя  его  побужден1я,  отличи- 
тельность каждой  страсти,  каждаго  темперамента  и  каждаго  рода 
жизни,  какъ  удивительный  сей  живописецъ>.  Его  «кисть  гагант- 
скою  представляется,  когда  описываетъ  жестокое  воднованхе  души>. 
У  него  «пылкое  воображеще>.  «Духъ  его  парилъ  яко  орелъ,  а  не 
могъ  парешя  своего  измерить  тою  м-Ьрою,  которою  измеряю  гъ  по- 
летъ свой  воробьи >.  «Не  хогЬлъ  онъ  полагать  тЬсныхъ  предЬлов'ь 
воображешю  своему:  онъ  смотр^лъ  только  на  натуру,  не  заботясь 
впрочемъ  ни  о  чемъ.  Известно  было  ему,  что  мысль  человеческая 
мгновенно  можетъ  перелетать  отъ  запада  къ  востоку,  отъ  конца  об- 
ласти Моголовой  къ  пределамъ  Аигл1н.  Гешй  его,  подобно  Гешю- 
Натуры,  обнималъ  взоромъ  своимъ  н  солнце  и  атов1Ы>  ^°).  Однимъ  ело- 
вомъ  юный  русск1й  писатель  говорить  о  Шекспире  языкомъ  Юнга^ 
Гаманна,  Гердера^  Ленца,  Мерсье  и.  другихъ  подобныхъ  авторовъ. 

Барамзинъ  не  только  онсалъ  панегирики  Шекспиру,  не  только 
переводилъ  его,  но  и  подражалъ  ему  и  притомъ  подражалъ  такъ,  какгь 
это  делали  « бурные  ген1и  > ,  стремивш1еся  вдохнуть  по  своему  <  шек- 
спировъ  духъ>  въ  обработку  сюжетовъ  изъ  современной  жизни.  Та^ 
ковъ  драматичесшй  этюдъ  <Соф1я>,  нацечатанный  въ  «Московскомъ 
Журнале >  1791  г.  Эта  пьеса  очень  напоминаетъ  драматичесшй  стиль 
Ленца  частою  сменою  сцены,  краткостью  явлетй  (напр.  сц.  УИ — 
состоитъ    изъ  7  строкъ,  сц.  IX  изъ  9  строкъ,  сц.  XI— 13  стрОкъ)^ 
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обильными  сценическими  указанхями,  отрывистымъ  слогомъ  съ  ча- 
стыми недомолвЕамп  н  недосказанными  мыслями  (напр.  въ  сц.  XI)  и 
наклонностью  къ  смЬловсу  реализму  (напр.  сц.  X)  '*). 

Въ  литературной  деятельности  Карамзина  видное  м*сто  занима- 
-егь  реформа  литературнаго  слога.  Зд^сь  онъ  опять  —  таки  встре- 
чается съ  соответствующимъ  течен1емь  у  н4мецкихъ  и  француз- 
«Еихъ  <бурныхъ  гетевъ>,  разбивавшихъ  оковы  высокопарнаго  ложно- 
«лассическаго  стиля,  стремившихся  сблизить  литературную  р^чь  съ 
народною,  обогатить  ее  ум^стнымъ  введешемъ  старинныхъ  речешй, 
<5д4лать  ее  бол^е  ягпзненною,  выразительною  и  разностороннею. 

Подробное  шследован1е  вопроса  объ  отношен1яхъ  Карамзина  къ 
81игт-и-Вгап§'у  повело  бы  далеко  за  пределы  настоящей  моногра- 
4ш.  Но  и  приведенныхъ  б-Ьглыхъ  указанШ  достаточно,  чтобы  убе- 
диться въ  большой  близости  литературныхъ  симпат1й  молодого  Карам- 
зина къ  основнымъ  тенденщямъ  поры  «бурныхъ  стремлешй>.  Правда, 
зти  тенденции  выражены  у  него,  можетъ  быть,  несравненно  слабее, 
титаничесюе  порывы  бурныхъ  юношей  мало  соответствовали  его  мяг- 
кой и  благодушной  природе,  настроеше  его  дало  менее  ощутитель- 
ныхъ  плодовъ  въ  литературной  деятельности, — но  темъ  не  менее 
былъ  моментъ  въ  жизни  Карамзина^  когда  по  кругу  своихъ  лите- 
ратурныхъ симпат1й,  по  основнымъ  стремлетямъ  своего  духа  онъ 
поразите.1п»но  напоминаетъ  ненецкихъ  <  бурныхъ  гешевъ>  начала 
<5емидвсятыхъ  годовъ  '*). 

Росс1я  всегда  запаздывала  въ  воспр!ят1и  культурныхъ  теченШ 
запада.  Такъ  было  и  въ  данномъ  случае.  Въ  1789  году  Карам- 
зинъ  поехалъ  за  границу  въ  настроенш,  которое  тамъ  уже  было 
въ  значительной  степени  пережито,  когда  литературные  «буря  и 
нат11скъ>  уже  миновали.  Въ  высшей  степени  характерно  то,  что  въ 
беседе  съ  Гердеромъ  Карамзинъ,  разделяя  вкусы  пггюрмеровъ  семи- 
десятыхъ  годовъ,  все  еще  считаетъ  Елошптока  величайшимъ  по- 
этомъ  Германш,  а  Гердеръ,  одинъ  изъ  вождей  вгановавшаго  движен1я^ 
въ  ответъ  на  это  указываетъ  ему  одно  изъ  произведешй  Гёте  въ 
оовомъ  эллизинирующемъ  духе,  пришедшемъ  на  смену  духа  <бури 
л  натиска  >  '^).  * 

Литературный  симпапи  Карамзина,  о  которыхъ  идетъ  речь,  обра- 
зовались у  него  въ  те  четыре  года,  которые  провелъ  онъ  въ  Мо- 
сшЬ  подъ  крыломъ  новиковскаго    кружка  (1785 — 1788).  Въ  этомъ 
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кружке  и  близБихъ  кь  нему    лицахъ  мы  должны    искать    ключа  къ 
превращец1Ю,  которою  случилось  съ  Карамзинымъ  въ  эти  годы. 

Въ  дЪл-Ь  распространен1я  интереса  къ  н'Ьмецкой  литературЬ^ 
и  ея  течен1ямъ  роль  московской  немецкой  колонГи  со  Шварцемъ 
во  глав'Ь  не  внолн'Ь  еще  оц']^нена,  но  она  несомн'Ьнна.  Шварцъ- 
явился  въ  Москв'Ь  истиннымъ  шонеромъ  новаго  заиадно-европейскага 
культурнаго  движешя,  во  многомъ  сходившагося  съ  тенденц1ями  пе- 
ршда  <бурныхъ  стремлешй>.  Благодаря  ему  въ  особенности,  созда- 
лась въ  московскомъ  кружке  атмосфера,  вполн'Ь  благопрхятная  для 
идей,  воспринятыхъ  Карамзинымъ. 

Бол'&е  скромная  роль  была  уд'Ьлепа  Ленцу.  Неудачнику,  разби- 
тому и  тЬлесно  и  душевно,  нечего  было  думать  о  какой-нибудь  об- 
щественной роли.  Но  т^мъ  не  мен'Ье  отд^^льнымъ  лицамъ  онъ  могь 
быть  полезенъ:  въ  немъ  достаточно  еще  теплилось  огня,  чтобы  воз- 
жечь пламя  въ  чужой  воспргимчивой  душ'Ь.  Карамзинъ  свщЬтелъ- 
ствуетъ,  что  даже  въ  томъ,  что  Ленцъ  писалъ  въ  Москв']^,  зам']&тны. 
были  сл'Ьды  большого  таланта.  Очевидно,  бывали  св'Ьтлые  моменты,, 
проблески  яснаго  сознашя,  когда  къ  нему  возвращалось,  хотя  бы  на 
БороткШ  срокъ,  обладаше  вс^ши  духовными  способностями.  Въ  так1& 
моменты  въ  немъ  какъ  бы  возрождался  прежшй  <  бурный  ген1й>  съ 
свойственными  ему  тенденщями  и  стремлен1ями. 

Очень  важно  сл'&дующее  выражеше  Карамзина  о  Ленц']Ь:  <но  въ^ 
самомъ  сумасшествш  онъ  удивлялъ  насъ  иногда  своими  П1итическими 
идеями  >  '*).  Ясно,  что  въ  этихъ  «шитическихъ  идеяхъ>  было  что-нибудь 
новое  для  Карамзина  и  вм'^^сгЬ  съ  т'Ьмъ  привлекательное:  иначе  онъ 
не  удивлялся  бы  имъ.  Съ  другой  стороны,  вполне  очевидно,  что  этв 
идеи  были  нич'^^мъ  инымъ,  какъ  повторетемъ  излюблевныхъ  штюр- 
мерами  литературныхъ  идей,  за  осуществлеше  которыхъ  они  сража- 
лись. Стало  быть,  Ленцъ  въ  своихъ  р-Ьчахъ,  къ  которымъ  прислу-^ 
шивались  Карамзинъ  и  Петре  въ,  долженъ  былъ  говорить  объ  англ1Й- 
ской  литератур-Ь,  о  Шекспир-Ь,  о  Руссо,  о  Клопшток*  и  т.  д.  Однимъ^ 
словомъ,  въ  минуты  просв']^тл^^н1я,  онъ  вводилъ  своихъ  талантливыхъ 
и  воспр1имчивыхъ  слушателей  въ  тогь  кругъ  идей,  которымъ  онъ 
заплатилъ  самъ  такую  обильную  дань  въ  Эльзасе  и  Германхи.  И 
такш  мгновен1я  могли  быть  не  особенно  р']&дки:  насм'Ёшливый  и  ум- 
ный Петровъ  любилъ  общество    заброшеннаго  въ  Москву  <бурнаго^ 
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ге111я>.  Когда  Карамзиеъ  былъ  загранпадл,  Петровъ,  по  его  словамъ, 
каждый  день  впдался  съ  Ленце мъ  '*). 

СтЬдуеть  припомнить,  что  въ  самом-ь  начале  1778  года  Ленцъ, 
постигнутый  душевной  болезнью,  сразу  пересталъ  быть  впднымъ 
д'Ьятелемъ  немецкой  литературы  <бурп  и  натиска  >.  Исцелившись  отъ 
лсихическаго  недуга,  оставившаго  глубоий  сл^дъ  въ  его  посл-Ьдую- 
щей  жизни,  онъ  сталъ  другимъ  челов^Ькомг:  пастроеше  бурнаго  ген1Я 
пошло  на  убыль,  онъ  бол-Ье  не  участвуетъ  въ  дальн'Ьйшемъ  Л1ггера- 
турномъ  движен1и  и  даже  д-блаеть  нЬсколько  шаговъ  назадъ,  при- 
<)лижаясь  къ  м1ровоззр'Ьн1ю  начальныхъ  моментовъ  81;игт-и.  Вгап^'а. 
Онъ,  такъ-сказать,  застылъ  на  первыхъ  годахъ  этого  перхода  п  на 
пхъ  идеалахъ.  Эгимъ  въ  значительной  степени  можетъ  быть  объ- 
яснено то  обстоятельство,  хто  Карамзинъ  въ  конц'Ь  во(*ъмпдесятыхъ 
годовь  испов'Ьдуетъ  идеалы  начальнаго  пер1ода  81игт-п.  Вгапд'а. 

На  основаьпи  всЪхъ  приведенныхъ  соображен1Й,  мы  можемъ  прпдтн 
къ  заключен1ю,  что  сношен1я  съ  Ленцем-ь  не  прошли  безплодно  для 
Карамзина,  что  бывш1й  видный  деятель  эпохи  «бури  и  натиска>, 
умерш1й  для  н'Ьмецкой  литературы,  сослужилъ  н'Ькоторую  службу  въ 
образовап1и  литературныхъ  спмпат1й  зам-Ьчательнаго  русскаго  гга- 
сателя  '^). 

До  конца  жизни  Ленцъ  не  отрекался  вполне  отъ  идей  своей  юносш. 
Въ  это51ъ  отношеши  интересно  стихотворен1е  <Что  такое  сатира?  >, 
написанное  въ  1788  году,  иначе  говоря  въ  пер10дъ  сблпжен1я  съ  Карам- 
зинымъ.  Сквозь  запутанное  и  неясное  содержаше  зд'!&сь  проглядываготъ 
однако  прежн1е  вкусы  настоящаго  штюрмера:  говор1ггся  о  <великомъ 
Руссо >,  защищаются  <страсти>  протнвъ  педантичныхъ  моралистовъ, 
прославляется  Шекспиръ,  какъ  учитель  настоящей  морали.  Ленцъ  пред- 
лагаетъ  вопросъ:  <въ  состояши  ли  безчисленныя  нравоучен1я,  ^)омко 
выкликаемыя  моралистами  и  проповедниками,  воспитать  юное  сердце 
въ  дух-Ь  бол-Ье  тонкой  морали  п  лучшихъ  стремлен1Й,  Ч'Ьмъ...  одна 
льеса  Шекспира?  >  Въ  томъ  же  стихотворен1и  Ленцъ  вспомннаетъ 
своего  любимаго  поэта  Клейста  и  намекаеаъ  на  особенныя  обстоя- 
тельства его  смерти  ''').  Въ  <Письмахъ  русскаго  путешественника  > 
Карамзинъ  посвятплъ  разсказу  о  смерти  Клейста'ц^лую  страницу  '*). 

Излюбленной  имъ  области  сатиры  Ленцъ  не  бросаетъ  до  конца 
своей  жизни.  Таковъ  помещенный  нами  въ  приложен1и  драматичесий 
отрывокъ  на  французскомъ  язык^  <С2аг1о1  дш  р1еиге  е!;  С2аг1о1  дш 
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т\Ь>,  0ТН0СЯЩ1ЙСЯ  къ  1788 — 1790  годамъ;  таковк  его  отрывки:  1) 
ВхуетИззетеп!:  гит  NасЬ8р^е^:  Ше  СЬп81;еп  ш  АЬуззштеп  ойег  Й1е 
пене  бЬШипд  и  2)  11еЬег  сИе  ВеЦка^еззе  йег  Етр6п(1ип§  ойег  Кеззе 
<1е8  ЪегйЬш^еп  Ргапг  вцШуег.  Въ  этих'ь  произведен1яхъ,  однако, 
слипшомъ  много  бол-Ьзненнаго  п  патологическаго  для  того,  чтобы  мы 
уд'Ьлпли  имъ  серьезное  внимаше  "**). 

Печаленъ  былъ  закатъ  жизни  несчастнаго  <бурнаго  Гетя>,  за- 
песеннаго  судьбою  въ  Москву.  Со  времени  веймарской  катастрофы 
существовате  его  было  постепенпымъ  наден1емъ  и  умпрашемъ. 
Слабое  тЬлосложен1е  въ  связи  съ  природной  меланхол1ей  и  чрез- 
вычайной возбудимостью  нервной  системы,  нищенское  суи^ество- 
ван1е  впроголодь,  со  дня  на  день,  засасывающ1й  водоворотъ  са- 
маго  бурнаго  момента  немецкой  культурной  истср1п  н  наконецъ — 
в-Ьчная  душевная  борьба,  в'Ьчныя  колебашя  между  аскетическими 
импульсами  и  безумными  страстями,  между  меланхолическимъ  са- 
мобичеван1емъ  и  титаническими  порывами,  в-Ьчная  неудовлетво- 
ренная сердечная  жажда  —  таковы  были  причины,  совокупность 
которыхъ  привела  къ  гибали  его  незаурядный  духъ  и  его  прекрас- 
ный талантъ. 

» 

Разбирая  всЬ  обстоятельства,  при  которыхъ  сложилась  плачев- 
ная судьба  Ленца,  нельзя  умолчать  и  печальной  роли,  которую  сы- 
грали въ  ней  его  ближайшхе  родные.  Нельзя  отрицать,  что  Якобъ 
доставп.ть  своему  отцу  много  огорчен1й,  заставилъ  его  пролить  много 
слезъ;  но  съ  другой  стороны,  нельзя  отрицать  и  того,  что  все  по- 
ведете стараго  шэтиста  по  отношен1Ю  къ  талантливейшему  И8ъ 
своихъ  сыновей  было  сплошною  и  непоправимою  ошибкою.  Зд^сь 
развиралась  сцена  изъ  самой  раздирательной  трагед1и,  которую 
только  можно  себ*  представить,  трагед1И  <отцовъ  ид'Ьтей>,  принад- 
лежащихъ  къ  различнымъ  м1росозерцашямъ,  испов'Ьдующихъ  различ- 
ные в^ляды  и  доходящихъ  всл^дствхе  этого  до  неизб4жныхъ  столкно- 
вен1Й.  И  отецъ,  и  сынъ  были  фанатиками  своихъ  уб^жденхй;  ни 
одпнъ  изт»^  нихъ  не  хотЬлъ  поступиться  ни  пядью  ихъ.  Но  у  сына 
было  бол^е  терпимости,  онъ  былъ  сторонникомъ  свободы  мысли, 
свободы  уб^ждешн.  Въ  глазахъ  же  отца  такая  свобода  была  нача- 
ломъ  всЬхъ  8лополуч1й,  и  онъ  готовъ  былъ  безпощадно  преследовать 
за  уклонен1е  огь  т4хъ  нормъ  жизни,  который  онъ  признавалъ  не- 
обходимыми. 
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Вся  литературная  дЬятельность,  которая  доставила  Ленцу  вЛсто 
на  страницахъ  литературной  исторхи,  была  сплошнымъ  заблуждешемъ 
въ  глазахъ  нетерпимаго  старика.  И  въ  конц'Ё-концовъ  этотъ  фана- 
тикъ  отвергь  того  изъ  своихъ  сыновей,  благодаря  которому  и  санъ 
онъ  получилъ  известность  въ  потомств'б.  Не  будь  среди  его  д'^^тей 
этой  оаблудшей  овцы>,  этого  <горе  сына>,  <скорбнаго  сына>  (какъ 
онъ  выражался),  имя  почтеннаго  генералъ-суперивтендента  трево- 
жилось бы  только  историками  лифляндскаго  лютеранства. 

Несчастный  поэтъ,  пораженный  душевнымъ  недугомъ  и  нуждав- 
ппйся  въ  заботливомъ  уход']^,  билъ  брошенъ  на  произволъ  судьбы 
своими  ближайшими  родными,  обладавпгами  достаточными  средствами 
чтобы  оказать  ему  помощь,  ес^ш  бы  только  сердце  играло  у  нихъ 
большую  роль,  ч^мъ  поклонеше  буржуавнымъ  нормамъ  жизни,  если 
бы  только  оффищально  испов-Ьдуемый  ими  христ1анск1й  идеалъ  все- 
прощешя  былъ  д']&йствительнымъ  руководящимъ  началомъ  ихъ  по- 
недешя. 

Посл'&дн1я  письма  Ленца  изъ  Москвы — ^это  раздирающШ  сердце 
стонъ.  Постоянно  жалуется  онъ  на  бол*зни,  удручаюпця  его,  на 
физическ1Я  и  нравственный  муки  ^^).  Письма  родныхъ  так^ь  угнетали 
его  духъ,  что  одинъ  изъ  московскихъ  друзей,  ихъ  сострадашя  къ 
нему,  сжогъ  ихъ  ").  «Н^тъ,  я  не  былъ  создань  для  Лифлянд1н>  — 
къ  такому  выводу  приходитъ  несчастный,  отвергнутый  своими  ^^).  Вс^^ 
его  прежн1я  заблужден1я  и  ошибки  теперь  делаются  ясными  ему 
самому  и  онъ  молить  «простить  всЬ  его  прежшя  безумства  въ  Лиф- 
ляндш>*').  «Дорогой  брать!  я  страдаю. — Нужда  гнететъ  меня....  Не- 
ужели же  мн^  страдать  втьчно?...  Я  извиваюсь  въ  прах^,  какъ  ч^9въ, 
и  молю  о  спасеши...  О,  помогите  же  мн'6  молиться  объ  освобо- 
жденш!>  **)..• 

«Счастье  ломко,  какъ  стекло,  припоминаетъ  онъ  н'Ьмецкую  по- 
словицу и  продолжаетъ:  <и  мн'Ь  суждено  разбиться  какъ  стеклу; 
мн^  хочется  только  одного — чтобы  это  случилось  поскор']^е>  **). 

Смерть-избавительница  не  заставила  себя  долго  ждать.  Въ  ночь 
съ  23  на  24  мая  1792  года  Ленцъ  былъ  найденъ  мертвЕшъ  на  одной 
изъ  московскихъ  улицъ.  Онъ  былъ  похороненъ  на  средства  какого  то 
дворянина.  М^сто  его  в'Ьчнаго  успокоешя  осталось  неизв'Ьстшигь  '*). 

Карамзинъ  изв']^стилъ  Петрова  о  смерти  ихъ  общаго  пр1ятеля. 
И  вогь  что  отв*Ьчалъ  Петровъ:   <И  такъ  1оганнъ  1акобъ  Ленцъ  ото- 
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шелъ  уже  въ  землю  отцевъ  нашихъ.  Миръ  праху  его  на  кл^бищ-Ь, 
а  душ'Ь  его  въ  странахъ  высшихъ!  Мутенъ  зд4сь  былъ  потокъ  его 
жизни,  но  добрался  наконещ»  до  общей  ц%ли  всего  текутцаго.  Мо- 
жетъ  быть  кЬкогда,  очистивпшсь  въ  мор4  вечности,  тонкая  влага 
его  поднимется  парами,  спустится  обратно  на  землю,  найдетъ  себ»Ь 
лучппй  грунтъ  и  составить  новый  источникъ  БландузскоЙ,  и  будетъ 
самымъ  лучшимъ  украшетемъ  прелестному  ландшафту  >'^). 

Явно,  что  Петровъ  считалъ  Ленца  жертвой  неблагопрхятнаго 
<грунта>,  на  которомъ  пришлось  ему  произрастать.  Съ  другой  сто- 
роны, страсбургсюй  другъ  Ленца,  Рамонъ  въ  прочувствованной  эпи- 
таф1И  называлъ  его  < невинной  жертвой»,  < отвергнутимъ  семьей  и 
отечествомъ>  за  то,  что  душею  онъ  былъ  лучше  другихъ  **)... 

Въ  лицЬ  Ленда  отошелъ  въ  могилу  одинъ  шъ  зам^гчательнЬйшихъ 
представителей  ранней  поры  н'Ьмецкаго  идеализма,  одинъ  изъ  сим- 
патичн^йшихъ  Донъ-Кихотовъ  и  вм'Ьст4  съ  т§мъ  одинъ  изъ  типич- 
н-Ьйшихъ  неудачниковъ  романтическаго  пошиба.  Это  былъ  бездомный 
скиталецъ,  весь  проникнутый  паеосомъ  общественнаго  служетя, 
исполненный  благородн-Ьйшихъ  стремленШ  на  благо  человечества  и 
не  им*вт1Й  ни  охоты,  ни  досуга  для  того,  чтобы  сколько-нибудь 
сносно  устроить  собственное  существован1е.  При  всЬхъ  его  за- 
блуждетяхъ,  недостаткахъ,  промахахъ  и  прегр*швн1яхъ,  за  которые 
ему  пришлось  поплатиться  такъ  жестоко,  онъ  подкупаетъ  насъ  глу^ 
бокою  искренностью  всего  своего  существа,  несомнйьшммъ  благо- 
родствомъ  своихъ  чуждыхъ  иизйенной  корысти  и  себялюб1Я  инте- 
ресовъ  и  присутств1емъ  той  божественной  искры  таланта,  которой, 
къ  сожал4н1Ю,  не  суждено  было  разгораться  въ  яркое  и  согргЬваю- 

щее  пламя.. 

Его  литературная  д-Ьтельпость  прошла  передъ  нашими  глазами 
отъ  перваго  поэтическаго  лепета  многооб^Ьщавшей  юности  до  пол- 
ныхъ  диссонанса  усталыхъ  и  разбитыхъ  звуковъ  догоравшаго  много- 
страдальнаго  существованхя.  Она  прошла  передъ  нами  какъ  со  всЬ- 
ми  своими  индивидуальными  особенностявш  и  рельефными  чертами, 
такъ  и  со  вс*ми  отзвуками  и  отражен1ями  общаго  культурпо-лите- 
ратурнаго  движен1Я. 

Необыкновенно  воспр1имчивый  и  чутшй  ко  всЬмъ  основнымъ 
тенденц1ямъ  нарождавшейся  эпохи  «бурныхъ  стрвмлен1й>,  Ленцъ 
явился    наиболее    полнымъ  и  всестороннимъ   выразйтелемъ    одного 
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изъ  важн'^йшихъ  иоментовъ  немецкой  литературной  исторш  со  всЪ- 
ми  его  своеобразными  особенностями.  Пер10дъ  «бури  и  натиска > 
былъ  лишь  скоропреходащимъ  эпизодомъ  въ  жизни  такихъ  писате- 
лей, какъ  Гёте,  Шиллеръ,  Блингеръ;  тотъ  же  пер1одъ  поглотнлъ 
всего  Ленца,  обусловилъ  всю  его  литературную  д'^Бятельность  'все-* 
ц'Ьло  и  рпред'Ёлидъ  все  ея  направлеше*  Поэтому  имя  Денца  на- 
всегда останется  т^сно  связаннымъ  съ  именевгь  н'Ьмецкаго  8(11гт- 
и-Огап^'а,  который  трудно  006*]^  и  представить  без^ь  нервной  и  под- 
вижной фигуры  этого  «бурнаго  гешя>  раг  ехсеЦепсе. 

Если  исключить  Гёте,  гешальное  даровате  иотораго  стоить  выше 
всякаго  сравнен1я,  Лендъ  является  самымъ  талантливымъ  драмати- 
тическимъ  писателемъ  пер10да.  При  всЬхъ  недостаткахъ  своихъ 
драмъ,  при  отсутствш  художественной  цельности,  при  крупвыхъ 
промахахъ  въ  средствахъ  къ  достижен1Ю  сценической  нллюз1и,  при 
излишествахъ  экзальтированной  шекспиромаши,  Ленцъ  лоражаегь 
чутьемъ  въ  изобр']&тбши  драматическихъ  положенШ,  удивительною 
жизненностью  многихъ  характеровъ.  Неистощимый  на  драматичесше 
планы,  онъ  носилъ  въ  себ^  крупные  задатки  выдающагося  драма* 
турга,  развит1е  которыхъ  было  парализовано  слишкомъ  наивною  пре- 
данностью новой  и  мимолетной  драматической  теор1И.  Отъ  этого 
всего  бол']&е  пострадало  его  прекрасное  комическое  дароваше,  кото- 
рымъ  онъ  решительно  превышалъ  вс']^хъ  своихъ  сверстниковъ.  Чи- 
тая иныя  сцены  его  комедШ,  удив^шешься,  какъ  этотъ  разбитый 
жизнью  неудачникъ  сохрани лъ  въ  006*6  способность  такого  здорова- 
го,  бойкаго  и  заразительнаго  см']^ха. 

Съ  такимъ  же  см'Ьхомъ  онъ  выступаетъ  передъ  нами  и  въ  сво- 
ихъ литературныхъ  сатирахъ,  представляющихъ  исключительное  по 
талантливости  явлеше  современной  ему  н']^мецкой  литературы.  И  въ 
этовгь  случа'Ь  изъ  всЬхъ  сверстниковъ  онъ  наибол']^е  приближается 
къ  Гёте. 

Не  даромъ  же  современники^  наблюдавш1е  первые  литературные 
шаги  ихъ  обоихъ  и  не  предугадывавш1е  всей  глубины  и  мощи  не- 
сравненнаго  гётевскаго  гешя,  называли  ихъ  братьями-близнецами  и 
не  всегда  различали  ихъ  произведен1я.  На  ряду  съ  юнымъ  Гёте,  онъ 
способствовалъ  возрожден1Ю  немецкой  лирики  и  ум^^ть  брать  на 
своей  лир*]^  тоны  въ  высшей  степени  искренше,  задушевные,  пере- 
житые  въ   ^йствительности  и  перечувствованные   въ   сердц*!.  Его 
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чОппельншгь>  представляетъ  любопытную  параллель  къ<Вертеру>, 
превышающую  художественными  достоинствами  ыА  друпя  подобный 
подраакатя. 

Ленцъ  бн^^ь  одним^ь  изъ  еубъективн'Ьйтихъ  поэтовъ,  какихъ 
толисо  внаеть  иеторш  литературы.  Подобно  Байрону,  онъ  изобра^ 
асалъ  прежде  всего  самого  себя,  свой  внутреншй  м1ръ,  свои  идеалы, 
надежды  и  разочарован1я.  Онъ  самъ  отчасти  напоминаетъ  будущШ 
типъ  разочарсАаннаго  скитальца,  сгибающагося  подъ  брешенемъ  ду- 
шевнаго  разлада,  —  типъ,  созданный  гешемъ  субъективн'Ьйшаго  кзъ 
англ1йскихъ  поэтовъ.  Далекость  ложноклассической  поэзш  отъ  дМ* 
ствительной  жизни  заставила  нашего  борца  за  новое  искусство  при- 
держиваться близко  формулы  <  жизнь  и  П0Э31Я  —  одно>.  Если  Гёте 
отражалъ  д'^йствительность  и  пережитыя  впечатл']^Н1я,  проведя  ихъ 
черезъ  очищаюш,ее  горнило  спокойнаго  поэтическаго  творчества, 
какъ  онъ  прекрасно  выразилъ  стихами: 


8рй1  егк1ш^<;  \%а8  МЬ  егк1а11д, 
(хШск  ипЛ  Ип^иск  кМ  Оезап^- 


то  Ленцъ  обладалъ  слишкомъ  нервною  натурою,  чтобы  дожидаться 
такого  умиротворяющаго  момента.  Творчество  его  отличается  чрез- 
вычайно лихорадочнымъ  характеромъ:  все  лично  переживаемое  и 
чувствоваемое  онъ  стремится  немедленно  перелить  въ  поэтическ1е 
образы  и  д^лаетъ  изъ  своихъ  сочинешй  не  что  иное,  какъ  живо- 
трепещущую л'Ьтопись  своихъ  текущихъ  увлеченШ  и  разочароватй, 
не  что  иное,  какъ  в'Ьрное  и  правдивое  зеркало  бурнаго  кип'Ьягя 
ч^воей  эпохи.  И  это  придаетъ  его  поэз1и  значительный  культурно- 
историчесшй  интересъ. 

Будучи  однимъ  изъ  самыхъ  пылкнхъ  адептовъ  сближешя  литера- 
туры съ  жизнью,  Ленцъ  былъ  однимъ  изъ  предшественниковъ  реа- 
лизма XIX  в'Ька.  Мы  знаемъ  уже,  какъ  страстно  стремился  онъ 
держаться  фактической  в'Ьрности,  какъ  любилъ  переносить  на  стра- 
ницы своихъ  сочинен1Й  д']^йствительныя  лица  и  действительный  со- 
быт1Я9  какъ  не  страшился  раскрывать  иныя  явлен1я  жизни  во  всей 
ихъ  наготе. 

Смелый  реалистъ,  онъ  въ  то  же  время  носилъ  въ  своей  душ^ 
такой  цорывъ  къ  таинственному,  непознаваемому,  1*акое  тяготЬн1е 
къ  сверхчувственному  М1ру,  что  романтическая  струя  заметно  втор- 
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галась  въ  его  поэтическое  творчество,  придавая  всему  совершенЕо- 
своеобразное  освищете. 

Въ  в^чныхъ  колебашяхъ  между  земнымъ  и  небесншгь,  реадь^ 
нымъ  и  непостижимымъ,  фактическнмъ  и  фангостичесвимъ  прохо* 
дила  его  полная  бурныхъ  стремденШ  и  акгучнхъ  равочаровашй 
жизнь,  разбившаяся,  повидимому,  отъ  неразр^пшмой  задачи  дап- 
мирный  исходъ  непримиримой  душегаой  борьбе.  Своеобразное  со- 
единеше  элементовъ  реализма  и  романтизма  является  чрезвнчайно- 
оригинальною  и  примечательною  чертою  его  поэзш,  опред^^ляющея^ 
ея  литературно-историческое  значевхе. 
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65)  Кожевннковъ,  1.  с.  365. 

66)  Кохевшшовъ.  Философ1я  чувства  и  в4ры  и  т.  д.,  стр.  366 — 367. 

67)  Шбеш.,  стр.  364. 

68)  3.  Тех1е.  3. 3.  Коиззеап  еЬ  1ев  <»1^пез  <1а  совпм^оШвте  Ш1ега1ге.  Р.  1895. 
3.  3,  Ли88егапй.  ЗЬакезреаге  еп  Ггапсе  зоиз  1'Апе1еп  ге^згипе.  Раг18.  1898. 

69)  А^еЛ  М1€Ые18.  Ц18101Г8  йез  Шёев  11<*ёга1ге8  еп  Кгапсе  ап  XIX  51ёс1е,  е! 
ее  1еиг8  0П81пе8  йапз  1е8  81ёс1е8  ап1;ёНепгз.  Раг18.  1842.  I,  рр.  84 — 89.  Лиззе* 
гап(1.  1.  с.  188—189. 

70)  I^ап8оп.  ХКеИе  <1е  1а  СЬап88ёе  е!  1а  согаёд1е  1агтоуап1е.  Раг18.  1887. 
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71)  ^и58е^аш1.  1.  с.  р.  295.  ЗкОсЫек.  Ь  с.  I,  93. 

72)  Б18соиг8  зиг  1а  роёае  ёгатаИпае  и  др. 

73)  Кожевняювъ.  Фаюсоф1я  чувствъ  и  в'Ьры,  стр.  443  и  ел. 

74)  Шдет.,  стр.  545. 

75)  Ср.  Баиег.  8Шппег  шс!  ВгЗШ^ег  I.  Е1п1е1еш1^. 

76)  1Ъ1с1.  Е.  бсЬшс!!)  Шс)|ап18оп,  Копззеап  ип(1  ОоеШе. 

77)  Зогег  (СЬ).  Негёег  еЬ  1а  гепа19запев   1111ега1ге   еп   А11ел1а|а:пе   ап   ХТШ 
81ёе1е.  Рап8.  1875. 

78)  Шйет. 

79)  Не1й1ег.  весЫсЫе  бег  (1еп1сЬеп   ЬИегвЛт  1т   асЫгеЬп^еп  1аЬгЬш1Йег1. 
ВгаппбсЬ^е!^  1879. 

80)  Г.  Э.  Лессингь.    Гамбургская   драматурпя.   Перев.   Рассадпнъ.   Москва 
1883  года,  стр.  497. 


КЪ    ГЛАВ-Ь    П. 


1)  1и11а8  Ескагй!.  1лу1ап(1  ш!  асЫ2еЬп1еп  1аЬгЬшк1еП.  Ье1ря1?  187в.  ХВапа. 
407—409. 

2)  1Ы(1ега.  410. 

3)  Шает.  411—414. 

4)  Шйет.  439—440. 

5)  1Ы(1ет.  163—164,  183,  341. 

6)  1Ы(1ет,  440—441,  449. 

7)  АИдетеше  Ве1118сЬе  В1одгарЫе,  ХУШ  Вапб.  8.  270. 

8)  Теттнеръ.  Истор1Я  н^е1ми>К  литературы  ХУШ  в.,  I  т.  Москва    1872  г., 
стр.  53  и  212. 

9)  АПд.  Веи18сЬе  В1о^.  1.  с. 

10)  Еа1ск.  Ьепг  га  Ь1еЯап(1.  8$.  2  и  55.  Ёгишепш^п  аиз  <1ег  2еИ  тог  дет 
Оогракег  Вгап<1в  ат  25  Хшп  1775.  Оогра!  1874.  ^.  ШЕвегв  Уейад. 

11)  ЕскЬап!!,  I.   433—435. 

12)  „Не11ап(1,  Ье1кгаЬге  (1еп  КпаЪеп,  и^аз  4а  ХЬа  го  дет  Таа^ё  |;^е8сЬе1)к1  Ьа81 
Ш1ё  80  ег8  УсгНег!,  зо  зпсЬе  Шп  тпг1е(1ег,  Ш1с1  Ьа11е  Шп  гп  Бетеп  Кшс1еп1  ппсХ 
КпесЫеп;  ^ап^е  Беш  Опадешкегк  т  зешег  8ее1е  к1«Д19  а»  апё  Миге  ез  Ьг! 
Ь'18  2ШП  Епс1е  8в1аег  '\\Га1ГаЬг(.  шп  Бете8  ЫтУ^еп  УвГ(11вп81©8  ипНеп!  Атеп!" 

Годъ  рождеВ1я  Ленца  устанавливается  выпиской  нэъ  метрической  книги,  сде- 
ланной ласторомъ  Мютелемъ  по  просьбе  Егора  Оиверса  и  хранящейся  въ  Риж- 
ской Городской  Бнбд10тек1.  Ср.  также  Еа1ск.  Х^епг  ш  Хлт]апд.  стр.  3. 
.   13)  ЕскЬапИ.  1.  с.  I.  317- 

14)  ХЫйею!  I.  545. 

15)  ХЪШеш  513  и  ел. 

16)  АИ^ешеше  аеи18сЬе  Б1овгарЫе  ХУШ  В.  1.е1р21д  1883.  8.   270. 
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17)  Отецъ  Ленца  бшъ  недоволенъ  его  богословскиягь  сочняен1емъ    Меупип- 
деп  е1пе8  Ьауеп,  изд.  въ  1775  г. 

18)  Ег1ппепт§^еп  аиз  Лег  ХоН  тог  Лет  Вогра1зе8  Вгапйе  ат  25    1ит    1775. 
Вогра1  1874,  стр.  17—28. 

19)  ааёеЬизсЬ.  Х.ШйпШзсЬе  ВШиоШек.  Б.  П,  1774,  стр.  174. 

20)  V.  Воск.  В1е  Н1би)пе  уоп  <1ег  11пЬгег81Ш  га  Вогра!  ипс1  ёегеп  ОевсЫсЫе. 
Ваи1эсЬе  Мопа^ззсЬгШ.  5аЪт^.  5,  В(1. 1,  НеЛ  6,  стр.  501—502. 

21)  Еппиегип^еп  апз  (1ег  2е11  тог  йет  Вогра1ег  Вгапйе  аю  25    1иш    1775, 
Богра!  1874,  стр.  9.  Ескагд!.  1.  с,  стр.  518—519. 

22)  Гакк.  Ъеиг  ш  ^^V1апсЦ  стр.  5—6  и  60. 

23;  ЛУаМтапп,  Ьепг  ш  ВпеГеп.  2иг1сЬ  1894,  стр.  25—26. 

24)  6е8атте11е  8сЬгШ*еп  тоа  3.  И1.  К.  Ьепа  Ьегаиз^е^еЬеп  топ  Ьп(1^|д  Иеск. 
Ш  В.  Вег1т,  1828,  стр.   93. 

25)  Бег  1^ап(1р1а§еп  \'1ег1€8  ВисЬ.  В1е  ГеиегзпоШ.  ОеШсЫе  уоп  I.  Ьет  Ье- 
гаизде^еЬеп  уоп  Каг1  \\'е1пЬо1<1.  ВегИп  1891,  стр.  47. 

26)  1^.  ГгИсЬ8.  Е1\^а8  лоп  Ьёпг.  „Веи18сЬе  Кип(18сЬаи"  Нгз^.  уоп  ХаИиз  Ко- 
4епЬег§.  Бп11ег  ^аЬ^§ап§.  НеЛ  8.  Ма!  1877.  ВегИп,  стр.  273. 

27)  Р.  Гаймъ,  Гердеръ  его  жизнь  и  сочинен1я,  перев.  Нев'Ьдомскаго,  т.  I, 
•ч.  I,  стр.  124. 

28)  Гакк.  Ьепг  ш  ^^V1апсЦ  стр.   17. 

29)  ЛУаИтапп.  Ьепг '  81е11ип§:  гп  Ьауа^егз  РЬу51о^ога1к.  „ВаШбсЪе  Мо- 
па18сЬпй"  1893. 

30)  ЕскЬагсИ.  Ь1у1ап(1  1т  ХУШ-^еп  ^аЬ^Ь^ш(^е^1,  I,  стр.  313. 

31)  ЭнцнклопедическШ  Словарь  Брокгауза  п  Ефрона. 

32)  ЕскЬагй*.  Ш<1ет.  I.  347. 

33)  Гаймъ.  Гердеръ  I  т.  124. 

34)  Ое<11сЫе  уоп  Ьепг.  Изд.  Веййгольда,  стр.  19  и  20. 

35)  ЕскЬагй*.  I,  518:  Оа(1еЬи8сЬ.  ЬШапйхвсЬе  ВЙзИоШек.  1777  т. 

36)  Рукопись  14  стр.  ш  4*  принадлежптъ  проф.  Вейвгольду  въ  Берлин-Ь. 

37)  Га1ск.  Ьепг  ш  Ыу1апс1,  стр.  20. 

38)  Ь1€ДЛп(ИсЬе  ВШИоеЬек.  1777. 

39)  „Е1П  вокЬез  веЬЬвнез  Оеп1е  уеиНепе!  аИе  Ач6тт1егш1§.  1ек  ЬоЯГе  <Ив 
Ьезег  \уег(1еп  т!*  тхг  ^'ипзсЬеп,  (1а88  (11е  (ПсЫепзсЬеп  баЪеп  сНееез  Но&ип^УоЬ 
1еп  ЛлпдИпдв,  з\ск  ]ттег  теЬг  тит  ЕЬге  Ш18ег&  Уа1ег1апс1ев  еп1^1ске1п  или  егЬо- 
Ьеп  тбдеп".  Ое1еЬг(б  Веу1гйве  ги  с1еп  Н1§;18сЪеп  Апгев^еп  аи&ДаЬг  1766,  стр.  49. 

40)  Въ  упомлнутомъ  рвяскоиъ  кзданл!  Гердеръ  по1г1стнхъ  н^^кольбо  статей. 
См.  Нег(1ег8  8|йати1сЬв  ^егкс,  Негаив^едеЪеп  уоп  В.  бпрЬап.  Егв^ег  Вапё, 
ВегИп  1877,  стр.  1—12,  43—56  и  др.  Ср.  Гаймъ,  Гердеръ,  I,  113—121  н 
2в11бс1тГ1  Йг  с1еи48сЬе  РМ1о1о81е  VI,  45—83. 

41^  Сочинешя  Гёте,  т.  УШ,  стр.  47—49.  О  вл1ян1и  Клопштова  на  Гёте  ср. 
Ьуоп,  ОоеШе'з  УегМИ11188  т  К1ор81оск,  Ьехрид  1882  и  Кожевнрковъ,  Фидосо- 
ф1Я  чувства  и  в-Ьры,  стр.  564 — 565.  Когда  Гёте  былъ  студентомъ  въ  Лейпциг!, 
онъ  также  написадъ  стнхотворен1е  въ  клошптоковскомъ  дух*!  „РоейвсЬе  бедап- 
кеп  йЬег  лУе  Но11еп&11г1  Дези  СЬпзи**.  Ср.  Вегпауз,  Бегз^ип^е  6ое*Ьв,  1, 79-^84. 
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В1е18сЬо^8кт,  воеШе,  I,  38.  Стихотворен1в  это  не  было,  однако,  навеяно  „Мее- 
с1адой^  непосредственно,  и  юный  Гёте  не  подражалъ  Клопштоку  такъ  точно, 
какъ  Ленцъ.  Въ  „В1сЫш1д  и.  ЛУаЪгЬеН**  Гёте  называетъ  свое  стихотвореше 
нодражашемъ  лодч^  Эл!аса  Шдегеля  „1)а$  ^ип^^е  ОепсЫ^,  но  такого  стихо- 
творешя  Шлегедя  нензв^^тно,  и  есть  предположен1Я,  что  образцомъ  для  Гёте 
послухола  одна  ода  Крамера.  См.  АУе195еп^е18.  ОоеШе  ип  вШгт  ипй  Вгап?,. 
I,  418,  прим.  12. 

42)  Неиоег.  ©езс^исЫе  йег  (1ви18сЬеп  ЬШегакиг  1т  ХУШ  ТаЪгЬипйе!*!.  Вгаип- 
5сЬ1№е1в  1879,  П,  122. 

43)  Ал>уапс[.  Ве1^гГ1§в  пят  ВЬкИит  с1ег  б-есИсЫе  топ  ^.  М.  К.  1^еи2.  МипсЬеп 
1«97,  стр.  26—29. 

44)  1ЪШет,  31. 

45)  Въ  гекзаметр*  Ленца  зам1)чается  одна  особенность:  въ  то  время  какъ 
Клошптокъ  употребляетъ  въ  конц*  стиха  то  спондеи,  то  трохеи,  Лендъ  при- 
держивается почти  исключительно  трохеевъ.  Ср.  Ап\^апй,  32.  —  Нельзя  согла- 
ситься съ  ыжкшгеиъ  Анвалда,  который  уже  въ  этомъ  первомъ  поэтическомь 
упражнешн  Ленца  подм'Ьчаетъ  сл^ды  реалистической  натуры.  Бол'^е  сжатое  со- 
держаше  и  отсутств1е  жлопштоковскихъ  отступлений  можно  отнести  скорее  къ 
бедности  поэтическаго  вы)1Ысла,  столь  понятной  въ  поэт^-мальчик']^.  Сдишкомъ 
далеко  ндетъ  Анвандъ  и  въ  томъ  случае,  когда  утверждаетъ,  что  „его  идея 
Сиасителя,  последовательно  проведенная,  бол^е  потрясающаго  свойства,  ч^мъ 
идея  Клошптока*'.  Позволительно  сомневаться  въ  томъ,  чтобы  15-тил'Ьтнему 
мальчику  было  по  плечу  то,  что  критикъ  еэгу  приписываетъ.  О  „потряса1дщей 
идее",  заключенной  будто  бы  въ  этой  ученической  рабогЬ,  врядъ  ли  можетъ 
быть  рЬчь.  Никто  с^)ьезно  не  можетъ  утверждать,  что  зд^сь  Ленцъ  не  только 
въ  чемъ-нибудь  превосходить  Клоппггока,  но  и  даже  только  равняется  съ  нимъ. 

46)  Га1ск,  Ьеп2  1п  Ыу1ап(1,  88.  50—51.  Ср.  СгесИсЫе  топ  Ьепг  Ьгвд.  топ 
^VетЬо1(^,  ВеI^ш,  1891,  88.  12—13,   260. 

47)  Аптуанй,  1.  с,  36 — ^37.  —  Зд-Ьсь  снова  приходится  упрекнуть  критика  въ 
ложномъ  пр1ем4:  его  стремленю  найти  уже  въ  первыхъ  стихотворешяхъ  Ленца 
гЬ  особ^шости,  которыми  они  отличались  въ  эпоху  расцвета  его  таланта,  такъ 
велико,  что  онъ  въ  этихъ  первыхъ  учеиическихъ  опытахъ  часто  вйгдитъ  то,  чего 
въ  нихъ  н^тъ  въ  действите.1Ьности.  Какъ  въ  первомъ  произведен1и  Ленца  онъ 
подметилъ  черты  реализма,  совершенно  незам^тныл  для  непредубежденнаго 
глаза,  такъ  въ  этомъ  детскомъ  лепегЬ  онъ  открылъ  присутствхе  „паптеистиче- 
скаго  элемента"  (81с!)  Говорить  о  „пантеизм*"  1 5-тял'Ьтняго  мальчика — по 
меньшей  м^р*,  странно. 

48)  См.  щ)едислов1е  Блюма  къ  издан  1ю  пьесы,  стр.  XIX   ел. 

49)  Ср.  „Энциклопедичвск1Й  словарь"  Брокгауза  и  Ефрона,  ст.  „Семи- 
летняя война". 

50)  „О  шбсЫе  <11е8е  БедеЬепЬе!!  ^е(1еп,  йег  81е  Ьоге1;,  гиЬгеп  шк!  Пш  хит 
Вапк  щещеп.  Ше  Уотв1сЬ1  Ье\уедеп,  (Не  кете  ЛУ1т<1е  зсЫП^^,  \^е1с11е  е\у||?  Ыи1е1! — 
Копппеп  81в,  теш  8сЬоп\уаИ1  ХосЬ  тпзз  1сЬ  81е  гшп  1е12*епта1  ан!*  1Ьгст  1гаи- 
п^еп  Ьа^ег  птаппеп".  Вег  уег\уапс1е1о  ВгЙиИдат,  69. 
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51)  Огирре,  КехЫюШ  Ьепх,  ВегИп,  1861.  245. 

52)  Га1ск,  Ъош  т  и\Ыпй,  33  и  36. 

53)  ЕгкЬ  8с11Ш1(11:,  Ьепг  ипй  КИи^ег,  ВегШ)  1878,  5. 

54)  Ср.  8с11бтса1<и  Гш  ТЬпеп  ш  1Ьгет  ТЬоп  ги  апк^ог^еп,  оЬ  е5  81с11  ^^е1сЬ 
Шг  ехпеп  де\\е8епеп  8о1(1а1еи  шсЫ  всЫск^,  хи  м-етеп,  80  Ып    1сЬ    81о12   аиГ  "сИе 
хагШсЬеп  Тгй-пеп,  Ше  81е  1шг   ЬегаоЫоскеп   („Вег   \'вп1гипйв1е    ВгйиИ^гаш".    5) 
ЬепсЬеп:  018  вши  Тгйпеп  йег  Ггеи(1е,  (11е  хсЬ  \%еи1е.    ЗсЫУтсШ:  В^еае  ипзсЬиЬ 
4180  Тгйпеп  (118  гйгШсКе  Негг   хегзсЬтеЫ  ю^сЬ  ^пх"  (ТЫЛ.  7)  Апве1то:   Кейе! 
П1с11Ь  \^'е^^ег,  К1П(1ег!    Тек    ^еше   80п*^1:...  (1Ъ.  13)  ^.816  (Ленхенъ)    а§8    шсЫ.    81е 
иаик  шсЫ,  иий  >\вш1  81е  йез  Мог^епз  аиз    111гет  ^{нипег  каш,  8о  Ьа^^е  91е  ?1о11 
(11е  Аи^^еп  го1Ь  ^е\уе1п1,  йазз  хсЬ   ке1пеп  Мог^?еп   тешей  СаЯее   о1ше   'и'еЬтиЛ 
1г1пкеп  копп1е"  (1Ъ.  15).  Ьа1ад€:  О  к6пп1е  хсЬ  ЫиИ^е    Тгйпеп    луетеп   (ТЪ.  ЛО) 
\Ме  81188  5т(1  (11е8е  ТгЛивп  (1Ъ1    66).    Ап$е1пю:    Меше    Тг!111еп  ит    Иш    Поеден 
П1С111:  81)аигзатег...  (1Ь.  67).    ЬетЬе^*:  816  ^^ешеп,  Ье8^е^   Уа*ег1  —  ^^и^пеп   <1|е8е 
Тгйпеп   уШе1сЫ:  иЪег  т1сЬ?  (1Ь.  56).    А11зе1то   (Шг    Ргеи(!е    ^е111еп(1)    (1Ь.  62). 
Тл'псЬеп:  Нос1181е  Уог8е1шц5,  егЬоге    (Не   Тг^пеп  ешез  зсЬтуасЬеп  Кгаиепаттег?, 
е1пег  1)екитше11еп   ВгаиН    (1Ь.  64).  На  каждозгь  шагу  действующая  лица  гово- 
рятъ  о  своемъ  сердд-Ь,  которому    придаются  всевозможные  эпитеты:    ^де)б|юе*', 
^.1учшее  въ  св^тЬ"  (1Ь.  15),    „чувствительное"  (1Ь.  41),  ..истекающее    кровью" 
(48  и  52),  ^благородное,  ведикодушное"  (49 — 50),  ^.холодное,  какъ  ледъ*"  (54), 
^.н^жное^  (55)  и  т.  д.  Отм^ти^ъ  выражение  Ансельмо:  ^Хип,  ше1пе  ТосЫег,  1сЬ 
сг1аиЪе  1)1г  <1ет  Непп  Вагон  Бе111  ^анхев  Негг  ги  деЬеп  ипй    т\в1Ш  Еоге    Ьеу- 
с1е11  Неггеи  е1п  Негг  81П(1  80  ^еЫ  т1Г  (Иевев  Негг!  (1Ъ.-11). 

55)  Критики,  писавпае  объ  этой  пьес^:  ея  издатель  Блюмъ,  Группе  и  Фадькъ 
разсыпаются  въ  похвалахъ  этому  первенцу  драматической  музы  Ленца.  Блюмъ 
хвалить  пьесу  за  свежесть  и  живость  д1алога,  в']^рность  природ'Ъ  и  тонкость 
наблюденШ.  ,,Бег  \ег\^'Ш1с1е1е  ВгНи11дат".  стр.  XXI.  По  мн1нио  Группе,  пьеса 
можетъ  быть  поставлена  наряду  съ  наиболее  зрелыми  проиэведен1ями  Ленца. 
Огирре,  К.  Ьеог,  245 — 246.  Сравнивая  ее  съ  юношеской  пьесой  Гёте  ,.В1е 
Ьаипе  е1пе8  УегИсЬ^еп^',  Фалькъ  отдаетъ  р']Ьшительвое  иредпочтен1е  пронзведе- 
нш  Ленца.  Ьеиг  1п  1Лу1ап(1,  36.  Не  разделяя  подобныхъ  преувеличенныхъ  во- 
оторговъ,  нельзя,  однако,  не  заметить,  что  эта  пьеса  д^лаетъ  честь  своему  пят- 
надцатил-Ьтнему  автору. 

56)  Ср.  Бег  \сп\шк1е1е  ВгНии^ат,  70 — 72  и  Ое(11сЫе  уоп  Ьепг,   14 — 15. 

57)  Ал>^ап(1,  1.  с,  66.  V 

58)  беШсЫо  УОП  Х.епг,  стр.    НО. 

59)  Ап\\ап(1,  1.  с.  91—92. 

60)  ХЬЫот,  91.  Упомянутыя  въ  текст*  стихохворешя  напечатаны  Вейнголь- 
домъ:  ^6е(11сЫе''  .Л-  4.  ОШск^ипвсЬ  Шг  8е1пеп  Вгиёег  ГпескпсЬ  1)аУ1(1  Ьеп/. 
Га81ог  ш  Таг\^а81,  Ъе[  (1е88еп  Уег1оЬип^  и  №  5  ОесИсЫ  гит  ОеЬшЧ$^а^  8ешег 
8сЬ\\Л^егш  СЫз^ше. 

61)  „1луШп(118с11е  ВШИоШек".  1777  В.  II,  в.  177.  Фалькъ  ошибочно  называегь 
пьесу  „В]аца'^.  Ьепг  ш  1лу1аш1,  37. 

62)  Библейскими  драмами  Клопштока  увлекался  въ  молодости  и  Гёте,  напн- 
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саквш1&  въ  подражан1е  ему  драму  ^БеЬагаг'^.  Известны  также  заглав1я  н^^сколь* 
кихъ  стихотворений  Гёте,  вызванныхъ  къ  жизни  очевнднымъ  увлечен1е1п,  подоб- 
ными же  темами  автора  ^Месаады":  ^ДоверЬ'',  ^ЬаЬе!*,  „11н1к'',  ^ВеИта".  Ср. 
Л\'е188е11!е18.  ОоеСЬе  ш  81игт  ипй  Вгапд,  I,  3(). 

63)  Кантата  Ленца  „Р1е  АиГег81еЬип^**  (^ОесИсЬ^е"  изд.  Вейнго.1ъда,  124 — 
126)  была  напечатана  въ  страсбургскомъ  журнал*  ^Вег  Шг^егйгешк!"  (177в, 
XIV  8Шск,  стр.  220 — 222).  Сообразно  съ  этимъ,  проф.  Вейнго.1Ьдъ  относить 
это  11ронзведен1е  къ  1776  г.  и  зам^чаетъ,  что  въ  сравнении  еъ  юношескими 
релипозными  стихотворен1ями  оно  отличается  „большею  зрелостью".  (ХЫЛет,  278). 
Можно,  однако,  думать,  что  эта  „зр-^лость*^  есть  только  результатъ  новой  пе- 
реработки егихотворешя,  написаннаго  гораздо  раньше.  По  форм*,  содержанио 
и  языку  кантата  .1енца  есть  не  что  иное,  какъ  подражан1е  подобному  же  сти- 
хотворетю  Гердера:  „1>1е  Аияд1е8«;ип§;  Лее  Ое1§1;е5.  Е1пе  РГш^^Исап^а^е^',  напеча- 
танному въ  рижскомъ  журнал*  „Ве1^й^ге  хи  деп  В1р:18с11еп  Лп2е1?(еп"  (1766,  XII 
ЬШск.  Ср.  Нег(1сг8  ЗйштШсЪе  ЛУегке,  изд.  8прЬап^а,  I,  5в — 57).  Подъ  св'Ьжимъ 
впечатл*н1емъ  гердеровской  кантаты  Ленцъ  набросалъ,  вероятно,  тогда  же  свое 
стихотворен!е,  которое  впоследствии,  можетъ  быть,  было  переделано  для  ж^-р- 
нада  ^Виг^еН^геипЛ".  »^а  бо.тЬе  раннее  происхожден1е  этой  кантаты  говорить  то 
обстоятельство,  что  въ  пер10дъ  полнаго  расцвета  ленцевскаго  таланта  религ10з- 
иыя  стихотворен1я  у  него  совершенно  отсутствуютъ,  такъ  что  указанная  кан- 
тата оказались  бы  нсключительннмъ  явлен1емъ,  мало  в*роятнымъ  съ  психоло- 
гической точки  зр*Н1Я.  —  Возможно  также  вл1ян1е  Рамлера,  у  которого  есть  ода 
,.П1е  Аи^ег81еЬгш<?  1т(1  Нишпе11Й11иЧ  .Тези'*.  Ср.  Ап^^апё,  Ве11гГ15ге  гит  В1и(11ига 
<1ег  С1ес11сЫе  топ  X  М.  К.  1.епг,  101 — 102. 

64)  „1опск!^  етрГшйзате  Ве15;е  (111ГсЬ  Ггапкге1сЬ  тшЛ  ПаИеп.  А.  с1.  Еп^^:!. 
йЪегБеШ.  НашЬигд  п.  Вгетеп  1768  ел.  См.  К.  Оое(1еке.  бпшЛпвз  хиг  ОеясЬ!- 
сЫе  с1ег  йеп^^сЬеп  В1сЬШп^.  2-1е  АиПа^е.  1>гвж1еп.  1891.  В.  IV,  213.  — ,,1>1е 
(те(1|сЫе  0551ап8  ешез  аИеп  СетзсЬеп  ^^сЫе1^,  аия  (1.  Еп^(1.  йЬе1Nе♦2^  \\1еп 
1768 — 69"*.  См.  Сое(1еке,  1Ь1(1.,  109.  —  О  значен1н  Герстенберга  Х1я  эпохи  гбур- 
ныхъ  стремлешй'^  см.  Моп^а^^ио  .ТакоЬя.  Оег81:«п1)ег,1?«^  Г^о11по,  е1п  УоНЛиИрг  (1е8 
Оеп1ес1гата5.  ВегИп  1898. 

65)  С]).  Га1(;к,  14еп7  1П  Ь|у1ап(1,  стр.  40 — 41  и  7И  прим.  89. 


КЪ    ГЛАВТ.    III. 


1)  ОесбсЫе  \оп  Ьош,  Ягнщ.  уоп  ЛУе1пЬо1(1,  VIII — IX. 

2)  Ср.  КгопепЪегр.  Кап1.  МипсЬеп  1897,  стр.  37 — З.н. 

3)  .1.  Гг.  Кс1Ьаг(1^  Е1\^а5  иЬег  йеп   (1еи15сЬеп   1)1с111ег    Ьепг   („ВегИп18сЬе8 
АгсЬ1У  (1ег  7.с\1  иш\  Шгев  ОеясЬтаскз"  1796,  I  Вап(1,  стр.  113 — 123.) 

4)  „Хпг  яеНеп  кат  ег  1п  416  Уог1сзип^?еп  е1П1'|?ег  РгоГез^огеп;  ЬаМ  Газ!  пиг 
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аивБсШевзИс!!,  (1апп   ип(1   шапп,    1п   (11в   Уойевап^еп    опвете   УбгвЬтип^^гапУ^еи- 
ЬеЬгегз  Хал/".  Шйет. 

5)  КгопепЬег^.  Кап^.  МипсЬеп  1897,  стр.  58. 

6)  Шает,  60. 

7)  Шс1ею,  61. 

8)  Гаймъ,  Гердеръ,  его  жизнь  и  сочинешя.  I,  36. 

9)  Экземпляръ  этотъ  сохраняется  въ  библотек*  Кенигсбергскаго  Универ- 
ситета, им*я  заиав1е:  „Гез^^есИсЫ  йег  ш  Кбш^Ьег^^  81и(11гепёеп  Сиг-шм!  Ы- 
у1а11(1ег  ап  Рго^.  Кап1  2ит  21.  Апд.  1770.  Перепечатана  ода  въ  „бесИсЫе'' 
изд.  Вейнгодъда,  79 — 80. 

10)  X  Мшог.  Л.  О.  Нашапп  ипс!  зеше  Ве(1еи1ипдШг  8Ьтп  и.  Вгап^,  стр.  17. 

11)  „Ьеаг  ЬаЬ  зеШвк  еш  рааг  та1  аи  шсЬ  8е8с]1Г1еЪеп  —  аЬег  зе!*  8е1пег 
ЛЬге18е  уоп  Ш^  п1сЫ  теЬг'*.  Письмо  Гаманна  Мюллеру  30  апреля  1784  г. 
Ом,  ^^^а1с^таш1,  Ъеш  и\  Впе^^еп  ХШгкЬ,  1894,  106.  О  Ленц*  идетъ  р-Ьчь  и  вь 
иереписк'Ь  Гаманна  съ  Гарткнохомъ.  ХЬШет. 

12)  Фалькъ  утверждаетъ,  что  Ленцъ  познакомился  съ  Гаманномъ  въ  Кенпг- 
сбергЬ.  См.  еш  статью  въ  А11^ете1пе  Епсук1орй(1]е,  Нг8^.  уоп  ЕгзсЬ  Ш1(^  Оги- 
Ьег.  2-1;е  ЬесИоп.  43  ТЬеИ,  Ьегрг!^,  1889,  стр.  87. 

13)  8аиег.  П1е  81:игт  -  ип(1  -  Бгап^еподе  въ  пздашя  КйгзсЬпега  „81йппег 
1111(1  Бгйп^ег",  I. 

14)  РусскШ  нзсл-Ьдователь  произведенШ  Гаманна,  г.  1^ож©вннковъ,  въ  своемъ 
почтенномъ  труд*  „Фи10соф1я  чувства  и  в±ры"  (стр.  188)  считаетъ  Гаманна 
оригйнальнымъ  создателемъ  учен1я  о  ген1альности.  Но  съ  этимъ  нельзя  согла- 
ситься: ..сЬверный  магъ",  несомн'Ьнно,  самъ  стоялъ  подъ  вл1ян1емъ  сочинен1я 
Юнга  „Сопзес1иге8  оп  оп^1па1  сошро81иоц"  (1759),  появившагося  въ  томъ  же 
году,  какъ  и  „Достопримечательности  Сократа"  Гаманна.  Въ  „Крестовыхъ  по- 
ходахъ  филолога"  инъ  прямо  ссылается  на  Юнга:  „Кгепгги^с  ёез  РЫЫо^еп**, 
1762,  стр,  172  (статья  Аез^еИса  ш  писе).  Книга  Юнга  вышла  въ  1761  г.  уже 
во  второмъ  н'ЬмедЕОмъ  изданш.  Такимъ  образомъ  для  немецкой  публики  вовсе 
не  являлось  новостью  то,  что  писалъ  Гаманнъ  въ  1763  г.  въ  своихъ  „Кип^  Н»г- 
!е111)пе<'е  (1а8  ^сЬиИгата  Ье^гейепй",  возставая  протпвъ  правилъ  и  требуя  пол- 
ной свободы  для  ген1я.  Нашапп'з  ЗсЫйеп  Нгз^.  уоп  Гг.  КоШ,  ВегИп  1821,  П, 
стр.  413  ел. 

15)  8окгаи8сЬе  Вепк^иг(11^кс11еп"  Гаманна  задуманы  подъ  вл1ян1емъ  книги 
Блэкуэлля  „Изсл-Ьдоваше  о  жизни  и  сочинен1яхъ  Гомера",  появившейся  въ  1757  г. 
въ  .1ондон'Ь,  когда  Гаманнъ  жилъ  тамъ.  Въ  предислов1и  онъ  самъ  говоргггъ,  что 
желалъ  воздвигнуть  такой  же  памятникъ  Сократу,  какой  Блэкуэлль  воздвнгь 
Гомеру  (Натапп'8  ЗсЬгШеп,  Нг8^.  уоп  КоШ,  1821,  П,  стр.  20).  Выражешя  Га- 
манна о  П0Э31И,  язык*  и  т.  д.  были  только  переводомъ  простыхъ  мыслей  Блэ- 
куэлля на  загадочно-темный  и  иногда  эпиграмматнчески-м'ЬткШ  языкъ  кенигсберг- 
скаго оракула.  По  справедливому  зам'Ьчан1ю  Гайма  („Гердеръ",  1, 161),  Гаманнъ 
стремился  дать  „квинтэссенцш  воззр'Ьн1й  Блэкуэлля". — Восхищаясь  библией,  оц'Ь- 
нпвая  ее  съ  поэтической  точки  зр'Ьн1я  и  выражая   вообще  симпат1и  къ  восточ- 
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ной  литературе,  Гаманнъ  шедъ  по  сл^дамь  англичанина  Ьо\у1Ь'а,  автора  сочи- 
яешя  „Бе  засга  роез!  НеЬгаеогшп"  (1753  г.). 

16)  НатеИив,  Т)1е  Кпйк  ш  <1ег  еп^зсЬеп  Ь1гвгаи1Г  е1с.  166  сд, 

17)  Ср.  Натапп'з  ЗсЬпйеп,  П,  287  и  мн.  др. 

18)  Гайзгь,  Гердеръ,  I,  68. 

19)  Ср.  Га1ск  въ  Л11§етете  ЕпсуМорйШе  Эрша  и  Х'рубера,  1.  с,  87. 

20)  Ср.  Приложеше  А.  .>&  6:  письмо  Ленца  къ  отцу  изъ  Кенигсберга  1769  г. 

21)  Нег(1ег8  ЗаттО^сЬе  \^егке,  В.  XXIX,  стр.  16  и  24. 

22)  Гаймъ,  Гердеръ,  I,  383—384. 

23)  Ап^апс!,  Ве!Ш1^е  гшп  81ис11ит  ёег  ОесИсЫе  уоп  Ьеш,  стр.  49  ел. 

24)  „Вепп  1)и  ^1а8яе8^  <1еп  Кпе^,  Ьаззез!  йен  ргйсНИ^еп  Моги  и  т.  д.  „Ое- 
йкЬ^е**,  стр.  19. 

25)  „Бепп  кЬ  яеЬ  ез  1т  Ое1б1,  шп  деше  зсЬу^агге  ОтйИ 
Бг&п^  еш  аргасЫовег  Кге188;  ЗсЫпсЬзеп  ипс!  8еа&еп  Ь*епп1 
Б1е  пасЬЬа11еп(1е  ЬиЙ,  ВсЫнсЬвеп  шк!  Неи1еп  Шп! 

Уоп  (1ет  ВеН  Ыз  2шп  зсЬлуаггеп  Меег.  „беШсЫж",  20. 

26)  „Епппепшвеп  аиз  йег  2е11  уог  Лею  Бограиг  Вгапде  ат  26  ^иш  1775". 
Бограе,  1874,  ^Г.  вШзегз  Уег1ав,  стр.  42.  Га1ск.  Ьепг  ш  Ь!у1апд,  13. 

27)  „Ег  (т.  е.  авторъ)  ЬаД;  ёаз  ргбязеге  Оей1сМ  еШсЬета!  ^ап2  птдеагЬеНе!;, 
ипё  ^йгйе  йег  УегЬеззегип^еп   п1сЬ1   тйёе'  ^е^огдеп   зеуп,  ^^епп   Шт  шсЫ  (Не 
81е11е  ОшпйНапв,  ЬШ.  II,  Хпз!.  Сар.  IV  аё  ш!!;.  „Аийеа!"  е*с  Й1е  1Ьт  уоп  ип^е- 
Шиг  ш  Ше  Нйлйе  йе1,  уоп21  ^е^^еп    8е1пв   ещепе   СтШк  пмзв^гашзсЬ   ^етасМ". 
„аесИсЫе  уоп  Ьепх"  (ЛУешЬоШ),  263. 

28)  Въ  одной  изъ  неизданныхъ  рукописей  (^Ц  223  Еоралевской  Библготеки 
въ  Берлиип»)  Ленцъ  говоритъ:  „В|е8е8  ОепсМ,  1№0У0п  СЬпз^из  8а§1  йазз  <1ег  Уа- 
1ег  ез  <1ет  8оЬп  ПЬег^сЬеп  йеп^  2Ш1}1с11з1  ппё  гпегз!  пи!  Хегзкбгцд^  ^еп18а1ет8 
ап  ап^  ^екЬе  с11е  УогпеЬтз^еп  Д^ехзза^п^еп  СЬпзи  раззеп  ппй  аисЬ  (Не  ЛУаг- 
пппдеп  ппй  ОгоЬип^еп  Лег  Арозке!,  сИе  ^икьт(1  с1е8  Неггп  Ш  па11е,  (Не  ЕеИ  Ы 
паке  ипс1  Шезо  2икип{1  СШзИ  2пт  ОепсМ  ^еЫ  Ъ18  1п  Б>^^ке1!  {отЬ  ШеИа  ш 
1лпёр1а^еп  ппЛ  81гаГ^;епсЫеп  111е|18  1п  >УоЫ<;Ьа1еп  шк!  Не1тз11сЬш1^еп  ОоМев 
(Ие  ег  зоугоЫ  ПЬег  Ьйп<1е,  КаНопеп  ип<1  КекЬе  а18  аисЬ  йЪег  ешгеЫе  МепвсЪеп 

29)  Переводы  Юнга  на  н-Ьме^кШ  языкъ  стали  появляться  съ  1751  г.  См.  Ва- 
т8(ог^.  Допп^  КасЫ^е(1апкеп  шк!  1Ьг  Ё1пАиз8  ап^  (Уе  <1еа18сЬе  Ыиега1ш'.  Ват- 
Ьегд  1895,  стр.  1 — 2. — ЖиИв  Л'1оипд,  йгаёикез  <!е  Рапв1а18,  раг  Ье^оптепг  (е4 
рпЬИёез  раг  I.  Е.  Наг(!оиш)  Рапз,  Ье^ау  1769,  2  Уо11.  т  8<>.  Этотъ  переврдъ 
нерепечатБюался  много  разъ.  Ср.  ^иё^а^(^.  Ьа  Ггапсе  Ш1ёга1ге,  X,  554.  Одно- 
временно появился  итальянсвШ  переводъ:  Ье  КоШ  (11 1оип^,  {гадоМе  (!а1  {гапсеае, 
Ва1  8|дпог  АЪа1е  А1Ьег11,  вышедппй  въ  1770  году  уже  3-ьимъ  издашемъ  въ  со- 
нровождеши  французскаго  перевода  Ье1оитеиг'а  въ  трехъ  томахъ  ш — 16^. 

30)  АнглШская  литература  ХУШ  в.,  452. 

31)  ВеаШ!  ^еа!  ргорпе1ог  оГ  а11!  Из  1Ьшв 

То  1геаЛ  оиг  етр1ге,  апЛ  1о  ^иепс11  Ше  з^агз. 
ТЬе  зип  Ь^тзеИ  Ьу  Шу  регт188юп  зЫпез, 
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Апс1,  опе  йау,  Июи  ьЬак  рЬск  1пт  Ггош  Ыз  зрЬеге. 
ТЬо  Х1|?111-ТЬои8Ь1§,  Ьоп(1оп  1812,  стр.  8.  Въ  од*  „На  сме1)ть  кн.  Мощерскаго'^ 
Державина  слышатся  отголоски  этихъ  стиховъ  Юнга: 

]>езъ  жалости  все  смерть  ра.ит.: 
И  звезды  ек>  сок1)ушатся, 
И  солнцы  ею  потушатся, 
И  всЬмъ  1Л1рамъ  она  грозить. 
Л2)  1.е1  11)41ап8,  аий  и»в  {^у,  Ике  1п(11аш,  1'оп(1 

0(  ГеаНшг'Л  Ь1)1)епе^^,  Ню  вин  ас^о^е; 
Ьагкпе88  Ьав  шоге  (11пп1К  {от  те... 
ТЬе  Х|д11М1юи§Ь18,  90. 

38)  Ср.  ^.  Тех1е.  ^.  ^.  Кои8§еаи  е!  1е8  ог1д:1ие8  (1и    сохтороНивте  ИиегаЬге. 
р.  378.  Е.  8с1и1|1(1и  ШсНагЛ^ов,  Кои88еаи  ии(1  СтоеШе,  Лепа  1875,  190 — 191. 
34^  НоАV  роог,  1ю>у  псЬ,  Ьо^  аЬЗес(,  Ьолу  аидив!, 

11о\у  сотрИса^е,  1ю^'  \^оп(1ег<'и1,  15  таи! 
11о>у  ))а881пр  М'оп(1ег  По  ^Ьо  таЛс  Ыга  зисЬ! 
ЛУЬо  сеп^сг'с!  1п  оиг  такс  8ис11  81гап§е  ех!гсте8 
Кгот  <й1Ггеи1  паШге8,  тап'е1ои81у  т1хМ, 
Соппех1оп  еx^и^8^^е  оГ  (1|81ап1  ^уоНЛв! 
^^8(^п^^и8Ь'(^  1|ик  1и  Ьв1пр'8  оп(11е88  с11а1п! 
М1(1'«уау  1тот  поНйпд  ♦о  !Ье  Ье1^у; 
А  Ъеат  еи1егеа1,  ^^иШей  атк!  аЬб0Г1)1! 
ТЬои^Ь  8и111е(1  ап(1  (1181|0110Ш'^и,  ь1111  (11У111е! 
Л!т  т1П1аП1ге  о!  ^геа1пе88  аЬ8о1и1е! 
Ап  )1е1г  о^  ?1огу!  а  ргаИ  сЫИ  оГ  йиз!! 
у    11е1р1е88  1ттог(а1!  1п8ес1  1пШп1о1 
А  Ауогт!  а  ^^ой! 
ТЬе   К1дЫ  -  ТЬои^]^1!8,  3  —  4.    Этими    стихами,    известными   ему,    в-Ьроятно,  въ 
н-Ьмецкомь  переводе,  вдохновился  Державинъ  въ  од*  „Г>огъ":  „Я  связь  М1р(жь 
повсюду  сущихъ**  и  т.  д. 

35)  Кожевннковъ.  Философия  чувства  и  в'Ьры,  536. 

36)  3,  Тех1е.  3.  3.  Кои88еаи  е!  1с8  оп^хиеь  (1и  со8торо1Ш8те  ИНбгагге, 
рр.  376—377, 

37)  Обь  отношен!н  штюрмеровъ  къ  знатю  и  наук'Ь  см.  въ  особенности  ОШ) 
ВгаЬль  1)аз  (1еи15с11е  К1иег(1гата  (1е8  ХД*Ш  ЛаЬгЬипйег!^.  81га88Ьиг{^  1880, 
стр.  187—198. 

38)  Тех1е,  Коиззеаи  е1с.,  373  ел.  Когда  вышелг  переводъ  Летурнера,  Грим» 
отнесся  отрицательно  къ  по8з1и  Юнга.  Согге8ро11(1апсе  И11ёга1ге,  1, 1 42.  За  этотъ 
отзывъ  обршплся  на  него  Дидро,  что  и  заставило  Х'римма  раскаяться  въ  своем» 
иервомъ  суждоши.  „Лс  те  зоите^з,  еп  1ои1е  ЬшиПие,  й  1а  сепвпге  Ли  рЬЦоБорЬе" — 
заявил  ь  ои7.  въ  новомъ  номер11  Согге8роп(1апсе  Ииёгахге,  I,  167. 

39)  ,.М.  1о  Тоишеиг  а  1)иЫ1ё  ипе  ^гайисИоп  (1е  се  роМе  (1и1  еп  а  сЬег  пош 
1е  8иссе8  1е  р1и8  с1ёс1(1е,  1е  р1и8  дгап(1,  1е  р1и8  8ои1епи:  1ои!:  1е  топ(1е  а  1и  се 
Нуге  тога1,  1ои1  1е  пюп(1с  у  а  а(1т1ге  се  Ьпца^^е  виЬИше  пш  ёНле  ГЛте,  ^и^  1а 
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лоштИ  е!  цш  ГаиаеЬе;  1)агсо  ци'Ц  ев!  1'о1к1ё  ьиг  11е  ^ггапс!!);?  мтИё."^,  ци'И  п'ойге 
цие  (1е  {^гат!^  оЬ^е^8,  е!  диЧ!  11ге  1ои1е  8а  (И^пИё  (1е  1еиг  гёе11е  ^га1к1еиг.  Роит 
шоц  ^е  и'а!  ^аша^8  пеп  1и  (1е  в!  оп??ша1,  с1е  51  пе1Й',  шОше  ио  81  11|1ёге88а111**. 
Мегс1ег.  Ь'ап  йеих  тШе  ^иа1^е  сен!  4иагап1е^  II,  1 1  (изд.  ЫЫюИшцие  1и1110па1е). 
ХСакъ  высоко  ставилъ  Мерсье  нореводъ  Летурнера,  влдно  изъ  ел'Ьдующихъ  его 
словъ:  ,,(^иап(1  он  а  Уои1и  те11ге  еп  уегь  1а  Гатоико  1га(1ис110п  (1о5  Л'мг'Ач  11^(тиду 
ой  ге^с  ии  81у1е  р1е1и,  цошЬгеих,  еХ  ё'ипе  ёиег^*1е  цш  а  (1о1шё  рге^сре  й  1а 
1апрте  ипе  р11у81о1ют1е  иоиусПе,  1е  \ег5  аусс  8е8  еп^гаусз  а  ё1ё  1три18?^ап1  ^^ 
геп(1ге  соНе  рго8е  11аг(11е''.  Хоиус!  088а1  8иг  Гаг!  (1гатаи(1ио,  Ат81ег(1ат  1773, 
стр.  299,  прим.  а. 

40)  у.0  сошЪа18  <1Ч)881ап!  О  сЬап!»  1ё11еЬ1г'их  (1е  ШКоп!  6  еп1'ег  ^и  1)а111е1  6 
пш(8  (1^00118'*  е1с.  Мегс1ег,  Моп  Ьоппе!  (1е  ии11.  КеисЬаЫ  17г:<4.  11,  )>.  242. 
•Зд^сь  же  Мерсье  д-Ьлаетъ  характерное  зам^чаше,  что  подобная  ,,см'Ьлая  ноэзхя 
есть  истинная  поэз1я.  Изящная  11оэз1я  есть  только  стихотворство**.  (1л  роёвхе 
аи(1ас1еи8е  ез!  1а  уга^е  роё^ге.  Ьа  роё81е  ё1ё^а1ие  п'ея!  г^ие  (1е  1а  УсгйШсаНоп). 

41)  5.  Тех1?е,  1.  с,  881. 

42)  Кожевниковъ,  1.  с,  538. 

43)  ХЬМеш,  533.  3,  Тех1е,  1.  с,  378. 

44)  Кожевниковъ,  I.  с,  539 — 540. 

45)  А11\\ап(Ц  1.  с,  ()5 — вН.  ♦ 

46)  1Ыает,  63—05. 

47)  Шга1о8е  Каггеи!  Ше  гиЫ^  ш)(1  о1ше  ЫегЬе^е11апкеп 

Тй^ИсЬ  81с11  ш  (1еп  УогЬоГ  (1е8  Тойев  Ш8  8сЫа{|8ешас11  \^авеп  и  т.  д. 
<1еЛ1с111е  уоп  Ьепг  (\Ует1ю1(1),  41 

48)  ХЪШеш,  стр.  52—53,  стихи  996—1000. 

49)  Аш\ап(1,  1.  с.  62—63. 

50)  1Ыает,  60—61. 

51)  Истор1я  Аш'Л1аской  литературы  ХУШ  в1^ка,  445. 

52)  Цсторическое  развит1е  чувства  природы,  иер.  Коропчевгкаю,  233. 

53)  ХЬШеш,  234. 

54)  А1Ьаи  ЬсЫе&ш^ег.  ^е^  ХаШгзцш  Ье1  Ло1ш  МШоп.  ^^Щ}Щ  1892. 

55)  Та^ие.  11181о1ге  ее  1а  ИИёгаШге  ац81а180,  Л*,  22(1 — 227. 

56)  Тех1е.  Л.  Л.  Коиз^еаи  е1с.,  359—361. 

57)  Иеипег.  (те8сЫс111е  (1ег  (1еи!5с11еи  1л11ега1иг  1шХ\*111  Ла11г1ш11(1ег1  Ц,  113. 
Ср.  (^^е^8е1:,  ^ег  Еш11и88  уои  Л.  ТЬоп18ои'8  „ЛаЬге8/.е1(е1Г  аиГ  (Не  (1еиЬ(Ье  1л11в- 
гаии-  (1е8  ХД'Ш  ЛаЬгЬ.  Не1ае1Ьегё  1898. 

58)  Бизэ.  Историческое  развит1е  чувства  природы,  249. 

59)  АпV^•аи(1,  1.  с,  80—82. 

60)  ХЫйет,  71. 

61)  1Ы(1еш,  73—74,  79. 

62)  Шаеш,  72. 

63)  Геттнеръ.  АнглШская  литература  X^*Ш  в.,  447 — 448. 

64)  „1с11  сШмвпе  ниг  Уои  ^епет  СЛеЛсЫе...  1асЬЬ  >\е1и'г,  аЫ  11аяз  еь  пив  аЬ 
1еп  с1ата18  8сЫесЫ  ^^сЬ^е11,  ипй  \\1г  Лт,  т11  ипяепп  РагосИгег.  У1е1ег  8е11Г  8сЬ\\'и1- 

33* 


ПРИМ.  къ  гл.  П1.  —  510  — 

вИ^еп  Ые11еп,  оИ  чи  1асЬеи  шасЫеи".  ВегИшзсЬе»  АгсЫу  (1ег  2о11  шм!  1Ьге& 
ОезсЬтаскв.  1796.  I  Бап(1,  114 — 115.  Мало  сочувственныл  рецензш  поавгиись 
въ  Кош^Ьег5;18с11е  1|е1е11г1е  ипй  РоИ<;15с11е  ХеПип^  (13  Хоу.  1769)  и  въ  А1та- 
пасЬ  йсг  (1еи18сЬеп  Мивеп  аиГ  с1а8  ЛаЬг  1771,  8.  134  Г.  Ср.  (десУсЫе  уоп  ЪеШу 
изд.  Войнгольда,  262. 

*  65)  бгирре.  Ке^пЬоИ  Ьепг,  4.  Га1ск.  Ьепг  1п  1лу1апё,  61.  '^.  Шмидть  счнтаетъ 
отзывъ  товарищей  Ленца  вполкг]^  основательнымъ.  Ьенг  ип(1  Шш^ег,  6. 

66)  Ап^ап(1,  1.  с,  87. 

67)  1Ы(1.  Га1ск.  ^еш5  т  Ь1У1ап(1,  13  ел. 

68)  „В1е  ЬаиарЬкеп",  стихи  1278—1334. 

69)  81еуег8.  Беи18сЬе  Б!сЫег  ш  Ко$81ап(1  41.  6ое(1еке,  ОгипсЫвз  Лег  Йеи1вс11еп 
1Л11ега1иг  667.  Огирре,  Ьепг.  3.  Ср.  Га1ск,  1.  с.  68 — 69. 

70)  81\ег8,  Л.  М.  К.  Ьепг.  У1вг  Ве1Ш^  хи  8е1пег  Вхо^арЬ^е  е1с.  Ш^^а  1 879, 
стр.  19.  (]ге(11сЬ1е  уоп  Ьепг  (изд.  Вейнгольда),  262. 

71)  Ап\уап(1,  1.  с.  37. 

72)  К1ор81оск,  Бег  Ме881а8,  ХП,  231  I 
7.3)  Апд\апс1,  1.  с.  42. 

74)  ХЬМеш,  44—45. 

75)  ХЪМеш,  45—46. 

76)  Анвандъ  счнтаетъ  это  стнхотворен1е  однимъ  нзъ  набросковъ  для  поэмы 
„Народныя  б-Ьдств^я"  (Ап\уаи(1,  66),  во  съ  этимъ  нельзя  согласиться:  по  содер- 
жанш  отрывокъ  врядъ  ли  могъ  найти  себ*]^  м^сто  въ  этой  поэм'!}. 

77)  6е(11сЫв  уоп  1.еш5  (изд.  Вейнгольда),  стр.  81 — 82  и  прим.  264 — 265. 

78)  1Ъ|ает,  265. 

79)  Ап>\ап(1,  1.  с,  68—69.' 

80)  Тех1е,  Л.  Л.  Коиззеаи  е1с.,  137—138. 

81)  1Ы(1ет,  139—140. 

82)  Чувствительность  Попа  носила  отгЬнокъ  грустной  меланхол]и.  Это  вы- 
разилось въ  его  „Письме  Элоизы  къ  Абеляру^,  ваписанномъ  подъ  вл1ян1е11ъ 
мшьтововскихъ  Сотив  и  Реп8его8о.  Рядомъ  съ  этимъ  можно  отм^^тить  его  склон- 
пость  къ  романтизму.  Наткав,  Б^е  Кп^1к  1П  <1ег  еп^18сЬеп  1л1егаШг  (1в8  17, 
ипй  18.  ЛаЬгЬипйеги.  1ле\рщ  1897,  стр.  108 — 109. 

83)  Тех1е,  I.  с.  137. 

84)  Н.  И.  Стороженко,  Энциклопеднчесшй  Словарь  Брокгауга  и  Ефрона^ 
32,  762. 

85)  1Ыс1ет. 

86)  НатеИин,  1.  с,  104. 

87)  Вокругь  имени  Попа  въ  англ1йской  литератур*  продолжалась  критиче- 
ская борьба  и  во  второй  половин*  Х\*Ш  в.  Нате1ш8,  1.  с,  1 59. 

88)  См.  разсказъ  университетскаго  товарища  Ленца  Рейхардта,  помещенный 
въ  журнал*  „ВегИшзсЬев  АгсЫу",  1796,  I  Вапй,  стр.  115  и  поправки  къ  нему 
самого  Николаи  въ  томъ  же  журнал*,  стр.  269 — 270.  Ср.  также  статью  Ма11- 
гаЬп,  (1ег  1)1сЫег  Л.  М.  К.  Т^епх  въ  ВШ^ег  Мг  ШегапвсЬе  Ш^егЬаиипд,  №  237^ 
24  Ан^.  1848,  стр.  945—947. 
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89)  Ср.  ниже  гл.  X. 

90)  Ср.  письмо  Редерера  къ  Ленцу  26  ноября  1776  г.  ГгоИгЬехш,  Ьеш  ипй 
ОоеШе,  ЗШИ^гк  1891,  стр.  130. 

91)  Въ  рукописи  „Гофмейстера",  хранящейся  въ  Берлине,  въ  3  сцен4  I  акта 
названъ  прямо  по  имени  лейпцигскШ  профессоръ  Клод1усъ.  Описание  наружно - 
<!ти  Геллерта  въ  Рап(1аетошига  беппашсит  также  заставляетъ  предполагать, 
что  Ленцъ  бид:кгь  его  въ  Ле&пцш^. 

92)  Въ  журнал*  ГгапкГиг1ег  ^в1еЬг1еп  Ап2е1^п,  йеп  16  ^ип.  1775,  стр.  416 — 
417,  Лен1уь  пом-Ьстилъ  статью,  въ  которой  протестовалъ  противъ  того,  что  въ 
журналахъ  его  называли  „гофмейстеромъ".  „АиГ  дег  Ака<1епие  1п  КбшрЬегд 
паЬт  1сЬ  етеп  Ап1га^  уоп  <1вг  Аг1  (т.  е.  м-Ьсто  домашняго  учителя)  апГ  е1п 
ЬаЛЪез  ЗаЪт  ап;  т^еИ  те1пе  ХТеЪеггеидип^  аЪег,  ойег  гае1П  Уогиг111е11  \у1(1ег  (11е8вп 
81ап(1  1ПШ1ег  1еЬЬайег  тупгйе,  год  1сЬ  т1сЬ  лу1е(1ег  1п  те1пе  агте  ГгеуЬе!^  хи- 
тОск,  ипй  Ып  гшсЬЬсг  те  тейег  НортеЫег  дегсевеп^. 


КЪ    ГЛАВТ.    IV. 


Т)  Ср.  СЬаг1е8  8сЬии(11;,  Н151х)1ге  Ш1ёга1ге  Ле  ГА18асе  ^  1а  !т  Ли  ХУ-е  е1  ап 
•сотшепсешеп!  ёи  ХУХ-е  81ёс1е.  Рап8  1879.  2  уоИ. 

2)  Ьош8  8расЬ,  ЬауШе  е!  ГипЕтегаИё  де  81га88Ьоиг8еп  1770  (Соп^гёз  8с1еп- 
^^ие  с1е  Ггапсе.  Х-е  8е88юп  ^^  ВЬгаззЬоигд.  Т.  I,  81га88Ьоиг8  1843,  стр.  65  ел.) 

3)  Такъ  въ  1785 — 87  гг.  въ  страсбургскомъ  университетЬ  числилось  125  че- 
лов^къ  студентовъ-иностранцевъ,  изъ  которыхъ  свыше  одной  трети  бы.ю  рус- 
скихъ  и  лифляндцевъ.  См.  Ьи<1^1д  (Н.),  81га8зЪигд  тог  ЬипЛег!  ^аЬгеп.  81и11даг1 
1888,  8.  118.  Учрежденныя  въ  1770  г.  стипенд1н  княгини  Б.  Д.  Голнюшой,  урож- 
денной княжны  Кантем1ръ,  дали  возможность  многимъ  русскимъ  юношамъ  недо- 
статочнахо  класса  получать  образоваше  въ  страсбургскомъ  университет!  (ТЫ" 
^ет,  295).  На  эти  деньги  отправлялись  московскнмъ  Воспнтательнымъ  домомъ 
въ  Страсбургъ  его  питомцы  (каждыя  6  л^^тъ  по  три  челов^^ка)  для  обучевзя 
„медицине,  хирурпи,  повивальному  искусству,  докторству  и  другимъ  потребнымъ 
къ  тому  наукамъ^.  Такъ  въ  тя^  1770  г.  были  отправлены  въ  Страсбургъ  три 
студента:  Мартынъ  Тереховсшй,  Несторъ  Амбодикъ  и  Яковъ  Риндеръ.  См.  Ма- 
тер1алы  для  истор1и  Императорскаго  Московскаго  Воспитательнаго  дома.  Вы- 
вускъ  I.  Москва  1863,  стр.  53 — 54.  —  По  слованъ  Гаффнера,  одного  изъ  това- 
рищей Ленца  по  страсбургскому  литературному  обществу,  иностранцевъ  при- 
влекали въ  Страсбургъ  МН0Г1Я  причины,  а  именно:  выгодное  положев1е  этого 
города  на  границе  двухъ  большихъ  государствъ,  его  торговыя  отношен]я,  раз- 
лнчнна  пр!ятныя  развлечен1я,  изобил1е  припасовъ,  мягкость  климата,  —  одина- 
ковое употреблен1е  н'1мецкаго  и  французскаго  языковъ  и  т.  д.  иа{&1ег,  Ье 
Ге(1иса110п  11иёга1ге.  81га88Ъоиг^  1792,  р.  3.30.  Цитировано  у  1^и(1^1^а,  1.  с.  294. 

4)  Т/Уе188епГе15,  ОоеШе  1т  8Шгт  шм!  Огап^,  На11е  1894,  I,  121  ел. 
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5)  1Ь1(1с111,  123  ел. 

6)  Гаймъ,  Гердс1)ъ.  Пер.  Нсв-Ьдомскаго.  I,  43.5  ел. 

7)  ХУЧчяяеЫ'е!?^,  I,  етр.  140  ел. 

8)  1Ьи1еш,  224  ел. 

9)  1Ы(1еш,  214,  233  и  др. 

10)  (1ое1Ьо,  1)1с11<:ип|с?  ши1  ^аЬгЬеи. 

1 1 )  Га1ек,  Кг1е(1ег1ке  Впоп.  1.е1р21р,  етр.  2().  Гго*|Ь5Ье1т,  Ум  81га88Ьпг^  8<;апп- 
ип(1-1)гапр1)епос1е,  81га88Ъиг(;  1888,  стр.  24  и  1>еп2  ип(1  (тоеШе,  81пи^г1  1891, 
СТ1).  11.  По  81бЬсг'у,  Лендъ  щн-Ьхаль  въ  Ст1)асбургъ  л-Ьтомъ  1771  г.  ВегАкШаг 
8а121паш1.  Гга11кЛ1г1а.  М.  1855,  стр.  27. 

12)  Объ  обаятельномъ  д*йств1и  французской  культуры  см.  Гёте  „Д^аЬгЬе!! 
ип(1  1)1сЫ11п^^",  руеск.  перев.  300  ст. 

13)  1Ыс1.,  37в. 

14)  Сочинон1Я  Гёте  въ  перевод-!!  русекихъ  писателей,  2-е  изд.,  т.  У111,стр.  31 0. 

15)  ("р.  ниже  гл.  VI. 

1«)  Сочпнен1я  Гёте,  т.  УШ,  311. 
'  17)  .,Если  <1ы  кто-нибудь  пожелалъ  узнать  подробнее,  что  думалось  н  гово- 
рилось объ  этомъ  предмет-Ь  въ  нашемъ  ояшвленномъ  обществ*,  тому  советую 
я  прочесть  монограф1ю  о  ШекспщкЬ  Гердера,  напечатанную  въ  бропиор-Ь  ^0 
н'Ьмецкой  жизни  и  искусств*",  а  равно  зам*чан1я  Ленца  о  театр*,  къ  кото- 
рнгаъ  приложенъ  переводъ  „Ьоте'з  1аЬопг5  1о81;".  ХЪШ.,  310. 

18)  Ср.  письма  Ленца  къ  ^Залъцманну,  напечатанные  въ  книг*  8^Ьег'а:  Рег 
Б|с1иег  Ьеп2  ипй  Гг1е(1ег1е11е  уоп  8е8еп11епп,  Ваке!  1842. 

19)  Е.  8е1ип1(11,  Ьепх  ппЛ  КИп^ег,  стр.  15, 

20)  \Уа1<1п1апи,  1.еп7  ш  Впе1'еп,  'АЫсЪ  1897,  стр.  11. 

21)  Шйет. 

22)  8^оЬег,  АкШаг  8а1ш1апи,  стр.  65. 

23)  81бЪег,  Бег  01сЬ1ег  Ьеше,  стр.  54. 

24)  ХЫЛеш,  55 — 57.  Ленцъ  ям*етъ  въ  виду  сатиру  изв*стнаго  датскаго  пи- 
сателя Гольберга  на  латинскомъ  дзык*  „К1со1а1  К11ти  йег  5иЬ1еггапешп,  поуам 
(еиш*1в  (Ьеопат  е1  Ы81опат  ^ат^ае  топагсЫае  аёЬнс  поЪ18  шсо^Нае  ехЬШепв'^ 
(1741).  Сатира  эта  им*ла  чрезвычайный  усп*хъ  и  была  переведена  почти  ва 
ВС*  главные  европейсше  языки.  Н*мецк1й  переводъ  явился  въ  1743  г.  Ср.  Во- 
Ьег1  Рги1г,  1л<1ау1^?  Но1Ьег[?,  яет  ЬеЬеп  ипЛ  кете  8с1н*Шеп,  8Ш(^г1;  1857, 
стр.  131—132. 

25)  8ШЪег,  Вег  Б1сЫег  Ьепг,  стр.  59. 

2в)  Гго112Ке1т,  7м  81га8яЬпг??8  81игт  ипд  1)гап^регю^е  1770 — 1776,  8йга8§- 
Ьш'д,  1888,  стр.  43, 

27)  Николаи  былъ  ^гофмейстеромъ"  при  сын*  гр.  Раз^'мовскаго,  Алекс**, 
въ  1769  г.  сд*лался  учителемъ  великаго  князя,  а  зат*мъ  его  секретаремъ  н  6я- 
бл1отекаремъ.  Ср.  7иг  Вю^ггарЫе  йез  1)|сЫег8  ЛасоЬ  Ьеп2  (ВаШжЬе  Мова(- 
'8сЪг1Л,  АргИ  1899,  стр.  299).  См.  также  ниже  гл.  XIV. 

28)  81х)Ъег,  Бег  Б1сН1ег  I^еп2,  стр.  78. 

29)  Разбору  богословскихъ  вопроеовъ  посвящена  книга  Ленца   „Меупип^о 
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етез  1^ауеп  (1775),  они  входягъ  отчасти  въ  его  книгу  „УоНезип^п  Йг 
етрГш(18ате  8661011"  (1780);  имъ  посвящена  изв-Ьсгная  часть  его  неизданныхъ 
рукописей, 

30)  81оЬег,  Бег  ВкМег  Ьепг  е1с.  5. 

31)  Н.  И.  Стороженко.  Юношеская  любовь  Гёте,  въ  „Сборник*  въ  пшьзу 
гододающнхъ'*. 

32)  Гго112Ье1111,  Х.енг,  ОоеШе  ип(1  С1еорие  ПЫсЬ  га  Вй-азеЬиг^.  8^^а88Ьп^^^^ 
1888,  стр.  48—54. 

33)  ВШ112ег,  Гпе(1егкке  тон  8еяепЬе1т  Ш1  ЬюЫе  с1егАЛГаЬгЬеи.  1893  нмн.  др. 

34)  Гакк,  Гг1С(1ег1ске  Вг1оц  уоп  8е8еиЬе1т,  Ье1р21§,  стр.  78  ел. 

35)  1Ы(1еш. 

36)  81бЬег,  Бег  В1с11<;ег  Ьепг  е(;с.,  стр.  4-7 — 47. 

37)  ХЪМеш,  47—48. 

38)  Вип12ег,  Гпе(1епскв  уоп  ЗеееиЬет)»  88  ел. 

39)  81дЬег,  Бег  Б1сЫег  Ьепг,  49—50. 

40)  СеШсЬ^е  \оп  1>еп2,  изд.  АУешЬоИ'а,  стр.  265. 

41)  А11\^аи(1,  Ве11га8е  шт  81и(1шт  (1ег  СесИсЫе  уоп  ^.  М.  К.  Ьепг,  МИп- 
сЬеп,  1897.  Стр.  95—98. 

42)  беШсМе  уоп  Ьепг,  изд.  Бейнхольда,  стр.  265» 

43)  1Ь1(1ет,  266. 

44)  81оЬег,  Бег  Дк1иаг  8а1гта1ш,  ГгапкГт!  а.  М.  1855,  стр.  65.  Штбберъ 
относить  это  письмо  къ  концу  мая  1772  г.,  считая  его  дервымъ  въ  переписк'Ь 
Ленда  съ  Залыщанномъ  (1Ь.  64).  По  съ  этимъ  нельзя  согласиться.  Зд-Ьсь  гово- 
рится объ  его  любви,  какъ  о  чемъ  -  то  уже  изв'Ьстяомъ.  Оно  могло  быть  напи- 
сано только  посл'Ь  иисемъ  отъ  3  и  10  шня,  гд'Ь  описаны  первые  моменты  стра- 
сти Ленда.  Издатель  быль  введенъ  въ  заблужден1е  началомъ  письма,  изъ  кото- 
раго  видно,  что  Лендъ  уЬхалъ  изъ  Страсбурга,  не  простившись  съ  Задьдманномъ. 
Разгадка  въ  томъ,  что  Лендъ  цр1'Ьзжалъ,  очевидно,  въ  Страсбургъ  въ  середин-Ь 
1ж)ня  на  несколько  дней  и  уЬхалъ,  не  успевши  проститься  съ  Зальдманномъ, 
Кром*  того,  хронолопю  этихъ  писемъ  легко  установить,  если  обратить  вниман1е 
на  заголовки  ихъ.  Въ  ппсьм-Ь  отъ  3  1юня  Лендъ,  написавъ  слова  „Ме1п  Шеи- 
егз^ег  Егеппё"!,  сп'Ьшитъ  объяснить,  почему  онъ  решается  назвать  такъ  своего 
корреспондента:  зо  пепп'  1с11  81е,  (11е  ЗргасЬе  (1е8  Неггепз  ^Ш  ^ск  тИ  Ишеп 
геёеп,  шсМ  ёез  СегещошаДз  и  т.  д.  (Бег  ВкЫег  Ьеш,  стр.  ).  Что  ка<;ается 
до  письма,  которое  ШтОберъ  относитъ  къ  конду  мая,  то  тамъ  стоитъ  обраще- 
щеше  р1Ьеиег81ег  Ггеипс!^!  уже  безо  всякаго  мотивирован1я:  оно  успело  уже 
сделаться  обычнымъ. 

45)  81оЬег,  Бег  АкШаг  8а12тапп,  64. 

46)  81оЬег,  Бег  Б1с111ег  Ьепх,  стр.  52. 

47)  1Ы(1ет,  53.  » 

48)  1ЬИ.,  54. 

49)  1Ы(1ет.  Фалькъ  объясняетъ  это  такимъ  образомъ,  что  зд-Ьсь  идетъ  р:Ьчь 
о  брак*  Ленда  съ  Фродерикой,  протиьъ   котораго    будто  бы   были  противъ  ея 
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родите1и.  См.  Рпе(1епке  Впоп  уоп  8е8опЬо]т,  стр.  ()2.    Об'ьяснен1е   это    совер- 
шенно произвольно. 

50)  ЗШЬег,  Бег  Б1сЫег  Ьенг,  58. 

51)  беШсЫе  лоп  Ьепх,  изд.  Вейнгольда,  стр.  267. 

52)  2  декабря  1772  г.  Ленцъ  произнос11.ть  уже  въ  Страсбургскомъ  лнтера- 
турномъ  обществ*  р^Ьчь.  См.  Приложен1е  С.  I. 

53)  81оЬег,  1)ог  Р1сЬ1ег  Ьепх,  73. 

54)  81еЬ8,  Ргеизз.  ДаЬгЬйсЬег  1897,  Лип1,  стр.  442—443. 

55)  Ъоерег  въ  издан1и  НетреГя  сочинен1й  Гёте.  >УешЬоИ  въ  издан1и  „Стп- 
хотворешй  Ленда",  Берлинъ  1891.  81еЬ8,  Ые  8е8епЬе1тег  1ле(1ег  уоп  ОоеШе 
ип(1  Ье112  (Ргеп8818сЬе  ЛаЬгЬЦсЬег  Нг5^.  уоп  Н.  ПеШгиск.  Дши  1897,  стр.  407 — 454). 

56)  Е.  8сЬтШ,  Гпеаепке  (СЬагак1еп811кеп,  ВегИп  1886,  стр.  272сл.).Га1ск. 
Гпе(1ег1ске  Вг10п  уоп  8е8епЬе1т,  Т.е^ря^  [1880]. 

57)  В1е15сЬо\\'8ку  (А.)  ИеЪег  ЕсЫсЬе!!  ипд  С11Гопо1о^?1е  дег  8е8епЬе1тег  Ьве- 
<1ег  (ОоеШе-ЛаЬгЬисЬ,  XII  В.  1891  г.,  стр.  211  сл.)Въ  противоположность  Бель- 
шовскому  Вейссенфельсъ  изъ  всЪхъ  спорныхъ  стихотворетй  приппсываеть  Ленду 
только  одно.  УГе188епГе18,  Оое1Ье  1т  81игт  шм!  Бгапд,  НаНе  1894, 1,  стр.  456 — 460. 

58)  Сочинен1я  Гёте  въ  издан1н  НетреГя  т.  ХХП,  стр.  245. 

59)  ВсЬ  доказательства  въ  пользу  принадлежности  №  4  Ленцу  собраны  у 
Бе.1ЬШовскаго,  1.  с,  214 — 218. 

60)  Е.  8с1шиа1,  СЬагак1еН8«кеп,  281— 283.  К.'\^еЫ1о1(1,  ОесИсЫе  топ  Ьеп7>, 
266.  В1е18сЬо\г8ку,  ОоеЛе-ЛаЬгЬисЬ,  ХП,  214—218.  )^'е188еп5е18,  1.  с.  456.  81еЪ8, 
1.  с.  432 — 434. — Къ  нимъ  примыкаегь  Ашлгапй,  Ве11:пЦе  тит  8Ь1<1шт  (1ег  Се- 
й\сЫе  УОП  3.  М.  К.  Т.епх,  МОпсЬеп  1897,  стр.98 — 101.  Мн^ше  Дюнцера  изло- 
жено въ  его  книг*  Гпейепке  V.  ЗезепЬеш!,  1893  г.,  стр.  56 — 57. 

61)  I^оере^,  изд.  НетреГя,  ХХП,  245.  \Vе^пЬо1(^,  ОесИсЫе  уоп  Ьеп2,  265 — 
266,  В1е18сЬо\\'8ку,  1.  с.  218.  Га1ск,  Рпейепкв  ВНоп,  54—55. 

62)  См.  его  издание  ленцевскаго  Рап(1аетоп1ит  (теппашсшп.  ВегИп  1896  г., 
стр.  20.  *^,  Шмидтъ  указываетъ  на  употребленную  .1енцемъ  въ  этомъ  стихотво- 
рен!и  форму  1Ы  (вм.  }еЫ)у  которая  въ  его  сочинен1Яхъ  встр-Ьчается  очень  ча- 
сто, между  гЬмъ  какъ  у  Гёте  изв'Ьстенъ  только  одинъ  случай  употреблетя  та- 
кой формы  въ  „Бае  Кеие81е  уоп  Р1ип<1ег8\уе11егп"  (11г1:  ХегвеЪИШ),  Ср.  Е.  ЗсЬпис!*, 
СЬагак1;ег18!1кеп.  Ленцу  приписываеть  это  стихотворен1е  и  Анвандъ,  1.  с.  95 — ^98. 

63)  Зибсъ  (1.  с.  434 — 439)  не  представилъ  ни  одного  серьезнаго  довода  про- 
тивъ  авторства  Ленца  и  основывается  на  субъективномъ  предположетн,  будто 
разбираемое  стихотворен1е  не  свойственно  духу  ленцевской  поэзш.  Вейссен- 
фелъсъ  (I.  с.  457 — 458)  присоединяется  къ  первоначальнымъ  доводамъ  1^.  Шмидта, 
огь  которыхъ  этотъ  посл^дшй  самъ  впосл*дств1и  отказался.  См.  предыдущее 
прим'Ьчан^е. 

64)  1^оерег,  1.  с;  \\'ешЬо1(1,  беШсЫе  уоп  Ьепг,  267;  \^е1б8еп!е18,  1.  с.  456 — 
457;  81еЬ8,  1.  с.  429— 430.— Е.  8сЬтШ,  СЬагак1еп811кеп,  280;  Еа1ск,  1.  с.  64; 
В1е18сЬомг8ку,  1.  с.  219  и  224. 

65)  БельшовскШ  не  считаеть  возможнымъ  приписать  стихотворен1е  Гёте  на 
томъ  основан1н,  что  въ  немъ  зам^Ьчается  н-Ькоторая    небрежность  въ  стихосло- 
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генш  и  два  раза  употребляется  „непоэтичное"  (по  мн^Ьшю  критика)  слово  „21- 
спШсЬ".  На  недостаточность  такихъ  доводовъ  совершенно  основательно  указали 
Дюнцеръ  (въ  журнал*  СИепгЬо^еп  1892,  I,  стр.  458 — 459)  и  Зибсъ  (1.  с.  429). 

66)  Га1ск,  Ые  ДегхетЪзкузсЬе  АЬзсЬгШ  йег  8е8еп11е1тег  Ые(1ег.  (Въ  журнал* 
^Апз  йвп*8сЬвг  Вги81",  Ггапк!ш1:  1894.) 

67)  УГешЬоИ,  6еа1с111е  уоп  Т.еп2,  267. 

68)  Б1е18сЬо^г8ку,  аое1Ье-1аЬгЬисЬ,  XII,  219. 

69)  В1е18сЬо1^-8ку,  1.  с,  220  —  223.  8|еЪ8,  1.  с.  439  —  442.  О  стихотв.  Л;  8 
^ВаИе  зеЬМсЬ  Шск^еп  \^{еаег"  ср.  В^е18сЬо\V8ку,  219—220  и  81еЪ8,  430—432. 

70)  В1е18сЬо\1Г8ку  въ  б1ограф1и  Гёте  (МипсЬеп  1896,  I  томъ,  стр.  502)  по- 
прежнему  стоить  за  свое  мн*н1е,  что  изъ  спорныхъ  6  стихотворен1&  „15езен- 
геймскаго  п-Ьсенника**  Ленду  принадлежать  5,  и  об-Ьщаеть  вернуться  къ  раз- 
€хотр*н1ю  этого  вопроса,  который,  так1П1ъ  образумь,  нельзя  еще  считать  ис- 
черпанннмъ. 

71)  81еЬ8,  1.  с.  444—445. 

72)  Ое<11сЬ1е  топ  1^еп2,  изд.  Вейнгольда,  стр.  89. 

73)  Ср.  81еЪ8,  1.  с.  443. 

74)  Гпейепкв  Впоп  у.  8е8еп11е1т,  стр.  45.  СтихотвореЯ1е  см.  въ  „Оо(11с11*е" 
(Вейнгольда)  №  99. 

75)  Ср.  „ОесИсЫе"  (изд.  Вейнгольда)  315—316, 

76)  ШпсЬз  считаетъ  возможнымъ  отнести  это  стихотвореше  къ  1772  г.  (Е1- 
1«га8  УОП  I^еп2.  Веи18сЬе  Вш1(18сЬаи  1877,  Ма!,  стр.  258  прим.  Вейнгольдъ  пом*- 
щаеть  его  среди  стихотворетй  1777  г. 

77)  ЗкбЬег,  5,  О.  Кбйегег  уоп  8Ь'а88Ъигд  шк!  8е1пе  Ггеип(1е,  Со1таг  1874, 
стр.  8  и  77.  Общ1Й  ТОНЬ  стихотворешя  „Аи9Пи88  (1е8  Нег^епз"  заставляетъ, 
однако,^  отнести  его  скорее  кь  бол^е  позднему  времени. 

78)  81бЪег,  Бег  Б1сЫег  Ьепг  ппй  Гпейепке  уоп  8е8еп11е!т,  Ва8е1  1842, 
стр.  58, 

79)  Богег-Е551оЯГ,  3,  М.  К.  Ьепг  шк!  веше  всЬгШеп,  Вадеп  1857,  стр.  171. 

80)  Къ  1772  г.  относять  это  стихотвореше  Вогег-Е^<1о!Г,  1.  с.  171,  8|еЬ8, 1.  с. 
449  и  ХоШид  (Шп1гег#Гг1е(1ег1кв  уоп  8е8епЬе1т,  81иП^г1  1893,  стр.  112).  Га1ск 
относить  к^  тому  же  году  об4  редакц1и  стихотворетя. 

81)  Такъ  д-Ьлають  ^еш11о1(1  (Ое<11с111е  уоп  1.еп2,  286),  Е.  ЗсЬтШ  (СЬагак^е- 
П8к1кеп  274 — 280)  и  8аиег  (81агтег  гам!  Вгйп^г,  Ьепх  ппй  'УГадпег,  231). 

82)  Е.  8сЬт1а1,  С11агак1еп8«кеп,  279. 

83)  Ое<11сЬ1е  уоп  1.еп2,  стр.  266.  81еЬ8,  1.  с.  447  —  448.  Шп^гег,  Гпейепке 
уоп  ЗевепКеш,  стр.  69. 

84)  81еЬ8,  1.  с;  Вйп12ег,  1.  с. 

85)  Характерно  для  такихъ  ученыхъ,  какъ  Дюнцеръ,  то,  что  стихотворвН1е 
РгеппсЦп  аиз  дег  ^Л'^оШе  кажется  имъ  безразсудною  дерзостью  по  отношен1ю  къ 
Гёте.  ВОп^гег,  1.  с.  69. 

86)  Га1ск  ставить  въ  связь  съ  любовью  къ  Фридерик*  еще  рядь  стихотво- 
ретй Ленца.  (См.  „Епес1ег1ке  Впоп"  и  статью  въ  журнал*  „Аиз  (1еи!8сЬег 
Втз!").  Таковы   стихотворен1я  1)  1с11  ^111,  1сЬ   \^111  йеп   па^пЛеп  ВевсЬ^егйеп 
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(изд.  Вейнгольда  Л!'  54),  п  2)  ЛиГо11'еп1  (ИсЬ,  йи  Ышш118с11ег  Се>л1ш1  (1Ъ1(1.  Ле  21). 
По  первое  изъ  этпхъ  стихотворений,  по  справедливому  объяснению  Вейнгодьда, 
находится  въ  тесной  связи  со  стих.  АпГ  ете  Чие11е,  ^опп  Е.  ЛУ.  81с11  ^е^^бЬпИсЬ 
Ьа(1еп  8оЛ  (1Ы(1..М;  53)  и,  подобно  последнему,  им^егь  въ  виду  Генр1етту  Вадьд- 
неръ.  ((ге(11сЫе  \оп  Ьепх,  289).  Никакого  отношен1я  къ  ФридерикЬ  не  можегь 
также  им'Ьть  второе  стихотворение  (Ле  21).  Г]пс118  предподагаетъ,  что  это  одно 
изъ  стихотворен1Й,  который  Лснцъ  писалъ  по  просьб*  бар.  Кле&ста,  гевнха 
Клеофы  Фибихъ.  („Веи18сЬе  Кипс18сЬаи,  Ма1  1877).  Къ  этому  мн^шю  присое- 
диняется Вейнгольдъ  (ОесИскЬе,  271).  Проф.  Зибсъ  въ  указанной  стать-Ь  (Рге- 
П8818с11е  ЛаЬгЬЦсЬег  1897,  стр.  4Щ  благодарить  г.  Фалька  за  обнародоваше 
четырехъ  новых?,  стихотворений  Ленца  въ  честь  Фрндерпки,  а  именно  1)  Етез 
Тадя  уегЬа^й^ег  Тарг,  2)  Ме1пв1111^  тасЬк  (11е  Ъ1еЬ'  ип(1  ЛеппосЬ  <1агГ  81е  бсЬ^о- 
геп,  Я)  Хиг  г11е  Веге<18атке11  (1ег  ЬшшеШкиеп  Аи^еп  и  4)  Ап  (Иезез  Ки8еп^? 
гешег  КиИе.  Но  ъсЬ  эти  стихотворения  ничуть  не  новы.  Первыя  три  представ- 
ляютъ  изъ  себя  не  что  иное  какъ  переводъ  стихотворенШ  изъ  шекспировской 
пьесы  Ьоуе'з  1аЬоиг8  1о8*,  напечатанной  Ленцемъ  въ  1774  г.  подъ  заглав1емъ 
Атог  Уп1С11  отп1а.  (Перепечатку  пьесы  см.  въ  изданш  Тисса,  т.  И;  три  упо- 
мянутыя  стиХотворен1я  находятся  на  стр.  255,  258,  259 — 200).  Что  касается 
четвертаго  новаю,  по  мн-Ьн^ю  проф.  Зибса,  стихотворен1Я,  то  оно  есть  не  что 
иное,  какъ  вар1антъ  къ  стих.  Ру^аНоп,  напечатанному  бЬоЬег'омъ  еще  вт. 
1842  г.  въ  книгЬ  Бег  Н1си1ег  1.еп2  и  перепечатанному  Вейнгольдомъ  подъ  ^^с59. 

87)  Представлен  1с  о  томъ,  будто  Ленцъ  былъ  „сооерникомъ"  Гёте  по  отно- 
шен 1Ю  къ  Ф1)идерик'Ь  принадлежит!»  къ  числу  т'Ьхъ  нер'Л^дкихъ  заблужденШ,  ко- 
торыя,  принимаясь  на  в-Ьру,  повторяются  безъ  повЬрки  такое  количество  разъ, 
въ  разныхъ  историко  -  литературпыхъ  сочинен1Яхъ^  что,  наконедъ,  какъ  -  будто 
принимають  видъ  акс10мы,  не  подлежащей  опроверженио. 

88)  81оЬег,  Нсг  П1сЫег  1.еп2,  Ваве)  1842,  стр.  65. 

89)  Сочинен1я  Гёте,  т.  УП1,  стр.  310. 

90)  81оЬег,  1.  е.,  56. 

91)  ГЫйеш. 

92)  Бнзэ,  Историческое  развнт1е  чувства  природы,  ^06 — 307. 

93)  81оЬег,  1.  с,  стр.  68—69.  Ср.  Бизэ,  1.  с,  310. 

94)  8и")Ьег,  1.  с.  50. 

95)  С1агке,  ГкзИ1и|в;  шк!  йег  с1еи18сЬе  81игт  шм1  Ьгзйщ.  Гге1Ьигк  1.  В.  1897» 
стр.  14 — 21.  Увлечете  Фильдингомъ  было  общею  чертою  страсбургеваго  кружка. 
Имъ  восхищались  Юягъ-Штиллингъ  и  Гёте.  Одинъ  изъ  блпжайщихъ  друзей 
Ленца  французъ  Рамонъ-де-Карбоньеръ  въ  своей  драм*]^  Ьез  йегшёгсз  атеп^игез 
Ли  зеипе  (1'01Ьаи,  посвященной  Ленцу,  въ  одномъ  И8Ъ  д'Ьйствующихъ  лпцъ  (ка- 
питанъ  В1гк)  повторяетъ  фильдинговскаго  сквайра  Вестерна. 

96)  81оЬег,  1)вг  В|с11Ьег  Ьепг  е1с.,  58. 
971  1Ь1(1еш,  56. 

98)  1Ь1ает,  65. 

99)  П)1асш,  52. 

100)  1Ь1(1ет,  68. 
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101)  1Ыаеш,  6в. 

102)  1Ь1аеш,  09. 

103)  Ггапк1иг1ег  де1е11г1е11  А11ге1($еи  1775. 

104)  Ср.  письмо  »1енца  къ  Мерку.  >ЛГа§даг,  Впе^е  ап  ии(1  чон  Мегск.  1838. 

105)  Въ  октябре  1772  г.  онъ  еще  пнсааъ  ^^алцманпу  нлъ  Ландау.  См.  8Ю- 
Ьег,  Оег  ВкЬ^ег  Ьеш  е1с.,  78.  Рефератъ  „Зам'Ьчан1я  на  рецензш  одной  новой 
французско!)  трагед1и",  читанный  имъ  въ  страсбургскомъ  литературяомъ  обще- 
ств*, пом^ченъ  въ  рукописи  2  декабря  1772  г. 

106)  8ШЪег,  1)ег  Б1сЬеег  Ьопх  о^г.,  5(>. 

107)  1Ь1(1ет,  05. 

1 08)  „"VV^е  ^^ШскИсЬ  81П(1  81е,  шеш  8ок1'а1ея,  ^еш^№пв  фМ/Х  тпе  аи^^еиеЬше 
Мог^епгб1Ье  йея  СеясЬтаскв  1П  81га88Ъиг^?  ит  81е  Ьегит,  с1а  1сЬ  Ыег  т  (1ег 
Й<1е8^еп  МН1етасЬ<:  Гаррет!  е1пеп  Ги§5^^е^к  «исЬеи  тачз'*.  Письмо  къ  За.1ьдманну 
изъ  Ландау,  81оЬег,  1.  с,  65.  „УегпасЫа881|а:еп  816  Шеяе  Г13апс;сЬи1с  111гег  Уа- 
^ег<?1а41  п1сЫ,  1Ье11гег  Ргеипс!,  \1е11е1сЬк  кд1ш1е11  ^оЬИЪйИке  В&ише  (1гац8  дехо- 
(геп  1№ег(1еп,  аиГ  >ге1с11е  К1пс1е5кт(1ег,  (Не  аск  ип^ег  Шгши  ЙскаНеп  бгеи^сп,  (1апк- 
Ьаг  8с1т111еп:  Аис)!  (1кЬ  Ьа1  Ег  рЯаогеп  Ье1^еп.  Ез  81еЬС  иосЬ  21ет11с11  \и1(1  ипЛ 
(гапп^  1п  ХЬгег  Нед1оп  айв  —  аЪег  (1ег  ег51е  МепвсЬ  \\*а1ч1  ш  |1еп  Оаг^еп  ЕЛеп 
ще^Ш  ш)!  1Ьп  2и  Ьаиеи'*.  1ЫЛст,  56. 

109)  Сочннен1я  Гёте  подъ  редакцией  Вейнберга,  т.  VIII,  сци  223. 

110)  \\^аШтапп,  Ьепх  ш  Впе1еп,  ХйпсЬ   1894,  стр.  13. 

111)  81бЪег,  Бег  Ак1иаг  8а12111апп,  Ггапк^иг!  а  М.,  1855  г.,  ст]).  54 — 57. 

1 1 2)  1Ы(1еш,  57. 

113)  Сочинения  Гёте  подъ  ред.  Вейнберга,  т.  \*Ш,  стр.  376. 

114)  Ср.  ШпсЬя,  Е1луа8  уоп  Ьепх  (Веи15сЬс  КипЛ^сЬаи,  Ма!  1877,  стр.265. 

115)  Ср.  81оЪег,  Л.  (т.  Шаегег,  Со1таг  1874,  стр.  31. 

116)  1Ь1(1еш,  34.  На  экземпляр*  „Отеио",  который  Гёте  подарилъ  своему 
другу  Лерзе  съ  надписью:  „8етет  гак!  81111ке8реаг8  \уиг(11рет  Егоип(1е  1>ег8еп, 
2ШП  е^1я:51еп  Апре(1епкеп  (яоеИш**,  Лерзе  внрааилъ  свое  лрекловен1е  передъ 
Шекспиромъ  стихами  Данте: 

О  йе^гИ  аКг!  РоеН  оиоге  е!  1шпе 
Л'ациаш!  ^1  1иидо  8й1(110,  с  'I  1ртП(1  атоге 
СЬе  т'  Ьаи  ^а11о  сегсаг  к)  1ио  Уо1ито 
Ти  ее  1о  т1о  Мае8!;го,  е  Ч  т1о  аи<:оге. 

1)а111е  а  МгдПю.  1Ь1<1.  33. 

117)  1Ыйет,  VI — VII.  Егох^гЬепп,  7л  81га88Ьигр8  81игт — ппс!  1)гап^грег1о<1е 
1770—1776.  8<та88Ьпг?]:  1888,  стр.  52. 

118)  Ср.  письмо  матери  Гёте  къ  За.тьцмавну  8и)Ьег  Лег  Ак^иаг  ВаДг- 
таапп,  60. 

119)  АИ^^епюйш  Веи1чсЬе  В|01хгар111е,  т.  XXX,  \щт^  1890,  стр.  300. 

120)  81йЪег,  (1ег  1)1с)11ог  1^с11х,  52  прим. 

121)  1Ы(1ет,   79. 

122)  1ЬИега,   68. 

123)  1Ы(!ет,   70. 
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1 24)  \У'е188е11Ге18,  ОоеШе  1т  81игт  -  ипЛ  1)гап§,  I,  442. 

125)  „1сЬ  Ып  е1п  СЬп81  де\\'Огйеп  —  §51аиЬеп  816  ти:  \\о111,  йазв  1сЬ  08  уогЬег 
111  сЬ*  §е\^'е8е11?  ХсЬ  ЬаЪе  ап  аИет  ^ех^еШН  ипй  Ып  }еЫ,  кЪ  8сЬгв1Ь'е8  пи!  топ 
-йапкЪагег  ЕтрГшЛип^  йигсЬгип^^епет  Негтеп,  ти  ехпег  Ъ'еЬегхеи^ттд  ^коттеп, 
^1е  816  т1г  п61Ыд  ^аг,  ги  о1пег  рЫ1о8орЫ8сЬеп,  шсЫ  Ыо8  гаога118сЬеп^.  81бЬег, 
Бег  В1сЬ1ег  Ьепх.,  74—75.  „1сЬ  Ып  аЬо  )е12^.  ет  ^1:ег  етап^еИзсЬег  СЬг181, 
<)Ьд1е1с11  1с11  кет  огНюйох  Ып".  1Ь1с1,  78. 

126)  Ср.  НеНпег,  (те8сЫсЫ^€  Лег  (1еи18с1|еп  Ь11ега1иг  Дев  ХУШ  ХаЬгЬипбетЧ. 
Вгап8с11\\е1^  1879,  II,  38  ел. 

127)  1ЬМ.,  42. 

128)  Письмо  къ  Задьцианну  изъ  Ландау  7-го  сентября  1772  г.  81бЬег,  Бег 
01сЫег  Ъеп7,  61—62. 

129).Неипег,  1.  с.  43—44. 

130)  8ШЬег,  1.  с.  81. 

131)  Ср.  В.  Герье,  Руссо  въ  Энцпвлол.  Словаре,  357. 

132)  О  религ1н  Лафатера  см.  НШеЬгапс!  (ДозерЬ)  010  с1еи18сЬв  ХаиопаИке- 
га1«г  пп  XVIII  ипё  XIX  ^аЬгЬш1(^вг1;.  ТМ^е  АшЯа^^е,  (то1Ьа  1875,  I,  451—453. 
Восторльенное  отношеше  къ  тайности  Христа  проявляется  у  Левца  во  вгаогихъ 
м-Ьстахъ  его  неизданныхъ  рукописей:  ТТеЪег  (Не  Ка111г  ипзегз  (те181:в8,  Мете1^е- 
Ьеп8ге^е1п  и  др. 

133)  81бЬег,  Бег  ЫсЪЬег  Ьеп2,  81. 

134)  >^'^е188еп1е18,  1.  с.  170  ел. 

135)  81бЪег,  I.  Ст.  К()с1егег,  стр.  183. 

136)  Шает,  стр.  187. 

137)  Шёега,  стр.  191. 

138)  Шает,  197. 

139)  8и)Ьег,  I.  О.  Кбйегег,  178—182.  Статью  „ИеЬег  (Не  Ка1аг  опзегв  ве1з- 
1;е8"  см.  приложеше  С.  Ш.  Отрывокъ  „Мете  ^аЬге  Р8усЬо1о^1е"  см.  №  223  Ко- 
ролевской Библ10теки  въ  Берлине. 

140)  8ШЬег,  I.  О.  Кбйегег,  181. 

141)  Рукописи  Ленца,  храняпцяся  въ  Королевской  Библ10тек^  въ  Берлине 
л  составляюпця  три  тома,  могутъ  быть  разделены  по  бумаге,  на  которой  они 
ваписаны,  на  три  главныхъ  группы.  Рукописи  первой  группы  написаны  на  бу- 
маге двухъ  элъзасскихъ  фабрикъ,  какъ  видно  изъ  водяныхъ  знаковъ:  „Р.  Меуег 
еп  АЬасе"  и  „I,  Е8сЬепаиег  еп  А18асе".  Сюда  относятся  рукописи:  1)  №  179 
Бег  ^08зрга1ег18сЬе  0Шс1ег  (переводъ  плавтовской  пьесы  МИез  ^опобОб)  съ  да- 
той: „(1.  7  8ер1;.  1772;  2)  №  181  Комед1я  „Но!те181ег"  въ  редакцш,  которая 
должна  быть  отнесена  къ  1772  г.  3)  №  22611еЬег  Еп1^ш^  етев  МеСезап  етеп 
Ггеппй  е1с.  (Ср.  81бЬег  Койегег,  1 78  ел.);  4  №  228  УегзпсЬ  иЬег  йав  ег81е  Рпп- 
С1р1иш  йег  Мога!  (1Ы(1.;  5)  №  223  Мете  ^аЬге  Р8ус11о1о81е;  6)  №  229  ИеЬег 
<11е  Ка1иг  ип8ег8  Ое181ег  (см.  приложеше  С.  Ш;  7)  №  227.  Мете  ЬеЬепзге^Ь 
(еж.  приложеше  С.  II). 

Рукописи  второй  группы  им-Ьютъ  фабричное  клеймо,  изображающее  рогь 
йзобил1я  и  буквы  Е.  Н.  Таковы  №  180,  переводъ  плавтовской  пьесы  Тгиси1еп- 
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1пз  и  Ле  221  Аптегктш^вп  иЪег  сУе  Неееп81ои  ешез  иеиеи  йапгбзхвсЬеп  Тгапег- 
5ф1е18  съ  датой  с[.  2  Вес.  1772.  (См.  пршожеше  С.  I.). 

Им'кя  въ  виду  им^ющшся  на  руЕОписдхъ  даты  (сентябрь  и  декабрь  1772  г.), 
а  также  то,  что  переводомъ  Шавга  и  вомелей  „Гофиейстсръ"  Ленцъ  зани- 
мался, кавъ  намъ  достоверно  изв']^стно,  въ  1772  и  1773  гг.,  мы  должны  отне- 
сти ВС*  друпя  рукописи  первой  и  второй  группы  къ  1772 — 1773  годамъ. 

Рукописи  третьей  группы  написаны  на  бумаг*  съ  водянымъ  клеймомъ  Г.  А.  Р. 
Таковы  рукописи:  №  225  ИеЬег  (Не  Уоггй^е  с[ег  с1еа18сЬеи  8ргасЬв  съ  пометой  Р. 
16-*еп  8  Ьг.  1775;  №  224  ПеЬег  сИе  6еагЬе11ш1д  йег  йеи^всЬеп  БргасЬе  (чита- 
но въ  страсбургскомъ  литературномъ  обществ*  9-го  ноября  1775  г.);  ^Ак  182 
пьеса  Ше  8ок]а1еп  (появилась  въ  печати  въ  1776  г.;  писалась  въ  1774—1775  гг.); 
Дб  218  Та^ЬисЬ  (писался  въ  1774  г.);  №  183  Рапёаетотшп  Сегташсош 
(около  1775  г.). 

Такимъ  образомъ,  рукописи  третьей  группы  относятся  несомненно  къ  1774 — 
1776  годамъ.  Рукописи  же  первой  группы  (^юл*е  ранияго  происхождешя  и  должны 
быть  отнесены  къ  1772—1773  годамъ.  Иэъ  ннхъ  Ле№  226,  228,  223,  229  и  227 
должны  быть  отнесены  къ  числу  рефератовъ,  читавпшхся  Ленцемъ  въ  старомъ- 
Зальцманновскомъ  обществ*.  Ихъ  богословское  и  нравственно-философское  со- 
держате  сближаеть  ихъ  съ  письмами  Ленца  въ  Зальцманну  1772  г. 

142)  Книга,  изданная  Ленцемъ  въ  1775  г.  подъ  прнведеннымъ  въ  текст*- 
заглав1емъ,  состоитъ  изъ  двухъ  отд*ловъ:  1)  Меушш^еп  ешев  Ьауеп  (1еп  Ое18(- 
исЬеп  211^е1^е1  (стр.  1 — 84  и  2)  8<1тшеп  дев  Ьауеп  ап^  (1ет  1е1г1еп  ^Ьео1о- 
^ЕвсЬеп  Ке1сЬ81аде  ип  ^аЬ^  1773  (стр.  87 — 189).  Упомянутый  зд*сь  годъ  пова- 
зываетъ,  что  сочинеше  возникло  около  того  же  времени.  Книга  представляете 
въ  настоящее  время  библ1ографическую  р*дкость.  Мн*  лично  изв*стны  та1ько 
два  ея  экземпляра,  первый,  принадлежапцй  проф.  К.  Вейнгольду  въ  Берлин*- 
и  второй,  бывпий  н*когда  во  влад*нш  Лафатера,  а  въ  настоявшее  время  со- 
ставляюпцй  собственность  II.  И.  Фалька  въ  Риг*.  Я  пользовался  посл*днимъ> 
зкземпляромъ.  Первый  отд*лъ  книги  чисто  богословскаго  содержашя,  какъ  видна 
изъ  сл*дующаго  перечня  его  отд*льныхъ  главъ:  Впе^  ешез  Ое18ШсЬеп  (стр.  1  —  8- 
Ег51ег  АЪзсЬпИ;!;,  РагаШез,  8йпс1еп1а11  (17—23).  Йа1П8  безсЫсЬ^е  (24—30).  8еШ. 
31 — 32).  Ор^ег  (32—35).  NасЬЬо1ип8еп  аиз  йег  ае8сЫсЬ1е  ёег  8ип<ШиШ  (37— 
39).  Капаап  (39 — 41).  ^оппп  Ъезипй  зет  УегЬгесЬеп?  (41 — 43).  Мозез  (43 — 
46).  ^оаЬ  а18  РгорЬе^  (46 — 50).  АЬгаЬат.  МекЫзейеск  (51 — 54).  МозахзсЬе 
(же5е*г8вЬш1§;  (54 — 84).  Въ  этомъ  отд*л*  обращаютъ  на  себя  внимаше  н*ко- 
торыя  выражен1Я  и  мысли  Ленца  о  релипи,  задача  которой,  по  его  опред*- 
ленш,  заключается  въ  томъ,  чтобы  сд*лать  насъ  счастлив*е:  „Кеи^1оп  зоЦ 
ип8  дШскИзЬег  тасЬеп,  йопз*  пеЬтеп  \\1Г  81е  п1сЫ  ап.  Ппй  воП  81е  йаз,  за 
ти88  818  етр1ттс1еп  ^егйеп,  (1епп  ОШскзеИ^Ье!!:  Ъез^еЫ  1п  ЕтрГ1П(1ипд"  (стр.13). 
Ме  КеН^оп  8о11  ппз  \уе(1ег  й-отт  посЬ  ^е1еЬг1;  аПеш  тасЬеп,  8оп(1еп1  ^ШскИсЬ" 
(стр.  21). 

Во  второмъ  отд*л*  книги  (стр.  87 — 189)  Ленцъ  излагаетъ  свой  взглядъ- 
ва  отвровен1е  и  значен1е  его  въ  релипи.  Свое  разсужден^е  онъ  называетъ  „псев- 
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.шбогословекимъ^^  и  лалвляеп.,  чю  онъ    „и1»опов'Ьдус гь  св'Ьтскую  теологш     или 
натуралцзмъ"  (стр.  185 — 186). 

1 43)  РЬНоьорЫ^сЬе  Л'ог1е8ип{1еи  Шг  етрГшйхате  8ее1еп.  Ггапкйаг!  ип(1  Ьб1р- 
Ащ  178(К  1п — 10'  72  стр.  Съ  Э1шгра4|юмъ  изъ  1\лепста: 

Л11е111  (1и  >у1г51  аисЬ  сЛе  ХаШг 

Л'о!!  8а11Г1ег  8с1|бпЬе11  зекп — 

ЛУоЫ  (Шг,  (1а58  (1и  {(еЬогеп  Ъ181:— 
Это  крайве  редкая  киша,  не  вошедшая  нн  въ  одну  шъ  6ибл1ограф1&  сочи* 
иенШ  .1енда,  известна  мн^  во  экземпляру,  принадлежащему  П.  И.  Фальку  въ  Ригк. 
Книга  довольно  пестраго  содержан1я,  какъ  можно  видеть  изъ  сл-Ьдующаго 
перечня:  Байга  (1е8  Егке1ш*ш88е§  Он! ев  ипё  Воьеп  (стр.  1 — 14),  Ег51е8  1Ш<1 
х\\е11е8  8ирр1етеп1 1:иг  АЬЬапсИш!^?  гог  асМ  Та§^еп  ст}).  14 — 28.  (Эта  часть  книга 
слово  въ  слово  совпадаетъ  съ  берлинскою  рукописью  Л!:  230),  1)г111е51  шк!  1е12- 
1е8  Ьпрр1ешеп^  (стр.  29—35),  АпЬапд:  Е1и1^е  7,у«еШ  аЪег  (11е  ЕгЬ8ип<1е  (стр. 
3<> — 50),  1'шег8с11а1п1е  8асЬеп  (стр.  51 — 72).  Уд*сь  Ленцъ  касается  мвогихъ 
вопросовъ  нравственно-теологическаго  содвржашя,  подобныхъ,  тЬыъ,  которне 
онъ  старадси  решить  въ  обширной  рукописи  Мете  Т^вЬепете^еЫ  (см.  прилохе- 
ы1е  С.  II).  Автора  всего  бол^е  занииаетъ  воороеь  о  взаимномъ  влеченШ  половъ. 
Не  создан1е  ада  это  влечеше,  разсуждаегь  онъ,  но,  шшротивъ  того,  происхо- 
дить отъ  Бога  и  показынаетъ  его  благость  и  доброту  по  отношевш  по  всему 
живущему  (стр.  56).  Должны  ли  мы  отдаваться  этому  влечин*ю  млн,  наоборотъ, 
^^-тараться  искоренить  его  въ  себ-Ь?  Отв^томъ  на  »то  является  прнзваше  брак? 
единственной    формой  удовлетво1>ен1я  этого  влечопк  (62 — 63). 

144)  Ср.  Гаймъ,  Гердеръ,  т.  I,  466. 


];  Ь   Г  Л  А  В  Ь    А*. 


1)  1/ап  (1еих  шШд  4иа1ге  сеп1  (1иагап1е.  Ке\е  ьЧ!  ей  ^й1  ^ата18.  Ьош1ге8  ПТ!» 
111 — 8,  416  стр.  Съ  эииграфомъ:  1^  р1а14г  бшз  ё§а1  ьегоИ  йе  ^опс1ег  1а  ГёИсИе 
риЬИсцю.  (Ср.  Соггезропйапсс  иНегаи'е  Г])1шма  1  1)есетЬге  1771.  Г.  1812,  П, 
108).  Бъ  д'Ьйствнтельности  книга,  по  словамъ  самого  Мерсье,  была  напечатана 
не  въ  Лондон'Ь,  а  въ  Го.1ланд1и,  гд-Ь  „французскШ  посланникъ  обшари.1ъ  веЬ 
города  и  деревни,  ища  автора".  Мегс1ег.  1)с  Д.  Л.  Коиззеаи,  со1181(1ёгё  сотше 
Гш1  с1е8  ргеш1ег8  аии'игз  (1е  1а  гёуоШИоп.  Гапз  1791,  уо!.  II,  р.  179  прим. 

2)  Кос(1паш,  Е'ЕвргИ  гёуо1ииош1а1ге  ауап!  1а  гёуоЫиоп.  Рапз  1878,  стр. 
283  ел.  По  выражен1ю  Мерсье,  его  книга  вышла  „8ои8  ге^е  (1е  Маиреои^*. 

3)  Соггё8ро11(1апсе  Ииёга1ге  1   1)ёсетЬгс  1771.  Гап8  1812  УоЬ  II,  р.  108. 

4)  Г>ъ  Библ1отек'Ь  Британскаго  Музея  въ  Лондоне  х])аш1тся  печатный  'ЭК- 
земпляръ  королевскаю  указа,  подъ  заг.твхсмъ:  Кеа1  Сес1и1а  (1е  8.  М.  у  Вепогез 
<1е1  С0П803О,  Гог  1а  11иа1  8е  ргоЫЬс  1а  11иго(1цс1ои,  у  сиг80  ей  е8108  Неупоз  (1е  ип 
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ИЬго  ши1:о1а(1о  Апо  2440  сои  1а  11а1:а  де  8и  1т1)ге8юп  еп  Ьопскев  апи  йе  1776 
БШ  1готЬге  йо  Аи^ог,  ш  (1е  1трге80г.  Еп  Мас1п<3  1778,  8  стр.  1п-1'о11о.  ^Ез^е 
ИЬго  (говоритсл  зд'Ьсь)  «п  1х)с1а  яи  8иЪ«;1«11Г1а,  у  8епит1еп1:о8  08  1тр1о,  1е1пегапо, 
у  Ъ1а§^ето,  Гауогесейог  у  рготоуейог  йе!  1)е18то;  тиу  хи^ийозо  й  1о5  Яатоз 
РопШ1се5,  8ап1о5  РаЛгев,  С1его,  Ке11^1о11е8,  у  ^  1о<1о  е1  Огйеп  Ес1ез1а*^1:1со;  1пГа- 
та1опа  йе  1а  сИ^^а  тетопа  (1е  тисков  8епоге8  Кеуез,  81П^и1аг1шзп!о  (1е  1о8  Ле 
Езрапа,  у  с1е  1а  Кеа1  Саза  Ле  БогЬоп,  соп  (1е8ргес1о  Ле  1а8  1еуе8,  ^  1п]иг1а  Ле 
1о8  Ма^51гайо8;  ШгЬапйо  раг  е81е8  те(1108  1а  •  8ос1е<1а(1,  у  ехогЬап(1о  соп  арагеп1;е, 
у  1гаиД111еп1а  е1о^^^еис^а,  у  соп  теЬетеп^ез,  у  Сиг1о8а8  шуесНуа»  й  1а  8е(11с1оп, 
1пс1ерепйепс1а,  у  ИЪе11111а^е,  1паш^е8*ап(1о5е  ей  и)с1о  е1  Аи^ог  сото  пп  епет1^о 
1тр1асаЫе  (1е1  ЕзШйо,  у  Кс11^1оп  СЬг1811апа  и  т.  д. 

5)  „Мето1г8  о1'  Ле  уеаг  1>уо  ^Ьоизапй  йуе  Ьипйгей".  Тгап81а^е(1  й*от  1Ье 
ЕгепсЬ  Ъу  \\^.  Ноорег,  М.  ^.  1п  1\?о  уо1ате8.  1.оп<1оп  1772.  —  „Паз  ЛаЪг  7луеу 
1аи8еп(1  у1ег  Ьипёег!  ипй  >1ег21^.  Е1п  Тгаит  аИег  Тгаито'^.  Ьоп(1оп  1772.  Ср. 
Л'огЬегкЫ  без  ПеЪегве^хегв.  / 

6)  ,,Б1е  овепЬагип^  уоп  Меплег"  выражеше  Виланда  въ  ппсьм-Ь  къ  Ленцу. 
См.  А.  81ёЬог,  I.  (т.  КМегег,  Со1таг  1874,  стр.  170. 

7)  „Веи15сЬв  СЬгов1к"  1774.  ВеИа^е,  стр.  50. 

8)  Въ  третьимъ  издаши  „Ь'Ап  2440"  (Рап8,  ап  VII,  уо1. 1,  р.  I — II)  Мерсье 
говоритъ:  „Се  и'е81  раз  еапв  ипе  8а*18Гас11оп  1п1ппе,  ^ив  ^е  гёипрпте,  аи  Ьои1  йе 
у1п^ — Ьш^  аппёе8  е1  роиг  1а  1го151ёте  й)к,  гш  ИНе  {{хА  а  аппопсё  е1  ргёраге  1а 
геуоЫиоп  йгапда18е...  «Те  8и18  йопс  1е  уёп1аЫе  ргор11ё1:е  йе  1а  гёуо1ийоп,  е1  ^е  1е 
Й18  8ап8  ог^еЛ;  1а  ргоУ1(1еисе  тёпа^е  ^  сЬа^пе  ап^еиг  йапз  счз  Ъаз  топйе  ипе 
Ьоппе  ^ог1ипе;  е1  роиг^ио^  аУ01г  а1Ь*|Ьиё  к  йея  ёспУа1П8  реи  хл"опопсё8  ои  ап1ё- 
пеш*8,  се  дп!  т'арраг1епо18  оиуег1етеп1  оХ  я  гёсетшеп!".  Ср.  также  его  Д.  ^. 
11о«98еаи,  сопзШёгё  соште  Гип  Лез  ргет1ег8  аи^еигз  йе  1а  гёуо1и1юп.  Рапз  1791. 
Д'о1.  II,  р.  207  прим. 

9)  Въ  кеигЬ  Ь'Ап  2440  см.  въ  особенности  сЬ.  ХХАТТ:  8а11е  (1е8  8рес^ас1е8. 
10)  .Тиззегапй,    ВЬакезреаге    еп   Егапсе    8ои8    Гапс^еп    гёр:1те,    Рапз    1898, 

стр.  199. 

И)  О  ВЛЯВ1Н  англ1йскихъ  писателей  на  французскую  литературу  см.  в'ь  осо- 
бенности .1.  Тех1е,  Л.  Л.  Коиззеаи  е*  1е8  опдхпев  (1и  созтороПйкте  Ииёгаиге. 
РазЬ  1895. 

12)  Историко-литературное  значен1е  Мерсье  оц'Ьяплъ  ран-Ье  другихъ  АКгеЛ 
М1сЫе1з,  Н181о1Гв  йез  1(1ёе8  Ииёгаи-ез  еп  Егапсе  аи  Х1х  81ёс1е,  Рап8  1842,  I, 
109 — 133.  ЗатЬмъ  см.  Давидъ-Саважб,  Реализмъ  и  натурализмъ  въ  искусств^к  н 
литератур*  (Русск.  пер.  1891  г.)  и  Ив.  Ивановъ.  Политическая  роль  француз- 
скаго  театра.  М.  1895. 

13)  Мегс1ег,  1)е  1а  ИПёга^иге  е1  йез  ИПёга^еигз.  УуогЛоп,  1778.  Стр.  117—118. 

14)  Коиуе1  е88а1  зиг  Гаг1  (^гата^^^ие  1773.,  стр.  2 — 4,  227.  Ср.  Л.  Н.  Тол- 
стой, Что  такое  искусство?  М.  1898,  стр.  190  ел. 

15)  Коиуе1  евза!  зиг  Гаг1  (^^атаи^ие,  337 — 338,  34(>. 

16)  1Ы(1.  СЬ.  ^9^.  81  1е  Ро^1е  Бгата^1(1ие  (1оН  1гауаИ1ег  ропг  1е  реир1е. 

17)  Шает,  сЬ.  X— -XI. 
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13)  Моп5е1е(,  Ьез  оиЬИё^  еЬ  1е8  (1ёс[а1811ё8  А1еп^оп  1в57,  уо1.  I. 

19)  1.е  ЬопЬеиг  (168  депб  Лез  1е1й*е8  (1763  г.)  Ср.  ЬЛо^^ез  е1  (ИбсоигБ  рЬПск 
!^ор1^^^ие8,  1)аг  ГАи^еиг  (1в  Гоиуга^е  1пи1и1ё  1/Ап  244().  Рапз  1776,  стр.  14 — 
15,  23. 

20)  Мегаег,  Ь18соиг8  8иг  1а  1ес1иге  (1764).  Ср.  ЕЬ^ев  е^  (1]8С011Г8  рЬИозорЫ- 
Чиез,  251—252,  253. 

21)  1Ь1с1ет,  272,  273—274  прим. 

22)  Ср.  Л.  Тех1е,  Л.  Л.  Коизвеаи  е(  1е8  оп^шез  (1а  совтороНизте  Ииёга^ге* 

23)  Мегс1ег,  Моп  Ьоппе!  йе  пиН,  ХеисЬйЫ  1784,  Уо1.  Ш,  71—76,  88 — 95' 
Ср.  отзывъ  о  ДавН  1Ы(1.  II,  242  и  8иг  1а  1ес1иге  (ЁЬ^ез  е1  (Убсоигз  рЬИозорЫ- 
4ие8,  Аш81егйаю  1776,  стр.  256). 

24)  Хоиуе!  езва!  виг  Гаг!  йгата11яие,  69,  88,  109  и  др. 

25)  Мегс1ег,  Т1топ  Л'Аиг^пез.  1ии1аиоп  йе  ВЬакезреаге.  Ь'ап  3-еше  ее  ки 
КёриЪИцие.  Ггё1^асе.  ** 

26)  Кром^^  „Тнмона  Аеинскаго"  Мерсье  наинсалъ  въ  подразваше  Шекспиру 
еще  сл^^дующ1я  драмы:  1)  ОШеНо,  т[Ье  (1е  ВЬакезреаге  въ  5  автахъ;  2)  1тО' 
цёпе,  \тИё  (1и  т^ше  въ  5  актахъ;  3)  Котео  е!  ЛиИеие  оа  1е8  ТошЬеапх  с1& 
Уёгопе  въ  5  актахъ;  4)  I^е  у1еШаг(1  еЬ  зез  !го18  Ш1е8  въ  3  актахъ  (подражаше 
„Королю  .1иру").  Ср.  ШОсе  йез '  оеиугез  сотр1ё1е8  ее  ^.  8.  Метет  въ  3-мъ- 
издав1Н  его  книги  „Ь'ап  2440**  Раг18,  ап  VII,  т.  Ц1,  стр.  343 — 349. 

27)  Мегс1ег,  Моп  Ьоппе!  ее  пше,  Ьаиваппе  1785  уо1.  III,  181 — 182. 

28)  1Ы(1еш  138—181,  302—309. 

29)  Мегс1ег,  Бе  1а  ИиёгаШге  е!  ёез  1111ёга1еиг8.  8шу1  (1'ив-  поиуе!  ехатеа 
(1е  1а  ^ха^ёсИе  ^гап^018е.  А  Ууегйоп  1778,  стр.  124 — 125. 

30)  1Ыавт,  стр.  123. 

31)  1Ыдет,  152.  „ЗЬакезреаге  езк  топ  аи1еш:,  топ  таИаге".  См.  8а!уге* 
соп1ге  11ас1пе  е!  ВоНеаи,  Рапз  1808,  р.  3. 

32)  Хоиуе1  еззаД  зиг  РаН  (^^атаи^ие,  стр.  206. 
83)  1Ы(1ет,  Ер1Ь:е  (1е(11са(ю1ге,  стр.  Ш  ел. 

34)  Шаеш,  стр.  347—348. 

35)  1Ыйеш,  сЬ.  I  Бе  1а  йп  дие  ЛэИ  зе  ргорозег  РАИ  (1^ашаи^ае,  стр.  7 — 18^ 

36)  1Ыс1.  СЬ.  II  и  др. 

37^  1Ыйет,  сЬ.  П  Бе  1а  1гщШе  апс1еппе  е!  тойегпе. 

38)  1ЪШет,  главы  IV,  V  и  \1. 

39)  По  мн']^н1ю  Мерсье,  комеци  Мольера  должны  быть  подвергнуты  полному 
осужденш  съ  нравственной  точки  зр^шя:  „Сев!  1ш  (е!  ^ие  пе  ршз-зе  1е  Швз!- 
ти1ег)  с'ез!  1и1  с^ш,  еп  псиспИзап!  с|ив1(1иеГо1з  1а  уег1и,  а  реи1-№е  гёрапс1и  йапз 
1а  паиоп  се  1оп  Муо1е  е!  (1ёп8о1ге,  ^ш  зеН  ^1  1а  &11ге  ЬаУг  е1;  <И81;1пртег  сЬег^ 
1е8  аи1ге8  реир1ез;  с^ез!  1и1  (|и1  а  епзехдпё  ^^  1а  зеипеззе  й  зе  тодиег  ее  зез  ра- 
гепз,  ^  Ъгауег  1еиг8  гергёзепиНопэ,  ^  с1ёс1а1^ег  1е8  У1е111аг(1з,  ^  (огиртег  1еиг& 
1пйпп11ё8-,  с'е81:  1и1  ^и^  а  озё  теИге  1'а(1и11ёге  8шг  1а  зсёпе  е!  гепсЬге  1ои1  1е  раг- 
1егге  сошрИсе  Ле  1а  1)егй(1е"  и  т.  д.  Коиуе!  е88а1  зиг  Гаг!  (^^ата^^^ае,  86 — 87. 
„Ой,  ГайиНёге  ез!  гё(1и11  еп  ах!  (1апз  (теог^е  Бапйш.  Ло  пе  ^оппо1е  ра8  йе  р1еса 
р1и8  (1ап^?егеи8е...  И  а  Уои1и  ЬишШег   1а   Ьонг^ео181е,  Гог(1ге   запз   соп1ге<111   1е 
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р1118  ге$рес1аЫе  <^е  ГЕ(а1,  оп  роиг  пйепх  (Иге  Гог(1ге  ци!  (аИ  ГЕШ**  1Ъ!(1.  88. 
„Ле  11^ехаю111вга1  рая  т  \г  Ьи1  тога!  (1в  вез  р|ёсв8,  П  п^у  а  ^ие  1е  Таг1п<Ге,  дш 
9оп1]епсЬгоН  Рехатеп  гёЙёсЫ*'^.  Шй.  91. 

40)  Мерсье  относился  съ  с1Лгаат1ей  къ  немецкой  литератур*.  Однпмъ  изъ 
первыхъ  его  трудовъ  былъ  разсказъ  ГНотше  Запуа^е  (1 7в7),  переведенный  изъ 
н-Ьмецкаго  лисателя  Пфейля.  Его  драма  „ОИпйе  е!  8орЬгоп1е"  (1771)  иредстав- 
ляеть  переделку  трагед1и  Кронегка,  какъ  видно  изъ  предислов1я  (ОПпйе  еЬ  8о- 
рЬгоше,  Рап8  1771,  Ргёйюе,  рр.  V — \*1).  Ср.  Логе^,  Без  гаррог^з  т1еПес(л1е18  е1; 
1и1вга1ге8  ее  1а  Ггапсе  алее  РАМета^е  ауап!  1789.  Рап8  1884.  Стр.  36 — 42. 
Опёгаг(1  (Ъа  Ггапсе  11иёга1ге,  Рапз  18.34,  Тоте  У1  рр.  58 — 62)  ириписываетъ 
Мерсье  участЁе  въ  издан1н  французскаго  перевода  „Гамбургской  Драматурпи" 
Лессинга  (1785  г.).  Но  это  не  в4рно,  ср.  V.  Коззе!,  Н181о1ге  йез  геЫЛопз  ШЬ^- 
гаигез  епЬге  1а  Ггапсе  еЬ  ГА11ета§пе,  Рапз  1897,  стр.  74.  Упоминаемый  Бера- 
рохъ  переводъ  сд'Ьланъ  не  Мерсье,  а  Юнкеромъ,  какъ  видно  изъ  экземпляра 
этой  редкой  книги,  им^^ющейся  въ  Нац1ональной  Библ1огек'1[;  въ  Париж*]^. 

41)  Ср.  1В8*01Гв  й'ХгегЫп,  роё1е  агаЪе,  *гайи11е  йе  ГагаЬе.  Раг  М.  Мегс1ег. 
Ат8*егёат  1756  (во  Опёгагй'у  11,  59,  книга  выпьта  въ  1766  т.).  Глава  УХ-ая 
озаглавлена:  В188ег1аЙоп  Лп  1юё1е  ТгогЫп  зиг  1а  роёз^е,  1с8  роё^ез,  Гаг1;  (1гата- 
1^^11е  е!  1а  уёнёгаНоп  йпе  аих  аи1епгз  1:гад1с1ие8.  Уже  зд:Ьсь  Мерсье  нападаетъ 
на  ложно-классическую  трагед1ю  (стр.  80 — 81)  и  возстаетъ  противъ  сгЬсненШ 
свободы  творчества:  „Нопипез  Допёз  ее  дёп1е,  ре1дпе2  1а  ^п(!епг  Л'йте,  ре1- 
^ег  1а  налоге;  1ои1;  се  пп1  а^гд^апсI^^  ГЬотте  Гт^егеззега  пёсе88а1'гетеп1.  Ма18 
цие  пе  рпхз-^е  топз  аЖгапсЫг  Ле  1оиз  1е8  1П(11^е8  Иепз  ^и^  уопз  сарИусШ!  ^ие 
й^ёсиейз  ^е  уо18  зоиз  уоз  раз  аи  сЬатр  шипе  йе  \61те  1г1отрЬе!  ЛЬ!  ^агйег— уоиз 
(1а  шошз  ее  зошПег  (1ап8  1а  Гапде  1е8  аПез  ^ш  йо!уеп1  уоиз  еп1еуег  апх  С1еих" 
Шб.,  82.  Ср.  также  Б^зсоигз  зпг  1а  1есШге  (1764  г.).  ЁЬ^^ез  е1:  В18соиг8, 
стр.  255—256,  272—274. 

42)  „Гамбургская  Драматург1я",  пер.  Рассадина,  496. 

43)  „А  1а  гёзегуе  (1е  ^ие1^ие8  1иеиг8  ^и^  Ъп11еп1  раг  ЫегуаПе,  оп  е8(  1ои1 
ё(оппё  (1е  пе  *готег  йапз  сеИе  РоёНцие  з!  ^теизе  („Поэтика"  Аристотеля)  81 
уап1ёе,  ^и'ш1е  потепс1а1ш'е  зёсЬе,  <1е8  й181;1Псйоп8  зпЫПез,  (1е8  с1108е8  т1еШ- 
^Ыез,  Дез  Шёез  соттпйез,  оп  се11е8  —  1А  дие  1в  рпг  Ьоп  зепз  1П<11с|ие".  NоиVе1 
езза!  виг  Гаг1  йгатаИапе,  1773,  стр.  265 — 266.  „Ап81о1е,  ауес  за  Роё^^^ие,  а 
ё1ё  аозз!  1ипе81е  аи  ргодгёз  йе  1а  Ыиёгай1ге,  яие  за  ^^а1ес^^^ие  а  ё1ё  Га1а1е  ^ 
1а  уга1е  РЬЛозорЫе"  ХЪМ.,  267  прим.  а.  „Ьа  шиШШйе  1ппотЪгаЫе  (1е8  сош- 
теп1а1еиг8  (1'Ап8*о1е,  ди1  (1ёга150ппеп<;  епсоге  с1е  поз  ^оигз,  (е1  еп  р1ете  Аса- 
Дёт1ё)  те  рагоН  1е  *гоиреап  1е  р1и8  тутсГЫетеп1  шЬёсПе  ^и^  аИ  ^аша^з  8ои1ё 
е!;  рго&пё  1е  8о1  (1е8  Ьеаих-аг18"  Шй.  270. 

44)  Ве  1а  8ои1зе  (1ез  соттеп1а1еигз  Д'Ап81о1е.  ВгосЬ.  ш  — 8.  См.  ^иё^аг(^, 
1.а  Ггапсе  Н«ёга1ге,  Раг18  1834,  Тоте  УХ,  рр.  58 — 62.  Въ  парижской  ВШИоИ^ё- 
^ие  па110па1е  этой  брошюры,  къ  сожал']&н1ю,  не  ивгЬется. 

45)  Исходная*  точка  Мерсье  —  пргаципъ  свободы  искусства.  Лучше  всЬхъ 
поэтому  онъ  считаетъ  книгу  Юнга    8иг  1а  сотрозШоп  оп^па1е:  „уга1е  Роё1^^^ие 
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^  8^ше,  сотте  се11е  дш  (1ёсои\тс  ип  р1и5  р:ипс[  огс1ге  йез  сЬозез,  ^ш  поигп! 
1е  р1из  Гад1<1асе  <1е  Гёспта1и,  ^ёпёгаИзе  зе$  Шее»,  а^кгапсШ  80п  аг1,  1ш  Ш1  ее- 
соаег  1е  рИ  с1е  ГЬаЪ11и(1е  е1  тёрпзег  1е8  спз  шЬесШеб  (1е8  с^Ш^11ез  шег1е8, 
ГаНж  роиг  резег  дев  то^з  е1  поп  роиг  зидег  й'ип  аг1  ^Iц  п'ез!  рот1  де  1еиг  гез- 
80г1".  Коте!  еззац  стр.  281. 

46)  „Де  уеах  ргоауег  ^ие  1е  пошсаи  ^епге,  арре1ё  Бгате,  яш  гёзоНе  Ае 
1а  Тга^ёШе  е(  <1е  1а  СотёШе,  ауап1  1а  раШёицае  &е  Гшю,  е!  1е8  решидгез  па!- 
уез  ее  1'аи1ге,  е8(  швпшюп^  р1и5  иШе,  р1и8  уга1,  р111а  йв^ёгевзап!,  сошше  ё(ап( 
р1а8  ^  рог1ёе  ее  1а  (оа1е  дея  С1и)уепз^.  Коиуе!  е$$а1,  стр.  94.  Ср.  также  стр.  16. 

47)  Бе  1а  роё81в  йгатаиаие.  Оеиугев  сотр1е1ё8  раг  Авзёга^  Рап8  1875  I.  VII 
рр.  308,  309. 

48)  Коиуе1  евва!  виг  Гаг!  сЬгатаИ^ие,  Ат81ег(1ат   1773,^  стр.  105  нрим. 

49)  ШЛею,  67—68.  . 

50)  Шает,  94. 

51)  и  пе  8'ад11  рош(  (киз  1а  СотёсЦе  с[е  Сайге  <1е8  рог^пиАз,  пшз  дез  1аЪ- 
1еаах«  1Ы(1.  69  Д'озега!  (Иге  цае  1а  (ИзипсИоп  4е  1тавё<Ме  е!  де  сотёсие  а  зйге- 
теп1  ё1ё  (гёз  Ашез^е  II  Гаг!  1Ь.  95.  Ср.  стр.  105.  Ьа  падите  п'а  рош(  сев  соа- 
1еиг8  й*апсЬап(е8,  1ои!  у  ез!  тб1ап^  е!  Ьпёи  раг  ёез  разза^ез  доох  еХ  ишешЫеб. 
То  же  должно  быть  и  въ  драм^.  ЛШ.  107 — 108. 

52)  Ье  1а  роёахе  (ЬгатаИдие,  1.  с. 

53)  Сощальное  содержаше  драмъ  Мерсье  всего  СоЛе  выяснено  въ  бннг& 
Ив!  Иванова,  подлтическая  роль  французскаго  театра  н  фнлософш  XVIII  в^ва. 
М.  1895,  стр.  265—278. 

54)  Коиуе1  езза!  зиг  Гаг(  ^шаицие,  135. 

55)  1Ы(1ет,  16. 

56)  Шает,  114—124,  136,  156—163. 

57)  1Ыс[ет,  132.  „^и^  озега  Шге  яие  йез  таШешгз  агг1уё8  ^  ёез  раузапз,  11 
(1ез  Ьоттез  ей  реир1е,  зон!  ёез  асс1(1еп8  шоиш  соп81(1ёгаЫвз  %ие  з'Цз  {иззеп! 
агпуёз  ^  й'аШгез  ЬоттезУ"  1Ь.  133.  см.  также  стр.  212 — 216. 

58)  Ср.  Давидъ-Саважо,  Реадизнъ  и  натураднзмъ  въ  дйтератур1  ивъ  искус- 
ств*.  Дерев.  Серебряковой,  М.  1891,  стр.  121 — 122. 

59)  Коиуе1  езза!,  сЬ.  XVI.  Без  ЕШйез  (1и  Роё1е,  стр.  175—181.  СЬ.  XVII. 
Вёуе1орретеп1  йи  сЬйрйге  ргёсёйеп!,  уц  ей  с61ё  Лез  уоуа^^ез,  стр.  185*— 187. 
Ср.  Е1ое85сг,  Баз  Ьиг^егИсЬе  Вгата,  ВегИп  1898,  стр.  80. 

60)  Моизе1е1  (СЬаг1ез),  Ьез  оиЬИёз  е1  1е5  (1ёДа1^ё8.  Ы^игез  1и1егаигез  ^еЬ 
йп  (1и  ХЛ'Ш  8.  А1епуоп  1857.  т.  I,  стр.  54 — 55.  Въ  моментъ  смерти  Мерсье 
(1814)  некоторый  изъ  его  драмъ  еще  пользовались  популярностью  во  Фравцш. 
Ср.  1п5111и1  йе  Ггапсе  ГипёгаШез  йе  М.  Мвгс1^  1е  27  А\т11  1814  (Библ1отеЕа 
Британскаго  Музея  въ  Лондоне). 

61)  2о111п^ег,  Ьошз  ЗёЬазиеп  Мегс1ег  а18  Бгашаикег  1Ш<1  Шата1игб.  Ёгз(ег 
ТЬеН.  ВкгаззЬиг^  1899,  стр.  76 — 83. — О  популярности  пьесъ  Мерсье  въ  Голдав- 
дш  см.  Каг1   Меппе,   Бег   ЕхпЙизз  йег  деи^зскеп  ЫиегаЬиг  аиГ  Ше  К1в(1ег1&11(11- 

*   зеке  шп  (11е  \\^еп(1е  йез  XVПI  ип(1  XIX  ДаЬг11ипс1еги.  ^Vе^та^  1898,  стр.  62 — 63. — 
На  руссшй   языкъ    были   переведены   с.тЬдующхя  пьесы   Мерсье:  1)    Укс^сникь, 
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Драма  въ  трехъ  дЦкств'тхъ.  Г.  Мерс1ера.  Переведена  съ  французскаго  языка 
К.  Н.  Г.  Москва  1785  г.  2)  Блиет,  драма  въ  пяти  д']Ь&ств1яхъ,  господина 
Мерс]ера.  Переведена  съ  французскаго  на  россШсшб  языкъ  М.  С.  Иждивешемъ  « 
Н.  Новикова.  М.  1784.  3)  Судья,  Переводъ  А.  Лабзяна.  М.  1788.  4)  Наталгя, 
Перев.  С.  Картополскаго.  М.  1794.  5)  Гваделупсшй  житель.  Пер.  Ник.  Бру- 
•сндова.  Спб.  1800.  Кровг!  тото,  изъ  Драматнческаго  Словаря  1787  г.  видно, 
^гго  существовал  переводы  еще  сл^дующихъ  пьесъ  Мерсье:  6)  Женневаль,  или 
Фрадцу»ек1&  Барнвелл!.,  1778  (Драм.  Слов.  65— *56);  7)  Ложный  другъ,  1779 
<П).  73);  8)  Зоа,  1789  (П).  61—62);  9)  Олеидъ  и  Софрон1я,  1780  (П).  ЮОбезъ 
имени  авхора)  и  10)  Ненмупця  (Ь'1п(11^еп1),  1784  (1Ь.  89:9-^^)- 

62)  Объ  усп1а'Ь  яДввертира"  Мерсье  въ  ГерманШ  см.  т.  81осктауег,  Баз 
4еи(8с11е  8о1<1а1;в11ви1ск  йез  ХЛПП  ЛаЪгЬ.  8еН  ЬеввШ^  М!т1а  топ  ВагпЬе1т.  ^е!- 
таг  1898,  стр.  31—43,  прим.  19,  стр.  92—94.  2о11^пдег,  1.  с. 

63)  ДраматичссвШ  Словарь"  1787  г.  Новое  нздате  Суворхгаа,  стр.  147. 

64)  „Судья**  М.  1788.  Предисловие,  стр.  I. 

65)  „Мнопе,  читавппе  с1ю  драму,  ув'Ьряли,  что  они  плакали  изъ  жалости  къ 
сему  доброд-Ьтельному  судь*,  подвергающемуся  черезъ  строгую  свою  любовь  къ 
ч^праведливостн  бедственному  несчастш...  По  крайней  м^р^  то  несомннтельно, 
что  всяшй,  прочтя  сш  драд1у,  скажетъ,  что  желательно  и  намъ  им^ть  такихъ 
«судей;  а  я  съ  сочинятелевгь  скажу:  Дай  Боп,  чтобы  сочинвн1е  С1е  могло  хотя 
одному  подать  наставлеше  къ  образовашю  себя  такимъ  судьею**.  Предпслов1в 
А.  О.  Лабзина  къ  переводу  пьесы  Мерсье  „Судья",  М.  1788. 

66)  Р^чи  Жозефа  напом1Гнаютъ  страстный  филиппики  демагога  Жана  Рул5 
въ  вов^йщей  оьес^  О.  Мирбб  „Ъев  тапуахз  Ъвгдегв**. 

67)  „Ье  &их  апи"  (Рапв  1772)  одна  изъ  наиболее  популярныхъ  пьесъ 
Мерсье.  Переводы  ея  ем.  ^оБю^^,  1.  с.  81 — ^2. 

68)  „Огенге  в1  то1,  поив  зоттев  йеох  ^апйз  ре1п1ге8:  йи  то1и8  Огепго  те 
гесошшвба!!;  ропг  1е1.  ^оов  поив  сопа{8в!оп8  бершв  )о1)|^трв;  И  а  т1в  1е  (1гате 
4аП8  1а  решайте,  е!;  то1  1а  решСогв  йавд  1е  {♦гате...**  См.  Моп8е1е1,  Ьез  оаЪИёз 
е!  1в8  (1ёйа!8пё8,  I,  86.  • 

69)  Ли1в8  Ьета1*ге,  1л  Ъго11е*1е  йи  уша1^ег  (Веуие  Лев  соигв  е^  (1е8  соп1^ё- 
гепсев,  Рагю  1898  №  10). 

70)  Драма  „ПпШеепе"  (1772). 

71)  ТЬёй^ге  с1е  Мегс1ег,  Ат81ег(1ат  1778,  уо1.  I,  стр.  341  ел. 

72)  Такъ  быстро  раскаивается  Валькуръ  въ  пьес*  „РёзеНеиг",  1)о  Т^ув  въ 
гхьосЬ  „ХвсУв^вп!'*  и  т.  д.  ср.  Д.  ЬетаШге,  1.  с. 

7^)  Депшуа!  ои  1е  ВагаеуеИ  б^ап^охв,  Бгате  еп  с^п^  ас1е8,  еп  ргово.  Раг 
М.  Метег.  Рапв  1769.  Р^-ёГасе,  р.  УХ-^УП. 

74)  ТаЫеаи  с1е  Рапв.  НатЬоиг^  ек  КеисЬа^е!  1781.  2  Уо11.  Въ  новыхъ  изда- 
Н1яхъ  Мерсье  довелъ  впосл-Ьдствш  число  томовъ  до  12.  См.  (^иёгагс!,  Ьа  Ггапсо 
И((ёгаи:е,  VI,  58 — 62.  Ср.  Бевпохтев^еггев,  ТаЫеаи  <1е  Рапв,  ЕШйев  виг  1а  у1в 
е1  1е8  оенугев  йе  Мегс1ег,  Рагхв  1853. 

75)  Мопзек!,  Ьев  оиЬИёв  е1  1е8  с1ёс1а1дпё8,  I. 

76)  Ь'ап  2440.  Рапв,  ап  VII,  Ргёйсе,  р.  VII. 
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77)  Ш(1.,  р.  V. 

78)  1Ы(1ет. 

79)  Моп8е1е<ц  Ьез  оиЬИёв  е1с.  80. 

80)  Ср.   его    Ве  ПтрозыЬПИё    (1и   8у81ёте    а6(гопот^^ив  <1е  Сорегп1с  е^  <1е 
NвV1юп,  Рап8,  1806. 

81)  Хеиег  УегбисН  иЪег  Ле  8с11аи8р1о1киш1.  Ане  (1бт  ГгапгозгесЬеп.  М!<; 
е1пет  АпЬапд  аиз  боеШез  ВпеГ1абсЬе.  ^е^рщ,  ип  ЗсЬ^ккег^БсЬеп  Ует1а$^  1776. 
508  стр.  Задуманный  непосредственно  вс1^дъ  за  появдешехъ  оригинала  Мерсье, 
этотъ  переводъ  си1ьво  залоздадъ,  Ср.  Ё.  §сЬпи(1(^  Н.  Ь.  "^а^пег,  ОоеСЬез  ^11- 
ёеп(1^еио$§е.  2-1е  ДиПа^е,  ^ена  1879,  стр.  55.  Въ  орибавленш  (АнЬап^  аи» 
(доеШез  Бг1еГ1а8сЬе)  Гете  писалъ:  „Баз  ВисЬ  та^ншпег  Йг  Веи(8сЫан(1  ЪгаасЬ- 
Ьаг  геун,  (1а$  ш  <1еп  ТавсЬеп  зешег  {га112б81§сЪеп  РотрЬовеп  У]е1  УГаЬгез, 
(ха1е8  ип(1  ЕШез  пи!  8]сЬ  Ьешщи^к^^  (485).  Переводъ  Вагнера  довольно  точно 
передаеть  орнгиналъ;  въ  немногнхъ  клучвяхъ  деревод^ошъ  осмйшлсд  вставить 
собственвыя,  довольно  незначитедьння  прим^чан1я,  таковы  на  стр.  35,  137, 
147,  148,  165  и  др.:  Мерсье  впосл'Ьдств1ц  опшбочно  дршшсывалъ  этотъ  пере- 
водъ своей  книги  Шиллеру: 

Ои1,  ВсШег  т'а  й*а<1и11,  се1  Ьоште  йв  ^ёше. 

И  а  8еп11  топ  йте,  еЬ  (е1  8оЬ  тЩпгхе 
.см.  Мегс1ег,   8а1уге8  соп1гв  Васше  е!  ВоИеаи,  дёсНёев  ^  А.  ДЛГ.  8сЫе^е1,  Аи1«11г 
^е  Сотрага18оп   еп^ге  к  РЬё(1ге    ее   Васше   еЬ  сеИе  <1'Ёапр|ёе,    Рапе    1808, 
стр.  45. 

82)  NоиVе1  е88а1  8иг  Гаг!  <1^ашаи^ие  сЬ.  ХХУШ  А  ип  зенпе  роё1е,  стр.  317 
ел.  Ср.  Ье  вёше,  роёше  (Моп  Ъопне!  де  пш!  КеисЬа(е1  1784.  Томъ  ГУ',. 
рр.  31—35). 

83)  Мерсье  былъ  однимъ  изъ  основателей  историнеской  драмы.  Таковы  его 
пьесы  ^еап  Неппиуег,  ЁVб^ие  (1е  Ьшепх;  ёгаше  еп  !го18  ас1е8  (1772),  СШёепс 
ргешег,  Г01  йе  Ггапсе  (Рап8  1774),  Ьоа18Х1,  РЬШ1рреПидр.  См.  также  6.  А1- 
1а18,  1<е8  опдшез  с1и  ()гате  готап!1о«е  (КеVне  <1е8  соигз  е!  соп^егепсев,  Рапз^ 
1898,  -^  10,  стр.  850.; 

84)  Копи  (А.)  Ьез  (1гашез  де  1а  деопеззе  ее  8сЫ11ег,  РаНв  1899,    стр.  184. 

85)  Е.  8сЬтШ,  Н.  Ь.  ^а^пег,  2-1в  АиЯ.  ^епа  1879,  стр.  47  ел. 

86)  Коп12  (А1Ъег1)  Ьев  (1гате8  (1е  1а  ^еипе88е  йе  ЗсЬШег,  стр.  191  ел. 

87)  Шает,-  193—194. 

88)  Въ  сборнике  статей  Мерсье  подъ  заглав1емъ  Моп  Ъоппе!  (1е  пиН,  КеисЬа- 
1е1  1784,  I.  III,  стр.  309  мы  находимъ:  Уегв  аи  рппсе  Непп^  Ггёге  йи  Ко! 
йе  Ргивзе,  8оаз  1е  пот  (1е  сош(;е  (1'0в18,  ^  зоп  разза^  ^  Ьанзаппе  1е  24  ^и1е^ 
1784.  Сез  уегз  оп1  ё1ё  1x18  аи  Ргшсе  раг  М-Пе  Хескег. 

89)  Вапз  (1ез  ^еиШев  1трпг5  се1  аи!еиг  ^'атё1^^ие, 
Сопйге  81аё1  еЬ  СгепИз  еп  81у1е   ее  Ьои1^^ив 
08е  Ц18и1!ег  Мшегуе  ^  1а  1аЫе  йев  <11еих>.. 
Еп1ге  81аё1  е!  ОепИз  з'ё1е1П8  1ои!е  Швсогс^е: 
Моп  ёяргИ  1е8  а(1т1ге  е!  топ  соепг  1е8  ассог(1е. 
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Ьешг  ]па$е  т'ез!  васгёе;  е!  зок  4111  запз  соаггоох, 
Сев  ёеих  ^ештез,  сепзеигз,  8оп1  аи-йвззив  йе  Уош. 
8а1угв5  сопкге  Кас1пе  еЬ  ВоПеаи  е^с.  Рапз  1808,  стр.  35  —36. 

90)  Маопсе  Зоипаи,  Ьа  ргёГасе  йе  Сгот^еИ  (1п1го<1исиоп^,  1ех1е  е1  по1е8) 
Рап8  1897,  стр.  292—293. 

91)  Шает,  195, 

92)  ХЬШет,  258—259. 

93)  шает,  253. 

94)  1Ыа.,  247. 

95)  Ша.,  221—222. 

96)  боипап  въ  очень  содержательномъ  введеши  иеречисляетъ  вс^Ьхъ  писа- 
тедей,  которые  таЕъ  или  иначе  повл1яли  на  „преднсловхе'^  къ  Кромвелю,  но 
ни  слова  не  говорить  о  томъ  йзъ  нихъ,  которому  В.  Гюго,  можегь  быть,  наи- 
^оАе  обязанъ. 

97)  Ср.  (т.  А11а1з,  Ьез  оп^ез  ап  а^те  готапи^ие  (Кеуне  аез  сошгэ  е* 
сопГёгепсез,  Рапз  1898,  №  10). 

98)  Коите!  езза!  зиг  Гаг1  агашаИдие. 

99)  Ср.  актъ  Ш,  сц.  3  пьесы  Делавивя  со  сценами  ХШ  и  IX  иьесы  Мерсьс. 
Беседа  Людовика  XI  съ  молодой  крестьянкой  („Ьа  тоН  ае  Ьоп!з  Х1^,'р.  32) 
почти  дословно  цовторяется  Делавинемъ:  „Ьоа1з  XI",  ае1е  III,  зс.  3.  Ср.  также 
Мерсье  сцены  41  (стр.  132—139)  и  45  (сгр.  143—160)  съ  6-й  сценой  IV  акта 
пьесы  Делавиня.  .  , 

100)  Главныя  течен1я  литературы  XIX  стол'ЬтЫ,  Москва  1881,  литература 
эшорантовъ. 


КЪ   ГЛАВ1^   VI. 


1)  О  вл1яши  Гердера  на  стиль  „Ашпегкипдеп"  Ленца  см.  „КаисЬ,  Ьепг 
ппЛ  ВЬакезреаге,  Вег1ш  1892,  стр.  17. 

2)  „Ашпегкип^еп  иЬегз  ТЬеа1ег*'.  Изд.  Тика,  П,  208. 

3)  1Ыает,  202. 

4)  1Ыа.,  203. 

5)  „Юеи15сЬв  ЗорЬоЫез,  аеи18сЬе  Р1аи1и5,  аеи18сЬе  8Ьак81)еагв8,  аеи1зс1ш  Ргап- 
говеп,  аеи1зсЬе  Ме1аз1аз1о,  кигг  аПез  ^аз  з1в  \\'о11ви,  аигсЬ  кг1и8сЬе  Аидеп  фЗк- 
зег  аи^езсЬеп,  ипа  ой  ш  ешег  Регзон  уеге!!!!^?"  Ша.  203. 

6)  Ср.  С1агке,  ИеМт^  ипа  аег  аеи18сЬе  8Шпп  ша  Ргап^,  КгеШиг^  1897. 
О  вл1ян1И  Лессинга  и  Гердера  см.  КаисЬ,  1.  с.  ^ 

7)  АзреЦп,  Ьатое1е8  АЫ1апа1ип^еп  йЬег  Ше  Тга|?()а1е,  уегд11с11еп  т11.Ье8- 
зт^з  НатЬигд18с11ег  1)гата1иг^1е  („2е1!всЬг1Й;  Йг  уег81е1с11епао  1л11егаЬ1Г8^.8сЫ- 
сЫе''  Нг88.  топ  Мах  КосЬ.  Вапа  ХШ,  1899—1900,  1,  4—5). 

8)  Ашпегкипдеп  иЬегз  ТЬеа1ег,   217  ел. 


—  534  —  ПРИМ.  къ  гл.  у  и 

9)  NоиVе^  езза!  ъиг  ГаЛ  <1гатаидие,  Атв^епЛаш  1773,  сЬ.  IV — УЛ. 

10)  Аптегкащ[еп  е(с.,  219. 

11)  Ш(1ет,  220, 

12)  1Ы(1ет,   211  и  221. 

13)  Ша.  222—225. 

14)  3.  ^.  Коозяеаа,   1-.а  поиуе11е    Нё1о18е,  Зесоп^е   раг11в,    1е11ге   ХУЛ.  Ср, 
Е.  ЗсЬтхсИ,  К]сЬаг(1$оп,  Коивзеаа  шк!  Сое1Ье,  ^епа  1875,  142 — 144. 

15)  Хоиуе!  еззаЁ  зиг  ГаЛ  <1^агоаи^^е,  стр.  93. 
1в)  Ша.  69. 

17)  Ша.  73. 

18)  Хоиуе!  е$8а1  зиг  Гаг!  (^^аI^аи^I1е,  77  еж. 

19)  1Ы<1еш,  31. 

20)  Аптегкиидеп  иЬогв  ТЬеа(ег,  И9Д.  Тика,  II, 

21)  1Ы(1ет,  209: 

22)  Поэтика  Аристотв^л,  дерев*  Авпеи№рот&,  гд.  У1,  стр.  15. 

23)  Аптегкипдеп,  211. 

24)  Ш(1ет,  225—226. 

25)  Хоиуе!  «зва!  вшг  Гаг^  €^^атаи^^еГ  32. 

26)  Ашпегкип^еп  е^;.,  211.  . 

27)  1Ы(1ет,  212. 

28)  1ЪШею,  212—213. 

29)  „Поэтика",  пер.  Аппедьрота,  гл.  У1П. 

30)  Аптегкопдеп  в1о.,  214. 

31)  1Ыс1.,  215. 

32)  Ша.,  217. 

33)  Коп1х  (А1Ьег1),  Ьез  (1гате8  (1е  1а  зегшеззе  <1е  ЗсЫиег,  Рапе  1899,  стр.  136. 

34)  ВпеГе  йЬег  Мегк^иг(11^е11еп   Лег  Ь1иега1т1г.   Ср.  Коп1г,  1.  с.  137 — 138. 

35)  Коиуе1  езза!  зиг  1'аг1  дгата^^^ив,  145 — 147. 

36)  1Ъ1(1.,  268. 

37)  Ша.,  269. 

38)  Ша.,  270  прим. 

39)  Агапегкип^еп  йЬегз  ТЬеа1;ег,  204. 

40)  1Ы(1.,  205. 

41)  1Ы(1.,  207. 

42)  Ша.,  208. 

43)  КапсЬ,  1.еп2  ип(1  ЗЬакезреаге,  17 — 20. 

44)  Ашпегкппдеп  йЬегз  ТЬеа1ег,  207. 

45)  Езза!  зиг  Гаг1  с^^ата1;^^ие,  сЬ.  ХХУШ  й  пп  ^еипе  Робге. 

46)  Аптегкип^п  йЬегз  ТЬеа1ег,  214. 

47)  Шёет,   216—217.. 

48)  Nоиуе^  езза!  зиг  Раг1  с^гатай^ие,  стр.  122. 

49)  Аптегкипдеп  иЪегз  ТЬеа1ег,  227. 

50)  1Ыс1ет. 

51)  шлет,  228. 
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52)  Шй.,   226—227. 

53)  „Уоп  (1еи18сЬег  Аг1  ипс1  Кипе!"  1773,  стр.  96—97. 

54)  Койте!  евва!  зиг  Гаг1  ^атай^ие,  147. 

55)  Алтегкипдеп  вЪег8  ТЬеа^ег,  214.  Ср.  Е.  8сЬтп1(1*,  Н.  1^.  "^артег,  Тепа 
1879,  стр.  57. 

56)  везатшеИе  ЗсЬгШеп  уоп  Ъепг,  изд.  Тика,  II,  336. 

57)  NоиVе1  езза!  8иг  Гаг1  <1гал1а(]дие,  32. 

58)  Шает,  69—70. 

59)  ШЛет,   72.  . 

60)  Ср.  Ашпегкипдеп  йЬегз  ТЬеагег,  и  Коауе!  езза!  гл.  VI  и  ел. 

61)  Въ  А1тапасЬ  4ег  <1еа18сЬеп  Мпвеп  аиГ  ёаз  ТаЪг  1775,  стр.  И  мн  чи- 
гаеиъ:  „Негг  вое1;Ъе  егй)11е1  Ыег  аУе  (116  ЬоЪеп  БпгагШпдеп,  сИе  (1а$  РаЪИстап 
УОП  Шт  а18  1ТеЪег8е(2ег8  (1ез  ВЬакезреаг  ЬаКе,  шм!  тап  капп  зешеп  УегвасЬ 
еше  ^аЬге  Ра1тдепе81е  пеппеп^.  „Бег  1еа(8с)1б  Мегкш:^  впалъ  въ  ту  же  ошибку 
и  исправи1ъ  ее  только  въ  январскомъ  нуиер^   1775  г.,  стр.  94. 

62)  Ггапк1йг1ег  ае1еЬг1еп  Ап2е1деп  1774.  ^г.  ЬХХХХУ.  Оеп  29  КоуетЬег, 
стр.  796—797. 

63)  Ма^ат  йег  (1е1119с11еп  Кп1:1к.  Негаив^е^еЪеп  уоп  Негт  ЗсЫгасЬ.  На11в 
1 775.  IV  Вале,  I  Тб11,  88.  73—62. 

64)  Ш(1.,  79—80. 

65)  Бег  1еи18сЬв  Мегкнг  1775,  стр.  94—96. 

66)  Аи^ете1пе  с1еи1эсЬе  ЫЪИоЛек.  1776.  Ваий  XXVII.  21угеу1е8  8Шск,  88. 
877—384. 

67)  Это  показываегь,  что  слогъ  Ленца  тгклъ  изв^^стную  оригинальность  и 
не  былъ  простынь  повторен1емъ  слога  Гердера,  какъ  дунаютъ   н]Ькоторне. 

68)  Сочинен1я  Гёте  подъ  ред.  Вейнберга,  т.  УШ,  стр.  310. 

69)  Часть  сочинешя  Клошптока  напечатана  была  еще  въ  1771  г.  въ  жур- 
вал*'  „'\ЛГап(18Ьескег  Во1е".  Ср.  КоЪег81е1п,  IV,  31  прим.  21. 

70)  НеШхег,  В1е  (1еи18сЬе  Ы1ега1иг  дез  ХУШ  1а11гЬга1ЙеП8,  Вгаш18сЬт;ге18 
1879,  П,  139. 

71)  Вегпауз,  Бег  ^ш1^е  боеПе,  Ье1р2!д  1875,  В.  Ш,  24—25. 

72)  Коп1г,  Ьез  (1гап1е9  йе  1а  зеппеззе  йе  ЗсШег,  151. 

73)  Ш(1ет,  153 — 154.  Авторъ  ссылается  на  первую  редакц1Ю  предислов1Я 
къ  „РазбОйникамъ^,  отличающуюся  отъ  обыкновеннаго  текста.  См.  1Ы(1.,  213. 


КЪ    ГЛАВЬ    УП. 


1)  К.  белее,  беесЫсЫе  йег  8Ьаке8реаге8сЬеп  Бгатеп  1л  Беп18сЫап(1,  Ъе1р- 
и^,  1870,  стр.  88  ел. 

2)  Натапа'8  8с)1гШ;еп,  Нгзд.  Уоп  КоШ,  ВегИп  1821,  П,  38. 

3)  Вилаядовск!Й  переводъ  Шекспира  началъ  выходить  въ  1762  г< 
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4)  Гаймъ,  Гердеръ,  I,  490  ел. 

5)  1Ы(1. 

6)  1Ы(1ет. 

7)  >^е188еп{^е18,  ОееШе  1т  81цгт  ипЛ  Ьтщ,  I,  183  ел. 

8)  1Ъ1(1ет. 

9)  ОеШсЫе  уоп  1.еп2,  Нгед.  уоп  ЛУеткоМ,  стр.  165. 

10)  1Ы(1ет,  220. 

11)  КаисЬ,  Ьепг  ип(1  ВЬакебреаге,  стр.  13. 

12)  ОеватшеИе  ЗсЬпЛеп  \оп  Ъепг,  III,  192—193. 

13)  Ш(1ет,  Ш,  128. 

14)  Ср.  разсказъ  „^^гЫп"  („ЗсЬпЛеп"  III,  143  сд.),  „Мога118сЬе  ВеквЬпш^ 
ешез  Рое^еп"  (боеШе — ЛаЬгЬисЬ,  X),  „Аиз  Негдег'в  ^асЫа$8*'  I  (пнеьиа  Левца 
КЪ  Гердеру). 

15)  8Шгтег-и-Ог&П8ег  (иад.  баиег'а)  П,  156—157. 

16)  ОесЦсЫе  уоп  1.еп2,  Щ»— 210. 

17)  ЬвП2  ш  ХлукпсЦ  6. 

18)  Сочинешя  Гёте,  Л'Ш,  311. 

19)  Ьеп2,  Б1в  812Шаш8сЬв  Уезрег,  Нгб^.  уоп  ЛУепЬоИ,  Вге$1а.и  1887,  стр. 
57  пр.;  С1агке  въ  ХеНзсЬгШ  Йг  уегд1е1с11еп(1е  1Л1ега1игве5сЫсЫс  1896,  т.  К?, 
стр.  128. 

20;  2е1исЬпГ1;  Йг  уегд1.  иИегъ.Ьат^.,  I.  ч;.,  124—126. 

21)  Эти  издан1я  упоминаются  шгь  въ  анш&СЕОнъ  висьм'Ь  бъ  Ггаа  у.  81е1п, 
относящемся  къ  1776.  См. 

22)  Ьеп2  ипс[  ЗЬакевреаге,  32 — 33;  2Швс\хг[й  Ш  \ег^\.  ЬНЬега^игдевсЬ.  I  с , 
стр.  122—124. 

23)  Автобюграфи  Гёте  (русск.  перев.,  т.  \Т11,  311.) 

24)  Бег  1еи18сЬе  Мегкиг,  Д&ппег  1775,  стр.  95. 

25)  А1тапасК  (1ег  (1еи(8сЬеп  Мобеп  аи^  дав  ДаЬг  1775,  стр.  11. 

26)  Ма^ааап  Лег  аеШесЬеп  Кпйк,  ПаИе  1775,  П  В.  I  1вЬ.,  стр.82. 

27)  Ггапкйп^г  де1еЬг1е  Ап2е1^еп  1774,  йен  29  ХоуетЬег. 

28)  Мветеше  ёеШзсЬе  В1ЬИоШек  1776,  В.ХХУП,  Х^'су{ев  Шзск,  стр^^83— 384. 

29)  2е118сЬпЛ  Й1г  Ув1^1.  1лиега1иг8езс111сЬ1е  1896,  X,  120—121. 

30)  КацсЬ,  Ьеп2  шм!  ЗЬакезреаге,  35,  38  ел. 

31)  2е118сЬгШ  Йг  уег^!.  1л11ега1игке8сЫсЫ;е,  I  с,  125. 

32)  Шаст,  146. 

33)  ХЪШет,  147. 

34)  1Ы(1ет,  141—143. 

35)  ХЪШет,  131. 

36)  1Ь.,  133. 

37)  Автоб1ограф1я  Гёте,  1.  с. 

38)  Гго1Ы1еип,  2а  81га98Ьиг^  81ипп  и.  Бгап^^репоёе,  ЗйгавзЬпгд,  1888,  стр. 
51.  Лиз  Негйегз,  КасЫавз,  I,  227.  Рукопись  „Корю.1ана„  1д— 4^,  въ  переыет^ 
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«ш  Тгаабг$р1е1  у(ш  8Ьаке8реаг~чи']&дуетъ  рвсуновъ  сешед,  изображающхй  сцену 
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49)  1Ь.*  196,   197. 
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52)  1Ь.,  199. 

53)  (Латке,  1.  с.  406.    ^ 

54)  81;бЪег,  Вег  Ак1иаг  ЗаЬяпапп,  ГгапИйг!  а.  М.  1855,  стр.  54  ел. 

55)  БгатайвсЬег  КаеЫазз  уоп  Ьеиг,  Ггапк&гк'а.  М.  1884,  стр.  30  ел.  Ое- 
вашт.  ЗсЬпАеп  уоп  Ьепг,  П.  .         .  , 

56)  Ргата!  КасЫавв  уоп  Ьепг,  11  и  .14.         .    . 

57)  Име.ни  переводчика  не  обозначено,  но  въ  каталоге  издателя  напечатано: 
^оп  Ьеп2  и.  ОоеШе. 

58)  1)гата118сЪег  КасЫавз,  30.  .  .    .    , 

59)  1Ы(1ет,  104—105.  : 

.     60)  8и)Ьег,  Ввг  В1с11^г  Ьевд  66. 

61)  1)гата1.  КасЫавв,  12. 

62)  „УегШеШдип^  ёег  ТегШе^си^пив  дез  1ТеЬег8в]Ь20Г8  йег  Ьи81зр1е1е".  Вгата- 
1]8сЬег  КасЫазз  уоп  Ьепг  19. 

63)  ХЬШет,  17.  .  . 

64)  1Ь.,  7. 

65)  КетЬаг(181ое1и1ег,  Р1аа1и8,  ^е^рщ  1886,  стр.  100.   . 

66)  Вег  1;еа18ске  Мегкиг,  8ер(етЬег  1774,  стр.  355 — 356. 

67)  Мдетете  Беи^зсЬе  В1ЬИо1ек,  Без  26  Вапйеб  Хт^Ье^  8Шск  1775^ 
стр.  470 — 474. 

68)  „Б1е8е  Ашпегкипд  8сЬеш1  ппз.  1Ы  урггО^исЬ  поШ^епсИ^,  (1а  еииде  8сМЙ- 
з(еиег  УОП  шш1геШ^еп  Та1еп1еп  81сЬ  и1;>оге(1е(  га  ЬаЪеа  зеЬехпеп,  (11е  ов^еп11ег21^1;е 
РгеутйШдкеИ;  деЬе  (1а8  1хеае81е,  псЬ11^1е  ОетШ(1е  <1ег  Ка(;иг  опд  <1е$  ЬеЪепз 
1Ш(1  еше  зхизате  ^шИскЬаНшхд  зеу  Ыег  Ешзскг&пкоп^;  <1ез  Оешез  ап(1  йег 
Кш181".  Шает,  474. 
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69)  Мадагш  ёег  (1еи15сЬеи  ЫШц  Бпиеп  Баш1е8  ТтеуЬет  ТЬеН  НаЦе   1774, 
стр.  295. 

70)  Ш4ет,  160. 

71)  А1тапасЬ  с1ег  с1еи18с11ев  Мовеп,  ао^  <1а8  ^аЬ^  1775,  стр.  43 — 44. 

72)  КешЬагйз^юеШег,  1.  с.  308. 

73)  1)[е  Аизз^еиег  (Оезашш.  8с11г1Йеп  уоп  Ьеп2),  П,  38. 

74)  КешЬагс181ое1<21ег,  317  ел. 

75)  безашш.  ЗсЫЙеп  уоп  Ьепг,  П,  72 — 74. 

76)  ВгатаИвсЬег  NасЫа88,  21. 

77)  1Ы(1ет,  21-— 24. 

78)  Ке1пЬаг(1181оеипвг,  1.  с.  632. 

79)  Вгата!;.  NасЫа88,  10. 

80)  КетЬагс181оеипег,  1.  с.  649  сд. 

81)  Бгат.  NасЫа88,  28. 

82)  Ье8  сотёсИез  <1е  Р1аи(е,  ТгаёоКев  раг  Зотшег,  Рапз  1865,  I,  5^. 

83)  УегЙхеШ^ипв  йег  УегШе1<1!^ш1д  (1ег  Ьи$(8р1е1е,  Бгат.  КасЫ.  14  ел. 

84)  „Ваз  Уа^егсЬеп".  Оезатш.  8сЬпЙеп  П,  3  ел. 

85)  Ке1п1|агс181ое№ег,  1.  с.  253  ел. 

86)  1Ы(1ет,  355. 

87)  1Ъ.,  358. 

88)  1Ь.,  359. 

89)  „Б1е  Т«гке118с1ауш",  аезапип.  всЬгЙЬеп  уоп  1.»вп2,  П,  165  ел. 

90)  1Ыс1ет,  174,  175. 

91)  Ке1пЬаг(181оеипег,  1.  с.  362  ел. 

92)  ОгашаИзсЬег  КаеЫазз,  105. 

93)  1Ыс1ет,  77  ел. 

94)  КетЬагс18и)е1й1ег,  1.  е.  767. 

95)  Ое8апш1е11е  ЗсЬлАеп  уоп  Ьепг,  П,  157  ел. 

96)  Р1аии  Сотоесиав,Кесеп8ш1  еЬ  етепёа?!!:  Рг.Ьео,  ВегоНпИвОб,  П,  506—507. 

97)  Оезатш.  йсЬгШвп,  П,  157  ел. 

98)  Ке1пЬаг<1(яи)е«пег,  1.  с.  324. 

99)  1Ыс1ет,  332,  339,  346. 

100)  ГгоИгЬет,  I  е.  49. 

101)  ВгатаИзеЬег  КасЫазз,  26. 

102)  ХЪМ.  26—27, 

103)  Тикноръ,  ИсторЫ  иепвшскоЙ  литератури,  П,  92.   К1ега,   ОезсЫеЫе   дев 
Ргалаз.  ^щ^щ  1872,  IX,  295. 

104)  Вгатаи  NасЫ.,  28. 

105)  Огирре,  К.  Ьеп2;  Вейт  1861,  262. 

106)  Е.  8сЬт1(14,  Ыпъ  шк!  Юш^ег,  етр.  26. 


КЪ   ГЛАВТ>  УШ. 


1)  Таковъ    полвовникъ   Шпанненбергъ  въ  „Солдатахъ**,  Иринцъ  Танди  въ 
„Новомъ  Меноз'Ь^,  тайный  сов^^тникъ  Бергъ  въ  Гофмейстере^. 

2)  См.  рукопись  Королевской   Библотекн   въ  Бердин'Ь    .Н«  181  (ХасЫаззуоп 
Ьеш)  38  страницъ    т-{Ы10. 

3)  БгатаизсЬег  NасЫа88,  276 — 282. 

4)  ТЬёА1ге  йе  Мегаег  Ашзеегёат  1778,  Ш,  119  ел.,  П,  103  ел. 

5)  Шй.  I,  127  ел. 

6)  Напр.  пьеса  1^е  Сашра^пап!,  оа  1е  псЬе  ёёваЬизё,  А  1а  Науе,  1779.^ 

7)  См.  вшпе  стр.  125. 

8)  Письмо  Шредера' Думпфу  10  октября  1815.  (Рижсксм  Городская  Библгатека), 

9)  Въ  рукописи  названы  ярямо  по  именамъ  два  лейшщгскихъ  профессора — 
С1о(11п8  и  Меуег. 

10)  Въ  берлинской  рукописи  „Домашвяго  учителя''  н^тъ  двугь  сценъ,  во- 
шедщихъ  въ  печатный  текстъ,  а  именно:  1)  П  д.,  2.  1п  Не1(1е1Ъптп.  Оив^сЬеп» 
Ь&пвег  (изд.  Заиег'а,  20  —  21)  и  2)  IV  д.,  5.  Е1пе  аМеге  8е11е  (1е8  Те1сЬ& 
(52 — 53).  За  иоключещем%  этого  факта,  печатная  редакщя  представляетъ  во- 
обще сокращен1е  берлинской  ружопиои.  Особенному  сокра11^ев1ю  подверглась 
сцена  Лейфера  съ  Густхенъ  во  П  акгЬ,  явл.  V  (8аиег,  27-^29).  Въ  рукописи 
(стр.  12)  она  значительно  мнотословн']^е  (меяцу  прочтг1>,  Лейферъ  разговари- 
ваетъ  со  своей  ученицей  объ  Абеляр*]^  и  его  судьб*!).  Къ  излюбленной  Ленцемъ 
фигур'Ъ  умолчан1я  онъ  приб']&гаетъ  лораадо  иеш'Ье  въ  берлинской  рукописи,  ч'1мъ 
въ  печатномъ  тексте,  въ  которомъ  вообще  наблюдается  6о^^^^е  особенностей 
„гешальнаго"  слога.  Ииостраяныжъ  словъ  въ  рукописи  встречается  гораздо  бо- 
л4е.  Сравнеше  показываетъ,  что  для  печатной  редакц1и  онъ  постоянно  стре- 
мился зам']^нить  ихъ  немецкими  словами  или  совс^мъ  выбрасываегь.  Въ  выбор*]^ 
именъ  для  д^йствующихъ  лицъ  и  назвашй  м^стъ  действ1я  зам']^чается  кблебанхе. 

11)  Б.  8сЬт1с11:,  Ьепг  и.  КИп^ег,    26.  А.  Веееловск!й,  Западное    вл1ян!е    въ 
ВОВОЙ  русской  литературе.  М.  1896,  97. 

12)  Бег  Нойпе181ег  (ивд.  Ванег'а),  стр.  3. 

13)  Ш(1етп,  4—5. 

14)  ХЬ.,  6. 

15)  ТЪМет,  7. 

16)  ХЬШеш,  8.  ' 

17)  1Ь.,  9. 

18)  Шёет,  15—20. 

19)  Ш(кт. 

20)  ХЬ.,  27—29. 

21)  ХЪ.,  30. 

22)  ХЬ.,  37.  ' 

23)  1Ь.,  38. 
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24)  1Ь.,  39. 

25)  1Ь.,  42. 

26)  1Ь.,  51—52. 

27)  1Ь„  52—53. 

28)  Ьепх  ипё  КИп^ег,  39. 

29)  Оег  Нобпехз^ег,  стр.  81. 

30)  №  95.  15  1юня  1774.  ЛУе  99—100. 

31)  ГгапкЛи^ег  Сге1еЬ11еп  Ап2е1деп  йеп  26  1и1]и&  1774. 

32)  Веи^всЬе  СЬгошк,  Аиди81  1774.  . 

33)  А1тапасЬ  ёег  Беи18сЬеп  Мазеп  апГ  дав  ДаЬг  1775. 

34)  Ма^а21п  (1ег  (1еи18сЬег  Сп«к,  НаИе  1774.  Ш  В.  П  ТЬеИ  стр.  189—200. 

35)  Ша.,  193. 

36)  1Ь.,  200. 

37)  Бег  Теи1зсЬе  Мегкиг,  §ер(ешЪег  1774. 

38)  Аидетеще  ВеиисЬе  В1ЫиА11ек,  1775,  В;  ХХУП,  стр.  368—370. 

39)  1Ь.,  370. 

40)  ГгапкЛ1г1ег  6е1еЬг^еп  Ашещеп^  1774.  1)еа1вс}1е  СЬгоп1к  1774. 

41)  Огирре,  К.  Ьеш,  аб(>— 269;  В^уег,  Топ  ОоивсЬеа  Ыв  бсЬШег,  Ргад  1869, 
II,  стр.  97—102;  Е.  ЗсЬпшИ,  Ьеив  и.  Шк^ег,  а4^41. 

42)  Геттнеръ,  Немецкая  литература  ХУШ  в.  П1,  216 — 217;  Ыейегтапп; 
Беи15сЫа11(1 1и  ХУШ  ^аЬ^ЬиIи^ег^  1У,  571;  НШеЪгапё,  вевсЬ.  йег  <1еп15сЬеп  1.1^- 
1;ега1иг,  I,  414  и  др. 

43)  Ё.  8с1ши(1(,  1.  с.  37 — 38;  С1агке,  ПеШп^  шм!  <1ег  €1еа1)8ске  811тп  ап(1 
Бгапд.  74, 

44)  ЕешЬоИ  1..еп2,  ВегИд  1861,  стр.  262.  . 

45)  Уоп  Оо^сЬей  Ыз  8сЬШег,  П,  96.. 

46)  „Вег  пеие  Мепога,  о<1ег  безсЫсЫе  4е8  СогаЪааЬскеп  Рппгеп  Тап(Н^. 
<7еБатте11е  8сЬгШеп  уоп  Ьепг,  ^ 

47)  Въ  печати  пьеса  псмшиась  осенью  1774  г. 

48)  бгирре,  К.  Ьепг.  269. 

49)  Оогег-Е^Ь^Г,  Ъепг  гшй  веШе.  бсЬгШеп.  Ваёеа  1867. 

50)  Бег  пеие  Мепога,  стр.  88. 

51)  Ггапкй|г1ег  Ое1еЬг1еп  Апге^п  1775.  6е1Ъ8(гесе1]бюп  Ленца. 

52)  Гуронъ  признается  въ  любви  одной  д'^вушк']^.  Она  К1(асн^еть  и  поса- 
даетъ  къ  роднымъ.  Ср.  Бег  пене  Мепога,  стр.  37. 

53)  Вег  пене  Мепога,  33. 

54)  Мегс1ег,  Коиуе!  езза!  зпг  ГаН  (катаИдие,   Ат81ег(1ат.  1773. 

55)  Бег  пеие  Мепога,  35. 

56)  ХЫйет.  Г 

57)  ХЬ.,  20. 

58)  1Ь.,  22. 

59)  ХЬШ.,   22—23. 

60)  ХХХереръ,  Истор1я  ХХ-Ьмецкой  литературы  XX,  40. 
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61)  I.  $сЬ1Ш(1^,  ОезсЫсЫе  дез  ^ешйдеп  ЬеЬепз  1п  Веи1зсЬ1апс1.  Ьегрщ.  1868. 
П,  513. 

62)  Въ  ВеЪхдфЪ  Видандъ  оставался  до  самой  своей  смерти  (1813  г*)* 

63)  Вег  пене  Мепота,  23—24. 

64)  ХЪШ.,  127—128. 

65)  ХЬШ.,  131—132. 

66)  011о  ВгаЬш,  Баз  ^и^зсЬе  Ш1(ег<1гата,  187  ел» 

67)  Беи15сЬе  СЬгошк.  Ос1оЬег  1774.  Стр.  44. 

68)  Бег  пеие  Мепога,  107—108. 

69)  Шй.,  109. 

70)  1ЬШ.,  89. 

71)  ХЬШет,  90. 

72)  Шает,  94. 

73)  1Ъ.,   97—98. 

74)  Шс[ет,  113--114. 

75)  Гдавныя  течешд  Европейской  литературы  XIX  в.  М.  1881,  стр.  9. 

76)  Оегушав,  6е8сЫсЫ;е  ёег  ёеи^эсЬеп  В1сЬ№п^.  658. 

77)  Бег  пепе  Мепога,  121,  126  ел. ' 

78)  Еожевниковъ,  Философ|я  в^ры  и  чувства,  304. 

79)  Бег  пепе  Мепога,  135. 

80)  ГЬШет,  128. 
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85)  Ша.,  124. 
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88)  Беп18сЬе  СЬгошк,  Оки)Ьег  1774. 

89)  Бег  1еи18сЬе  Мегког,  БесетЬег  1774. 
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92)  Ма^аап  с1ег  ёеи^зсЬеп  СпИк,  НаИе  1776.  IV  В.  I  ТЬеи,  195—201. 

93)  Ш(1ет,  201. 

94)  Перепечатана  у  Богег   ЕдЬЙ'а;   Ьеш,  ипд   8е1пе   ЙсЬпЛеп,  Вазе!  185Т 
Ггапкйг1ег  (7е1е1и1еп  Атещеп  1775,  стр.  459 — 466. 

95)  Ср.  Е.  8с1ш11<11;,  Ьеп2  шк!  КИпдег,  29. 

96)  Ггапк!иг1ег  6е1еЬг1:еп  Апге'щещ  Ьоль  1775  г.,  стр.  462 — 463. 

97)  Шёет,  465. 

98)  Ливетеше  с[ви18сЬе  ВШиоШек  1775.  В.  ХХУП,  стр.  374—377. 

99)  Бег  пепе  Мепога,  Ш,  стр.  10. 

100)  АДд.  (1еи18сЬе  В1Ы1.,  1.  с.  377. 

101)  „Рпп2.Тапс11  ап  деп  Уег&ззег  йез  пеиеп  Мепога**. 

102)  ^.  О,  ЗсЫоззегз  к1е1пе  бсЬпЛсп,  Вазе!  1780.  П  ТЬеИ,  стр.  261. 


ПРИМ.    КЪ    гл.    VIII    И    IX.  —   642   — 

103)  Ггапкйи1;ег  Ое1е11г1е11  Ап2е18еп.    ^еи  8  8ер1етЬег    1775  стр.  595 — 597. 

104)  Письмо  Ленца  къ  Лафатеру  8  апреля  1775  г.  Оогег-Е^Ь!^,  1.  с.  189. 

105)  Ргаик^пгкег  де1еЬ11.  Ашещеп,   1юхь  1775. 

106)  Аиз  Нег(1ег8  КасЫазз,  I,  227. 

107)  ВгатаИвсЬег  КасЫазз,  309. 

108)  ХЬШеш,  311. 

109)  По  рукописи  Рижской  городской   Биб11отеки. 

110)  Ср.  эпиграфъ  къ  8-й  глав*.  (По  рук.  Рнж.  Гор.  Библ.). 


КЪ    ГЛАВТ>   IX. 


1)  Ср.  иисьмо  Ленца  къ  Лафатеру,  Вогег-Е^1о^,  Ьепх  апй  8ете  ВсЬпЛеп, 
179,  180. 

2)  Ср.  Кпо(1,  ^^е  а11еп  Ма1т1ке1п  <1вг  81газвЬш*^г  1Гп1тегд11&1. 

3)  8ШЬег,  Д.  О.  Кёаегег,  Со1таг  1874,  163. 

4)  Оогег-ВДо^,  1.  с.  193.  Ов!^^,  Е1п  Вг1еГ  топ  Ьеп2  ап  Ыпйаи  (ВШПег  Шг 
теегапзсЬе  ПпгегЬаиип»  1898,  Л^  10).  >. 

5)  Оогег-Е^Ь^,  1.  с.  195. 

6)  Е.  8с1ш11с11,  ШсЬагйзоп,  Ноизвеаи  ип(1  ОоеШе.  318  ел.  Кожевниковъ, 
Философ1я  в^ры  и  чувства.  634^  ел. 

7)  Геттнеръ,  Истор1я  немецкой  литературы  Ш,  1,  стр;  290. 

8)  1ЬШет,  292. 

9)  Обь  участ1и  Юнга  -  Штиллинга  въ  Зальцманновскомъ  кружке  см.  Авто- 
<51ограф1Ю  Гёте  и  Гго11211е1т,  7л  81га8$Ьиг§;$  81игт  ип(1  Вгапдрег1о(1е,  81га8зЬигд 
1888. 

10)  8аиег,  8Шгтег  ипй  Ргап^ег,  I.  Е1п1е1Шп^. 

11)  Ср.  \Уа1(1тапп,  Ьеп2  ш  ВпеМ. 

12)  ХЪШет,  стр.  106. 

13)  Письмо  Лафатера  къ  Редереру  19  февраля  1774.  ЗШЬег,  КМегег,  77.  Ср. 
письмо  отъ  26  марта,  Шс!.,  78. 

14)  \Уа1йтапп,  Ьепг  ш  ВпеГеп,  14. 

15)  П)1(1.,  15. 

16)  Ша.,  17. 

17)  Погег-Ед1о1?  1.  с.  179. 

18)  П}1(1ет,  180-Г-181. 

19)  „АсЬ  1сЬ  1е1с1е  —  аЬег  Бшйсг  сиге  НоМп^еп  зсЬнптет  пиг  ш  тешег 
;ЫасМ,  (1а8б  кЬ  йеп  гб^еггкки  Та^  шсЫ  апИаде".  Цитируемъ  по  подлинной  ру- 
кописи Лафатеровскаго  архива  въ  Цюрих*.  1)огег-Е^оЙР,  йапечатавт1й  письмо, 
пропусти.1ъ  эту  приписку. 

20)  Ср.  письмо  отъ  14  1юня  1774  г.  81оЬег,  ^.  О.  Воейегег,  81. 

21)  Вогег-Е^1о1Г,  1.  е.  180.. 


— ^  543  —  ПРИМ.  къ  гл.  IX. 

22)  ЫексЬо^-зку,  ОоеШе  I,  стр.  208. 

23)  Ср.  ИереписЕа  Карамзина  съ  Лафатсромъ,  сообщена   д-ромъ   Вадьдна- 
еомъ,  Спб.  1893,  66. 

24;  Шает. 

25)  Ср.  гл.  ХШ  и  ХУ. 

26)  '^а1сЬпа1т,  1.еп2  ш  Впе1ёп,  13. 

27)  „ АЬег  Ьгш§  Ьппд  ббШеп  уоп  шг \уа8?  (11сЬ.  ХсЬ  тбсЫс  1Ьт  те1пе 

8ее1е  зсЫскеп  йепп  1еЬ  ЬаЬе  Но&ипдеп  т  Шт,  (Не  ше  Ше  8оппе  уог  Таде  пот 
ёеп  Апйройеп  81сЬ1Ьаг".  По  рукописи  Х.ауа^ег  -  АгсЬ1У'а  въ  Цюрих*.  1^та  при- 
писка также  пропущена  Богег-Е^1ой'омъ  въ  печати.  Ср.  стр.  180 — 181. 

28)  В1е18с110\У8ку,  аоеЛе,  1/231. 

29)  Ср.  письмо  Гёте  22  мая  1775 — Вегпауа,  Вег  зип^е  ОоеШе  111,  88. 

30)  Письмо  Ленца  въ  Ооф1И  Ларошъ  31  Ш1Я  1775  г.  „ЁарЬопоп^  1896. 

31)  Оое1;Ье-ДаЬгЬисЬ,  X.  95. 

32)  Ветау8,  Бег  ^ип^е  Оое1Ье  Ш,  89. 

33)  СгоеЛе-ДаЬгЬисЬ,  X.  1.  с. 

34)  Письмо  Ленца  къ  жен*  Гердера  13  шля  1775.  Рго112Ьв1т,  7м  З^газзЪиг^ 
Б1ш1п  и.  1)гап§репо(1е,  83. 

35)  „1)пие  "^^аШаЬг!"  было  напечатано  въ  приложети  къ  немецкому  поре-, 
воду  „Кош'е!  е58а1  зог  Гаг!  йгата^^^ие"  Мерсьо. 

36)  Айв  Неп1ег8  КасЫазз,  I.  224  ел. 

37)  „ЕнрЬойоп**  1896. 

38)  Вогег-Е^1о1Г  1.  с.  179. 

39)  ГгоИгЬеип,  Ьепг,  ОоеЛе  иП(1  С1еорЬе  ГхЫсЬ,  81га88Ьигд  1888,  стр.  37 — 40. 

40)  Ср.  „ТадеЬисЬ"  феи18сЬе  КнпдвсЬаи  1877). 

41)  Ср.  СгвсИсЫе  уоп  Ьепг,  изд.  Вейнгольда,  116. 

42)  „Дневникъ"    (Та^еЪисЬ)  изданъ   1Лг1сЬ8'омъ  въ   1)еи18сЬе  ВЛпйзсЬаи  за 
1877.  Рукопись  находится  въ  Берлинской  Королевской  Библ1отек*. 

43)  „01е8  \уаг  пиг  8ке1е11,  йаз  (1е1п  ехкепея  6еп1е  ип(1  ВИск   1П8  теп8с1111сЬе 
Нег2  тИ  Пе18с11  Ьек1е1(1еп  ^1гс1". 

44)  Гго11гЬе1т,  1.  с.  75—76. 

45)  Ср.  „ТадеЬиск"  стр.  280. 

46)  Ср.  письма  къ  Лафатеру  1774  г.  Богег-Е|51о^^  1.  с.  „Ап  йегарЫпе*'  (Ое- 
(ЦсЫе  УОП  Х.епг,  116). 

47)  „ТадеЪисЬ",  стр.  278. 

48)  Ш(1ет,  стр.  279. 

49)  Шйет,  стр.  279  ел. 

50)  Ср.  Гго11211е1т,  1.  с.  65  ел. 

51)  ГгоИгЬеш,  1.  с.  62. 

52)  „МогаИзсЬе  ВекеЬпш^  е1пе8  Рое1еп  уоп  1Кт    8о1Ьй(  ап^езсЬпеЬеп",  из- 
дано проф.  Вейнгольдомъ  въ  СгоеШе-ДаЬгЬисЬ  1889  г.  X  Вапд. 

53)  Шс1ет,  47—48. 

54)  1Ъ.,  49. 

55)  1Ь.,  50. 


ЯРИМ,  къ  гл.  IX.  —  544  — 

56)  1Ъ1<1ет. 

57)  1Ь.,  66. 

58)  1Ъ.,  52. 

59)  1Ь.,  63. 

60)  1Ъ.,  65. 

61)  1Ъ.,  61. 

62)  1Ь.,  57. 

63)  1Ы(1еш. 

64)  1Ь.,  58. 

65)  1Ь.,  53. 

66)  ТЪ.,  55. 

67)  6еЙ1сЫе,  изд.  Вейнгазьда,  279. 

68)  Ср.  Ваиег,  В1е  Вйигт  и.  1)гап$реподе  (ЗШгюег  1и|Бг&п9ег,  I). 

69)  Б1е  Огеп2Ьо1еп,  1870,  II,  454  С1. 

70)  Ваиег,  1.  с.  35—36. 

71)  Шйет. 

72)  А1та11асЬ  с1ег  деи^бсЬеп  Мовеп  ап^  <1а8  ДаЬг  1775,  стр.  18.  См.  также 
реценз1ю  къ  КасЬпсЫеп  ги  йет  ЬеЬеп  йез  Ггапх  Ре^гагса,  въ  которомъ  пере- 
воды сд'&1авы  п^у^лл  изв^Ьстными  поэтами^. 

73)  беШсЬ^е  \оп  Ьеп2  131  сд. 

74)  АпЬап^?  т  йет  25  —  36  Вапс1е  (1ег  АИ^.  Оеа1ясЬ  —  В!ЬИо1Ьек,  Е^еу1е 
АЬЛеПип^,  стр.  696  —  697.  Ср.  отзнвъ  Бойе  въ  лшсыЛ  къ  Бюргеру  18  марта 
1776.  '\ЛГа1(1тапп,  ^еш  т  ВпеГеп,  44. 

75)  АЬпаюасЬ  (1ег  (1еа18скеп  Мшеп,  1777,  стр.  105 — 106. 

76)  бесИсЫе  топ  Ьеп2,  изд.  Вейвгольда,  стр.  314. 

77)  Ооеи1е-1аЬгЬисЬ,  X,  стр.  54. 

78)  Ша.,  61. 

79)  1Ъ.,  62. 

80)  1Ь.,  68. 

81)  1Ъ.,  61. 

82)  1Ь.,  69. 

83)  Ср.  гл.  XII. 

84)  боеЛе-ДаЬгЬисЬ  X,  56. 

85)  Шёет,  91—92. 

86)  ОесИсМе  уоп  Ъепг,  160. 

87)  Шс1ет,  158. 

88)  Гго11гЬеш1,  Ьепг  апй  Сгое1Ье,  81иидаг1  1891,  стр.  24. 

89)  бесИсЫе  уоп  Ьеп2,  161. 

90)  Оогег-Е0о«Р,  1.  с.  194—195. 

91)  Ша.,  197. 

92)  СгоеШе-ЛаКгЪисЬ,  X,  66. 

93)  1Ъ.,  67. 

94)  1Ъ.,  61. 

95)  Аиз  Негаегз  NасЫа88  I,  226.  Письмо  отъ  28  августа  1775  г. 


—  545  —  ПРИМ.  къ  гл.  IX.- 

96)  Ср.  гл.  XI. 

97)  ЛУаШтапп,  Ьепг  ш  Впе1еп,  10—12. 

98)  1)еи18сЬе  Кш1с15с11аи  1877,  №  8,  стр.  285. 

99)  бесИсМе  уоп  Ьепг,  296. 

100)  „Тгоз!"  Ш(1ет,  181. 

101)  По  рукопяси  Рижской  Городской  Библ1отек1Г.  Ср.  >Уа1(1тапп,  25—26. 

102)  По  рукописи  Рижской  Городской  Библотеки.  Ср.  ^а1(1тапп  24. 

103)  1Ыёет. 

104)  Ср.  При.южеше  А,  №  14.  Письмо  Ленца  къ  отцу  изъ  Веймара. 
106)  Аад  Иегёегз  NасЫа83  I,  230. 

106)  (жеШсЬ^е  уоп  Ьепг^  изд.  Бейнгольда,  стр.  296. 

107)  \Уа1(11Шшп,  Ьепх  т  ВНеСеп,  38 — 40. 

108)  ОеШсЫе,  179—180. 

109)  ^Ые  Ггеипйе  тасЬеп  йеп  РЬиозорЬеп".  Изд.  Тика,  I. 
ПО)  ХЪМет,  29. 

111)  „Бег  Еп81апс[ег''.  Изд.  Тика,  I. 

112)  Ср.  Прнложеше  А,  №  14. 

113)  Оезатш.  бсЬгШеп.уоа  Ьепг,  I,  336. 

114)  Ср.  ИеЪег  Ше  (1еи18с11е  В|ск1к1т81,  веШсЫе,  стр.  164. 

115)  Аиз  Нег(1вГ8  NасЫав8  I,  225. 

116)  Шйет. 

117)  1>огет.Е81о1Г,  182. 

118)  Аш  Негёеге  ХасЫазз  I,  229. 

119)  1Ыё.,  227. 

120)  Е1о8в  (1е  ^еи  Мохшеиг  **1к1  е1с.  Напаи  1775;  Мепай  шк!  Морэтв. 
Ггапкйп!  п.  Ъегрщ  1775  (перепечатано  въ  сборник*  КЬеЫбсЬег  Мо81,,Ег8^вг 
НегЬвк,  1775). 

121)  2к>еррп12,  Ане  ^акоЪ^9  NасЫа88,  П,  316. 

122)  ^^етЬоШ,  3.  СЬг.  Во1е,  стр.  192. 

123)  Гго1Ы1е1т,  2и  81га58Ьиг^  81|1гт  и.Вгапй)впойе,  8*г.  1888,  стр.  34и47. 

124)  Ша.,  47. 

125)  1Ы(1.,  35. 

126)  П)М.,  43  ел. 
127)-Ша.,  49,  50,  51. 

1 28)  Ср.  НеуюасЬ,Катопс1  Ле  СагЬопшёгев,  Рго^гатт,  СогЬасК  1 887.  Е.  8сЬ  пцс[1; 
И.  Ь.  "^ЛГадпег,  2  изд.  132  ел. 

129)  6е8атте11е  ЗсЬп^п  уоп  Ьепг,  II,  330. 

130)  Виг^ег&еипа.  I  8Шск,  Ггеу1»88  (1еп  5-1еп  Л&ппеэ  1776,  стр.  4. 

131)  1)  ХТеЪег  сИе  БеагЪеИппд  с1ег  деи^всЬеп  8ргасЬе  ип  Ё1$а$з  е1с.  2)  ПеЪег 
(Не  Уоггй^е  с1ег  ёеиСзсЬеп  8ргасЬе8.  3)  ОЬ  ев  гаЛзат  зеу  ш  е1пе  8ргасЬе  й'етс[в 
Шлет  ап&ипеЬтеп?  (Вйг^ез^геипё  1777,  413—416)  и  др. 

132)  Рго1211€Ш1,  1.  с.  50. 

133)  „ОезсЫсЫе  ипд  ВезсЬгеЪип^    ёев  81га«8Ъпг8.    МШ181ег8"    (Виг^ет&еипд 

35 


ПРИМ.  къ  гл.  IX.  —  546'  — 

1777  IV  Б.  Ле  ХХУП  ел.);  „Опытъ  истор1н  Страсбурга"  (1Ь.  1776  I  В.  .^  XX); 
„О  любви  къ  отечеству"  (1Ь.  1777  Ш  В.  .>е  16  ел.). 

134)  Фр.  Зальцманнъ  читалъ  въ  обществ*  рефератъ  „Уоп  с1еп  ГеЫегп  ш 
(1ег  81га88Ьаг2.  Кш(1вг2исЫ"  (ВШг^егйгеипс!  1776,  И  В.),  а  Корвинусъ  „Уоп  йет 
Ки12еп  с1ег  ЗсЫ^^^е  \п  йег  ЕгггеЬип^"  (1''го1Ы1е1т,  1.  с.  52).  Ср.  также  ст. 
,,Рг&Итшапеп  гиг  ЕгаеЬип^"  (Виг^ег&випд  1776  I  В.,  стр.  44 — 48,48 — 56  и  др.). 

135)  Въ  обществ*  читается  статья  актуар1Я  Зальцманна  „ЛЪп  с1ег  ОШек- 
веи^кеН  ш  Ьиг^егИсЬеп  ОевеизсЬаЛеп"  (Виг^еНгешк!  1777),  „МогаИвсЬе  Етрйп- 
ёив^п"  (16  ноября  1775  г.),  „8к122е  ше1пег  Уогз^еиип^аг!  йег  Мога1"  Шлос- 
сера  (7  дек.  1775  г.).  Въ  ВигдеНге1Ш(1''Ь  лаходимъ:  „ЬоЪ  йег  Ггеш1(18сЬаЛ" 
(1776  П  В.  390—391),  „ХТеЬег  йеп  ^'еПЬ  йез  ^1вп  Неггепз"  и  т.  д.  Релипоз- 
нымъ  вопросамъ  посвящено  несколько  рефератовъ  въ  обществ*  и  несколько 
статей  въ  журнал*,  который  на  своеэгь  знамени  выставлялъ  девнзъ:  (тевеШб^- 
кеИ,  УеПгйвИсЬке!!,  Ке^юп  (ВШ^гй^шк!  1777  1У  В.  ВезсЫивв,  834—838). 

136)  Оеп  2-1еп  КоуетЬег  1775...  Негг  Оио  Ьа1...  еше  ^^2^ш.  АЫшпШ.  йЬ.  (Не 
11п\'о11коттеп11е11  йег  Сптта1де8е12е  уогдекзеп  (Гго1иЬс1т,  1.  с,    48).    21    де- 
кабря Рамонъ  читалъ  драму  Ьез  таШеигз  де  Гатоиг,  а  25  января  1776    была 
прочитана  другая  французская  драма  того  же  автора  (1Ь).  8  февр.  чтен1е  пер- 
вой драмы  было  повторено  (Ш).  28  марта  Отто  читалъ  „Ле  ГЕпмИион"  (1Ь.  51). 
22  августа  Рамонъ-де-Карбонньеръ    читалъ    одну    нзъ   частей    своей   трилопи 
„Атоигз  а18ас1еппе8",  а  5  сентября    французское    стихотвореше.    27    сентября 
онъ  выступилъ  съ  разсказомъ   1е  Р1ё  (1е  пё  и  наконець  въ  посл*днемъ  зас*да- 
Н1И,  на  которомъ  обрывается  протоколъ  (9  янв.  1777  г.)  онъ  же  прочелъ  „три 
первыхъ  акта  своей  эльзасской  трагед1И  „1е  сот1е  (1'Е^811еип"  (1Ь,  52—53). — 
Такимъ  образомъ  французъ  Рамонъ  былъ  однимъ  изъ  самыхъ  д*ятедьнихъ  чле- 
новъ  страсбургскаго  литературнаго  общества,  душою  вотораго  былъ  Ленкь.  Съ 
посл*днимъ  Рамонъ  былъ  связанъ  узами  т*сной  дружбы  и  посвятилъ  ему  свою 
драму  „Ье8  дегшёгев  АуеШигез  (1и  ^еипе  ОШап",  Ууегйоп  1777,    а   черезъ   три 
года,  по  отъ*зд*  Ленца  на  родину,  когда  распространился  ложный  слухъ  о  его 
смерти,  посвятилъ  его  памяти  чрезвычайно-прочувствованный  строки  (см.  гл.  XV). 
Катопй  (1е  СагЪопшёгез  (1755 — 1827)    крайне  любопытная  личность.   Принад- 
лежа своими  сочинешями  къ  французской  литератур*  н  вращаясь  въ  н*иецкихъ 
литературныхъ  кругахъ,  онъ   былъ  живымъ    воплощешемъ    глубокой    духовной 
связи  н*мецкихъ  и  французскнхъ  „бурныхъ  гешевъ",  соёдинительнымъ  звеномъ 
между  тЬми  и  другими.  Онъ  несомн*нно    стоялъ  подъ  вл1яв!емъ  Себ.  Мерсье  и 
въ  страсбургское  общество  вступилъ  уже  съ  опред*лнвшимися  воззр*тями.  (Ср. 
НеутасЬ,  Катоп(1  (1е  СагЬоппгёгез,  Ргодгатт,  1887).  Шарль  Нодье,  переиздав- 
шШ  упомянутую  драму  (Ьев  (1ет1ёге8  Ауеп1иге8  (1и  ^еипе  01Ьап.    Ггадюеп^    <1е8 
ай1оиг8  а18ас1еппе8),  называетъ  ее  „стар*йпгей  французской  романтической  дра- 
мой" (Раг18  1829,  N01100,  ХХУ1).  Пьеса  возникла  подъ  ач1ян1емъ    первыхъ   гё- 
тевскихъ  произведен!?!  ),Геца*'  и  „Вертера".  Д*йств1е  отнесено  къ  ХД'П  в.,  но 
герой  Ольбанъ  является  такимъ  же  несчастнымъ  любовникомъ,    какъ   Вертеръ. 
Драматическая  форма  свободная  и  оригинальная:  по  образцу  испанск1дъ    дра- 
матурговъ,  Рамонъ  д1>лигь  пьесу  не  на  акты,  а  на  „дни"  (исп.  ^отайа»):  кром* 
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того,  въ  антракты  вставлены  лнрнчесвхя  стихотворен1л  въ  осс1ацовсБомъ  вкус^, 
которыя  должны  поддержать  соотв']^тствующев  на<;1роеи1е  у  зрителя  п  читателя. 
Иосвящеше  Ленцу  можно  объяснить  канъ  т^^мЪ|,  что  ему,  нылному  б(^цу  за 
новое  искусство,  ногло  быть  особенно  пр1я7но  новшество  Района,  тавъит^Ьнъ, 
что  тнпъ  благороднаго  Ольбана,  несчастнаго  въ  любви  и  неоц'^неонаго  по  за-^ 
-слугамъ  въ  „холодномъ"  М1р']^,  являлся  отчасти  скодкоиъ  съ  самого  Ленца  (Ср. 
отзывъ  Рамона  о  Ленц^  въ  гл.  ХЛ^*  Б*  8с11т1(11;  подМ'Ьчаеагь  литературное  вл1я- 
н1е  Ленца  на  эту  драму.  По  его  же  мн']^тю,  пов']^сть  Рамона  1^8  шнонгв  ша!- 
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стр.  118  ел.).  Бпосл*дств1н  Рамонъ  прославился,  какъ  геодогь  и  нутетествен- 
ннБъ  по  Швейцар1и  и  Пиринеямъ.  Ср.  Ваш^^цуе,  Ватопй  1е  ре!»^  (1е8  Ру- 
гёпёез  въ  „СаАвепез  йи  11шй1",  X,  446  сл.-гРамону  сл4дувтъ  часто  въ  описа- 
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ч^емъ  русскаго  путешественника.  Спб..  1899,  стр.  274 — 275  и  др. 
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ипщекеЬП,  (1а88  с1ег  В1а1еск1  Й1в  Ог^^ашзаНоп  уегйп(1ет  ипй  уегЪеззет  капп. 
1п  а11еп  Ъйпйегп  \уо  Й1е  бргасЬе  теЬг  ^^езап^еп  а18  ^егейе!  ^'1г^,  (1еис111  т1сЬ8 
«ше  де>у188е  Ьапдватке!!  1п  (1еп  (тезскНЙеп  ип(1  ЛУекЬИсЬкеИ  1п  деп  ЁтрПп(1ип- 
^еп  ^уаЬг^епопипеп  зш  ЬаЬеп.  1п(1е88еп  Ъе^^  (1а8  ВёЬпеп  (1ёГ''\У^г*ег  1п  етег  110сЬ 
Ш1ки1иу1г1еп  8ргасЬе  ппепШкЬе  андепягеШ^в  Уог^ЬеНе  Йг  с11е  БговосИе  шк1  .Ре- 
к1ата110пеп  йегеп  е1пе  хи  иЪегеН!  {^еЫМе^е  8ргасЬв  1^е  (1|в  1гапгб5;18сЬе  еп*Ъд}н1, 
'ОоЛ  жоИе  а11  ипзег  УогпеЬтеп  8еи^еп  ипЙ  Ье^!искео**!  - 

140)  6в8апт1еие  8сЬпйеп  уоп  Ьеп7,  П,  328. 

141)  Мегс1ег,  Е88а1  зиг  Гаг!  (1гатаидие,  Атзгегйат  1773,  рр.  330 — 335. 

142)  „Ье  81у1е  тй1е,  зопоге,  аЬопйаШ  (1е8  ф-апс!»  Еспуа1П8,  аппопсе  Гк1си- 
депсе  (1е  !ои1е8  по8  дга1шпа1ге8,  е!  ЫЬ  Уо1г  ф1е  с'е»!  ^  ГЕеЙуаш  ^  1Йой!йег'1а 
1апрте,  е1:  поп  ^  гесеУо1г  8а  1о1.  Ьа188е2  допс  спег  1а  ^о«1е  с1а881дие,  е!;  егёех- 
уопз.  ип  Шбте  ^ш  уоп8  араг1аеппе".  1Ыс1ет,  335. 

143)  „Те11е  ез!  1'атае  й'о«  ёспуаш,  Ы  е51-8оп  1(1ют0".  МегЫег,  Р18со«г8  бог 
1а  1ес1иге.  Рапз  1 764  (Е1о^е8  е1  сИзсопгз  рЬ^^08орЫ^иев,  260).  •    •         .       ' 

144}  „И  !^аийгаи  ё!еп(1ге  1аЛаЛ1?ие  ег  1а  гепйге-  |)1п8  псЬе- е!  р1и8  ^есоп'Зе". 
1Ъпкт.  .     ;    . 

145)  Мегс1ег,  Бе  1а  ИП^га^иге,  41—42;  1)18соиг8  яиг  1а  1оси1ге,  264  прим^- 

35* 


ПРИМ.   КЪ  гл.   IX  и  X.  —  о48   — 

146)  Мегс1ег,  Хёо1о^51е,  Гап§  1801,  РгёСасе,  ХЬУШ   прим. 

147)  С1агке,  Т^иг'ИеЪегБейпюдеп  аиз  с1ет  Ел1^!8сЬеп  (ХеНзсЬгШ  !иг  уегдЬ 
1л«ега1иг8евсЬ.,  ^е!таг  1896,  X  В.  стр.  415—417). 

148)  ГеЬег  сИе  УеЛпЛегип^  с1е5  ТНеа^егз  ш  ЯЬакевреаге  (ОеваттеНе  ЗсУп*!^- 
1еп,  Л,  836  сд.). 

149)  аагке,  1.  с.  414—415. 

150)  р].  ВсЬшШ,  Н.  Ь.  >Уадпег,  ст1).  161-^162.  „Nеие^  УегзисЬ  йЪег  йте- 
8с11аи8р1Ык1Ш81'*  1776,  стр.  292. 

151)  Сгирре,  К.  Ьепг.  82—88. 

152)  Шйеш. 

153)  Ь>о112Ьв1га,  1.  с.  51. 

154)  ^Хвоег  УегзисЬ'*,  Ье1р21^  1776,  292—293. 

155)  Аш?  Негйега  КасМазз  I,  233. 

156)  Ша.,  235. 

157)  Вогег-Е§1ой,  Ьепг  и.  8вшв  ЗсЬНЛеп.  Ва(1еп  1857,  стр.  195. 

158)  „Все,  что  я  зарабатвюаю  въ  пот^Ь  лща^писалъ  онъ  Готтеру — падаеть 
въ  колодезь,  у  котораго,  повидимому,  не  оказывается  6ол±е  дна".  ОесЦсЫетоп 
Ьеп2,  Н8Д.  Вейнгольда,  XV. 

159)  Письмо  Ленца  къ  8орЫв1а  КосЬе  Февр.  1776  г.  „ЕирЬопоп"  1896. 

160)  Вогег-ВДойГ,  188. 

161)  Ое<«сЫе,  185—186. 

162)  ЛУа^^пег,  Впе^е  ап  ипй  топ  ЗоЪ,  Не1пг.  Мегск.  Вагт81ас11,  1838.  1Т,< 
стр.  51 — 53. 


КЪ    ГЛАВТ,   X. 


1)  Шаховъ,  Гёте  и  е1Ю  время,  35. 

2)  ^е188еп!е15,  Ооейю  1т  Ыипп  ип(1  ТУтящ,  I,  248. 

3)  Кюжевниковъ,  Фидософ1я  в^рн  и  чувства,  611 — 614. 

4)  Сочинешя  Гёте,  2-е  изд.  Спб.  1892,  т.  П,  104. 

5)  Шйет,  105  ел. 
6).1Ыает,  115.  . 

7)  1ЪШ.,  16. 

8)  К  8сЬюм11,  Н.  Ь.  \^авпег,  31. 
9}  Шаховъ,  1.  с.  66. 

10)  Арре11,  ЛУеИЬег  шк!  веше  2^0,  4-1в  АпЯа^,  ОИеиЬш^  1896,  127  ел.- 

11)  ГгоКякеш,  6061116  ипс!  Н.  Ь.  А^а^пег^  ЗйгавзЪиг^;  1889. 

12)  АрреП,  1.  с.  233  ел. 

13У  В1уег8,  X  М.  В.  Ьеп2,  У1вг  Ве!^^^  Вд^  1879,  стр.  45  ел. 
14)  Е.  8сЬтШ1, 8аип8сЬе8  аи8с1ег  бешегеИ  („АгсЫт  Й1г  Ы11ега1ш^е8сЬ1с111»*^ 
В,  IX,  1880,  стр.  181  ел.). 


—  549- —  ПРИМ.  къ  гл.  X. 

15)  ве<11сЬ1с  уоп  Ъепт,  90. — Е1оде  йе  1ёи  Моп81еиг  ***п(1,  П»и1.,  99  ел. 

16)  Ш(1ет,  100. 

17)  1Ы(1,  101. 

18)  ТЬМ.,  102. 

19)  1Ыс1.,  103. 

20)  Бае  с1еи15с11е  РиЫ1сит   \уе188  шттег  аи&шЬбгсп; 
Ке1ш(^8  ешша!  ешеп  ^е^^  80  1$1§  тсЫ  шпгокеЬгеп.  1Ы(1. 

21)  Е.  ЗсЬпцсИ,  ВаИпзсЬев  аиз  с1вг  Сгеп1в2ри,  1.  г.  188. 

22)  ГгоК^Ьеип,  Ьепг  шк!  ОоеШе,  19. 

23)  Айв  Нвг(1вг8  ХасЫазз  I,  226. 

24)  Вогег-Е;в1о«Г,  1.  с.  182—184. 

25)  Письмо  Лафатера  5  октября  1775.  По  руколлси  .1афатеровскаго  архива 
8ъ  Цюрих'Ь.  Ср.  81уег8,  К  с.  60 — 61. 

26)  1)огег-Е81о«Г,  1.  с.  189—191. 

27)  Письмо  Ленца  къ  Гердеру  30  сентября  1775.  Аиз  НегЛегз  NасЫа58,  I, 
231. 

28)  К.  ^ешЬоШ,  Н.  СЬг.  Во1е,  НаИе  1868,  стр.  193.      . 

29)  1Ы(1ет,  194  ы  Прилохеше  А,  Ле  9,  стр.  10. 

30)  ВгатаИвсЬег  КасЫазз  топ  Ьеп2,  изд.  Вейнгольда,  315. 

31)  Письмо  Ленца  къ  Лафатеру,  Вогег-Е^оЯ^,  1.  с.  183. 

32)  1)гаюа1.  ХасЫавз,  319. 

33)  1Ь.,  318—319. 

34)  1Ь.,  321—323. 

35)  8окгаШ.  ЕгеШсЫ  1сЬ  ЬгаисЬе  т1г  ке1п  6ек188вп  (1агаив  ги  тасЬеп,  ея 
181  еш8  \оп  (1еп  дИШепдеп  \^е1Ьеп1;  81е  181  зсЬоп  ешт&1  П1  йет  Га11  де^езеп, 
«8  181  ет  \Vе^Ь,  аи  (1ет  п1сЫ8  теЬг  ги  УегйегЬеп  1з1.  (ТЬ.  323). 

36)  Арре11,  1.  с.  178  ел.  и  Вгат.  КасЫазз,  316. 

37)  Ср.  ВгатаИзсЬег  КасЫа88  уоп  Ьепг,  315.  Мн*  былъ  доступонъ  экземп- 
дяръ,  принадлежапиИ  П.  И.  Фадьку  кь  Рит^. 

38)  УегШеШх^пш^  в1с.,  стр.  2. 

39)  Шёет,  3—4. 

40)  1Ы(1вю,  5. 

41)  1Ь.,  8—9. 

42)  ,,1с11  ИеЪе  Д/\Г.  аЫ  МепвсЬеп,  1сЬ  ЬетшсЬге  Шп  аЬ  копизсИеп  1>1с1йег  аЪег 
1с1|  1а88е  Иш  а18  РЬИозорЬеп,  шк!  мгеп1е  Шп  1шаиЙ1бг11сЬ  Ьазяеп"^  (1Ь.  9). 

43)  Ша.,  10—11. 

44)  Мегс1ег,  Коиуе!  евза!  зиг  ГаП.  (1^атаи^ие,  сЬ.  ХХУИ. 

45)  УегШехсУ^^ипв  ек.,  13 — 15. 

46)  1Ыс1.,  15—16. 

47)  1Ь.,  16  —  25.  Въ  ш|сьм^  къ  Циммерману.  (См.  Придожеше  А,  7^  15. 
-стр.  15)  Ленцъ  говорнтъ,  что  буква  7- есть  опечатка,  сл*дуетл>:  ^У. 

48)  „$оЬа1<1  ег  аЬ^  Ки1ш1г!сЬ1ег  шу!  теЬг  а1в  с1ав  1шрге8ваг1о  «ид  В'игссЫог 
л11ег  Кип81псЫег,  Негг  аПег  Неггеп  \\'ег(1еп  т\'Л1,  т1С  аПеп  бв1пвп  а11Г]^еЫа8е- 
аеп  Аишаззип^еп  усгяроие  ипЛ  уейасЬе".  Уе1111е1с1|дщ18  е!г.,  стр.  25. 


ПРИМ.  къ  гл.  X.  —  550  — 

49)  Ша.,  27. 

50)  1ЪШ.,  28. 

51)  1ЪМ.,  30—31. 

52)  1ЬШ.,  31. 

53)  Ша.,  36—37. 

54)  Ша.,  38  ел. 

55)  1ЪМ.,  39—41. 
5в)  1ЬИ.,  46—47. 

57)  См.  гл.  XII. 

58)  Аий  НегЛегз  NасЫа88,  I,  229. 

59)  Рап^аетотшп  Сгегтап1сшп,  изд.  Е.  ЗсЬшШ!,  ВегИп  1896,  стр.  43. 

60)  Га1к,  Еше  пеие  Апз^Ье  йез  Рав(1аетоп1шп  вегтап1сит  уоп  Т.  М.  К^ 
Ьеп2  (81ет'8  ЬИегипвсЬез  Би11е1ш  ёег  8сЬ^е12  1896  Л&№  1 — 2). 

61)  Ср.  Рапёаетошит  беппашсшп,  II  актъ,  сц.  3  и  4. 

62)  6  и  20  апр'ки  1775  г.  журн^лъ  Шубарта  Веп^всЬе  СЬгошк  сообщаль 
о  волнеш1»хъ  среди  Ерестьянъ  Богемш.  Ср.  Рал^аетошиш  Оегтап1саш,  изд. 
Е.  ЗеЬшд^'а,  54. 

63)  Ленцъ  приписалъ  ее  сначала  Гёте.  См.  его  письмо  къ  Лафатеру  8  аир^ 
1775,  (1)огег-Е81о«Р,  186—187). 

64)  Рапааешошит  Сегта111сат,  изд.  Е.  8с}т11<11'а,  39. 

65)  1ЪИет. 

66)  1Ь1аеш,  43. 

67)  Геттнеръ,  Немецкая  литература  ХУШ  в.  III,  I,  стр.  215. 

68)  БеШзсЬе  СЬгошк,  1776. 

69)  Шает,  1774.  Ос1х}Ъег. 

70)  Шает. 

71)  ^У^аЬгЬеН  ипа  01сЬи1п§?.  Русск.'  пер.  (Сочин.  Гёте,  т.  УШ,  375). 

72)  ^а1атапп,  Ьепг  т  Вг1еГеп,  20. 

73)  Гетнеръ,  Истор1Я  н-Ьмецкой  литературы,  Ш,  1,  214. 

74)  Ср.  гердеровсЕое  изображенхе  Шекспира,  сидящимъ  на  высокой  скал^^ 
у  поднож1я  которой  пресмыкаются  его  толкователи.  (Уоп  аеи18сЬег  Аг1  ипа  Киш!). 

75)  Бъ  обиходъ  литературнаго  языка  слово  „фнлистеръ^  было  введено  впер- 
вые  „Бертеромг**.  Ср.  Рапа.  Оепп.  (изд.  Е.  ЗсЬпиа^'а),  45. 

76)  Ленцъ  не  всегда  относшся  такъ  спокойно  къ  тому,  что  его  сочинешд 
многими  приписывались    Гёте.  Ср.   МогаИвсЬе  ВекеЬпшд  е1пе8  Рое(еп    ((7ое1Ье- 

ЛаЬгЪисЬ,  X). 

77)  Нов.  изд.  стр.  306, 479, 624  и  др.  Журналисты  и  рецензенты  были  также 
предметомъ  всегдашнихъ  нападокъ  со  стороны  Мерсье.  См.  Копуе!  евза!  виг  Гаг! 

агатаис1ие,  сЬ.  ХХУП. 

78)  „Храмъ  Славы"*  Ленца  есть  лодражаше  Тетр1е  оСйьтеШпа.  Ср.  РапЛ. 
(тепп  ап.,  изд.  Е.  8сЬт1а1;'а,  47^ 

79)  Обь  отношенш  Радищева  къ  Гвллерту  см.  М.  Сухомлиновъ,  Изсл^дова^ 
Я1Я  и  статьи,  Спб.  1889,  т.  I,  548. 

80)  Рапаает.  Оегт.,  изд.  Е.  ЗсЬткИ'а,  47. 


—  551  —  ПРИМ.  къ  гл.  X. 

81)  Шдеш,  58. 

82)  Ср.  письмо  Бо1е  къ  Мерку  Ю  аир.  1775.  ХЬИет,  55. 

83)  Ш(1ет,  56. 

84)  Рап(1аетошши  Оеппашсит  уои  Ьепг,  Ьгз^.  уоп  О.  Г.  Вшпр!^.  ХйгпЬегд  1819. 
ТиБъ  перепечаталъ  сатиру  въ  своемъ  издан1и  Ш,  207  ел.  8апег  представидъ 
первое  критическое  издаше  сатиры,  8Шгтег  и.  ВЛпдег,  П.  Последнее  превос- 
ходное издаше  по  двумъ  рукописямъ  сд'к1алъ  проф.  Э.  Шмидтъ.  Не  въ  пртг]^ръ 
другимъ  произведен1ямъ  Ленца  сатира  Рап<1аетошшп  Оегшашсшп  сохраниладзь 
въ  двухъ  рукописяхъ:  первая,  по  которой  Думпфъ  сд-Ьдадъ  свое  пздан1е,  при- 
надлехнтъ  въ  настоящее  время  проф.  Вейнгодьду  въ  Берлин')^,  вторая — соста- 
вляетъ  собственность  Королевской  Библютеки  въ  Берлине. 

Текстъ  рукописи  Берлинской  Библ1отеки  отличается  бо.1ьшею  распростра- 
ненностью въ  сравнен!и  съ  текстомъ  издашя  Думпфа,  повторен  нымъ  Тикомъ  и 
Зауеромъ.  Такъ  въ  тексгЬ  Думпфа  закл1очен1е  первой  едены  перваго  акта  чи- 
тается такимъ  образомъ: 

Ьепг,  ХсЬ  ^ехзз  шсЫ,  \уо  (1и  15е^аи}^е11  Ыз!,  аЪег  1с11  ЬаЪ'етеп  Ье8сЬ\уеЙ1сЬеп 
УГед  ^етасЫ. 

ОоЫке.  В1е1Ьеп  ^V^^  гпзаштеи  ОеНеп  ЬеШ  етег  апЛегп  АпкоНе  ги. 

По  рукописи  же  Берлинской  Библ1отеки  посл'Ь  словъ  Ленца  сл^дуетъ  сл-Ь- 
дуюшШ  Д1алогъ: 

О.  Д^о  коттз!  йи  йепп  Ьег? 

Ь.  Аиз  (1ет  Ьт<:ег51еп  Хогйеп.  Ы  т1г8  (1осЬ  а18  оЬ  1с11  тИ  (11г  §еЪогеп  ипс1 
егхо^еп  ^Еге.  'УУег  Ыз!  Ли  йепп? 

О.  1сЬ  Ъш  Ь1ёг  деЬогеп.  >^е188  1сЬ  туо  кЬ  Ьег  Ып.  АЛГа^  \?188еп  л\1г  а11е  мго 
^1г  Ьег  з^аттеп? 

1^.  Ви  еШег  .1ипде!  ХсЬ  ШЫ'ке1П   Нааг  шеЬг  уоп  а11  те1пеп  !МйЬ8ее1щке11еп. 

(т.  ТЬа181  аи  (Уе  Ке15е  Йг  (1е1пеп  КорГг' 

Ь.  ДЛГоЫ  Йг  те1пеп.  А11ек1и^е  ип(1  ег^аЬгепе  Т.еи1е  ^^хейетеШепз  шЬ:.  81е 
зад^еп,  1сЬ  зисЬе  тм  зеНг,  ^уаз  гит  Ои^зёуп  ^еЬоге  ипЛ  уегзКшпе  с1агйЪег  (1аз 
зеуп.  ХсЬ   (1асЫе  зеусХ!  ип(1  1сЬ  ЛV^^1  ^1  зеуп. 

(т.  В181  пш*  \\111коттеп  ВиЪ^^еп!  Ез  хз!;  пиг  аЬ  оЪ  1сЬ  т1сЬ  1п  В1Г  Ьезр1е8е11е. 

Х^.  О  тасЬ'т1сЬ  п1сЫ  гоИь 

(>.  ^^екег! 

Ъ.  '^е188  ез  (1ег  Непкег,  ^хе  шг  теш  8сЬ\ут(1е1  уег^ап^еп .  гз!,  зеНёет  1сЬ 
ШсЬ  ип1ег  йен  Аппеи  ЬаЬе  (деЬп  Ьёуйе  ешег   АпЬбЬе  та). 

Точно  также  въ  рукописи  значительно  расиространенъ  конецъ  второй  сцены 
X  акта  (отъ  словъ:  котт!  еш  Наи1еп  ГгешсХе  ги  ХЬпеп).  Зд^Ьсь  также  бол-Ье 
автоб10графическаго  элемента,  ч-Ьмъ  въ  печатномъ  текст*. 

85)  (тгирре,  XI.  Х^епх,  350. 

86)  Рап(1аетоп1пт  Оегтап1сит,  изд.   У..  8с1тп(!1'а. 

87)  ХЪШет,  42. 

88)  ОеШсЫе  уоп  Х.епй'  293. 

89)  ХЬШет,  163. 
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1)  Ср.  разсказъ  Гёте  въ  ЛУаЬгКе'!!  и.    1)1сЫип^5.   (Сочннен1я    Гёте,  т.  УШ, 
стр.  376). 

2)  „ТадеЬисЬ",  изданный  Ц1г1с115'омъ  въ  Оеи^всЬе  Кип<1бс11аи  1877. 

3)  Ср.  ОНО  ВгаЬш,  1)а8  (1еи1ясЬе  Ш11вг(1гагаа,  81га88Ъ.  1880,  187  ел. 

4)  Ср.  ниже  гл.  ХП  и  Х1Д\ 

5)  Ср.  ниже  гл.  ХД\ 

6)  „В1е  8о1<1а1еп",  изд.  8аивг'а  (ЗШипег  ип(1  Огап^ег,  II). 

7)  „ЕирЬопоп"  1896,  стр.  538. 

8)  Аиз  Негдеге  КасЫазз  I,  226. 

9)  1Ы<1ет,  I,  239. 

10)  1Ыс1ет. 

11)  Шд.,  225. 

12)  ШсЦ,  229  (оисьмо  29  сент|1бря  1775)  и  234  (письмо  20  ноября  1775). 

13)  Письмо  Бъ  Циммерману  6  марта  1776  г.  (ВисЬпег,  Аи$  (1ет  Л'егкеЬг 
ешег  с1Геи18сЬеп  ВисЬЬагкИип^  шЬ  1Ьгеп  8сЬг1Г151е11егп.  ВегИп,  ЛУе1(1та1Ш8сЬе 
ВисЬЬапШоп^,  1873,  стр.  459). 

14)  1ЬШ.,  458,  15. 

15)  Приложеше  В.  1  и  2. 

16)  Въ  Страсбургском'ь  журнал'^  Вйг^сг^^гешк!  было  напечатано  извлечен1е 
изъ  „Солдатъ"  Ленца.  1776  г.  ХХХУП  8Шск,  стр.  569—576  и  585  с.1. 

17)  К.  V.  Яо\Ье1,  ВпеГе  ап  I..  Т1еск,  Вге81аи  1864,  I,  366. 

18)  I,  312—314. 

19)  АгсЫу  Йг  Ь111егаеиг8е5сЫсМе,  Ш,  1872  г.,  245—257. 

20)  ХеНзсЬгШ;  Шг  (1еи18сЬе  РЫ1о1о81е.  Д'  В.  1874.  199—201. 

21)  Мах  К1е§:ег,  КИп^ег  1п  йег  81;игт — ипё  Огапврепойе,  Вагтз1ас[1  1880, 
стр.  222. 

22)  ВисЬпег,  1.  с.  60. 

23)  Б1е  8о1(1а1еп.  Е1пе  КотбсИе,  Ве!  >?Уек1тапп8  ЕгЪеп  ипй  Ке1сЬ.  Ье1р21д 
1776.  Какъ  и  большинство  ироизведенШ  Ленца,  пьеса  появилась  безъ  имени 
автора. 

24)  Ые  8оИа1еп.  Изд.  8аиег'а  (81игтег  ипё  Ьгйпдег)  стр.  89. 

25)  Ье  Вёзег^еиг,  Раг18  1770  рр.  4 — 5. 

26)  Шд.  II,  1.  Стр.  20—21. 

27)  Ве8рог1е8,  РЬгхе!,  Наийу,  Катт1ег,  Магу. 

28)  Мысль  вывести  въ  пьесЬ  полкового  св^енника  была,  можетъ  быть,  на- 
в-Ьяна  сл-Ьдующимъ  м-Ьстомъ  въ  пьесЬ  Мерсье.  На  уб^ж,1ен1в  Сен-Франка  Валь- 
куръ  отв-Ьчаетъ:  Л'оИй  1е  \1еих  Рге(11са1еиг  с1и  11е81те14  ^ш  союшепсе  зон  ехогёе 
(Ье  Бё8ег1еиг,  1770,  р.  21). 

29)  В1е  8о1с1а1еп,  90. 
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30)  1Ьн1ет,  90-93. 
Ш)  1Ы(1,  93. 

32)  Ша.,  96. 

33)  ХЬМ.,  98, 

34)  Ср.  Оеи18сЬе  КипазсЬаи  1877  №  8  стр.  273  и  др. 

35)  те  8о1с1а^  112. 

36)  Ша,  130. 

37)  1ЬШ.,  134 — 135.  „Солгдаты**  Ленца  сохранились  въ  рлтеоииси,  принадле- 
заоцей  въ  ваетоящее  1феия  Королевской  Библ1отеБ']^  въ  Берлине.  Вавлючитель- 
вая  сцена  въ  ней  написана  н'Ьсволько  иначе^  но  раньше  печатан1я  она  возбу- 
дила протестъ  со  стороны  Гердера,  которому  Ленцъ  послалъ  рукопись.  Въ  угоду 
Гердеру,  Лендъ  въ  печатнемь  текст*  несколько  смягчилъ  черезчуръ  р*зк{я  черты 
первой  редакши.  Ср.  Вгатаизскег  КасЫазв.  327 — 328.  Такъ  же,  326. 

38)  Айв  Негйегз  КасЫавз,  I,  238. 

39)  Мегс1ег,  Кошуе1  езва!  8иг  ГаИ  (^^ата^^^^^е,  стр.  17  и  др. 

40)  Въ  1863  г.  на  венской  придворной  сцен*  „Солдаты"  Ленца  выдержали 
В'^СБОЛЪБО  представден1й  въ  перед'кис']^  ВапегпГеМ'а  подъ  заглав1емъ  „8о1(1а1еп- 
1|еЬ<Ае11'*  См.  Шаззаск,  СЬгоп1к  с1е§К.К.  Но^Ви11^1Ьеа1ег8.  "^Узеп  1876,стр.  321. 

41)  Айв  Нег^егв  КасЫазв  I,  233  !. 

42)  Вауег,  Уоп  во118с11ес1  Ыз  Ьевзт^,  Рга^  1869,  II,  106. 

43)  Е.  8сЬпиа1,  Н.  Ь.  Д/У^а^ег.  ^епа  1879,  стр.  70  ел. 

44)  „2егЪш,  о<кг  сКе  пеиеге  РЬИоворЫе"  (ве8атте11;е  ВсМ^^ев,  Ш,  143  ел.). 

45)  Пов']^сть  представляетъ  н-Ькоторвй  автобзографичесмй  интересъ  и  свя- 
зана съ  собственными  впечатл^шями  Ленца  въ  Страсбург}}. 

46)  ВгатаИзсЬег  ХасЫавз,  297  ел. 

47)  Ё.  8с11т1(1^,  Ьепг  Ш1с1  Ют^ег,  42. 

48)  1Ь.  43.  1Лг1сЬ8  (Веи^всЬе  КппйзсЬаи,  1877,  .^  8,  265;  (тгирре,  К.  Ьепх, 
275.  Ср.  „Эгмонтъ"  русск.  пер.  стр..  128—131,  123—126,  87—92. 

49)  бтирре,  1.  с.  275  —  276.  Ь>011211е1т,  Ьеп2,  6ое!1|е  ипй  С1еор11в  ПЫсЬ, 
стр.  10—11. 

50)  ВгатаИзсЬег  КасЫазз,  191  ел. 

51)  1>гата118сЬег  КасЫазз,  204. 

52)  Ша.,  190. 

53)  См.  въ  особенности  отрывки  1  и  2  редакц1И  Б.  1Ы<1ет,  199 — 202. 

54)  ОезаттеИ^е  8сЬг1{1;еп  уоп  Ьепг,  П,  289  ел.  При  жизни  автора  бы1а  па- 
печатана  въ  книг]^  ИисЬи^е  АиМЪге  уоп  Ьепг,  2иг1сЬ  1776. 

55)  Гго112Ьеип,  2и  81га5Ъиг^  81игт — ипй  Вгап^репойе,  стр.  49. 

06)  Содеракаше  газетнаго  разсказа  передаетъ  самъ  Ленцъ  въ  предисловш  къ 
своей  льес^.  Б1е  ЬеШеп  АНеп,  1.  с,  291. 

57)  Ша.,  294. 

58)  Ша.,  301. 

59)  1Ь1а.,  303—304. 

60)  1Ыа.,  307. 

61)  Ш(1.,  308. 
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62)  Ср.  А.  Коп12,  Ьез  Лгатез  «1е  1а  ^еипеззе  Де  8сЫ11ег,  Рага  1899,  стр.  155. 

63)  Мегс1ег,  NоиVе1  езза!  8иг  Гаг!  (1гатаидие,  Ат8(ег(1а1П  1773,  рр.  Ю— 11, 
16,  17—18,  52,  69—71  и  мн.  др. 

64)  Таковы  драмы  Мерсье:  Ье  }ще,  Ье  ^аих  ат1,  Ьа  Ъгоие(;1е  (1x1  ушаа^ег, 
2оё,  Деаи  Неппиуег,  СЫ1(1епв  ргетхег  и  др. 

65)  Во  многихъ  пьесахъ  Мерсье  насчитывается  не  бохЬе  одного  представи- 
теля порока  на-вчетверо  1ии  впятеро  большее  число  лш^  доброд^тельныхъ.  Та- 
ковы Моп$1еиг  Ла11еЬг1  (Ьа  Ъгоие11е  ди  У1па1рт1ег),  М.  НосСаи  (Ье  (1ё8е11е11г), 
Ье  сот1е  (1е  Мо11ге\е1  (Ье  зи^е),  ДоИег  (Ье  ^аах  аш)  н  т.  д.  Очень  характерно 
выражается  Мерсье  въ  предислов1н  къ  своей  дра]гЬ  2оё  (КеасЬа(е1  1782,  Рте- 
1'асе,  р.  I):  Ьев  ра5810п§  1г181е8,  1е11ея  яие  1а  уещеяпсе^  1а  Ьавпе,  ГатЬШоп  ^- 
шезигёе,  8ои1  реи  Гёсоп(1е8  боиз  1е  р1псваи  <1а  роё1е  <^^атаи^11е;  &е&1  к  те^еЬ 
{\пЧ]  86  У011  Гогсё  (1е  ре1п(1ге  (1е8  8сё1ёга(8,  де8  уш(11са1а&,  (1е8  алпез  Ьаввез  еЬ 
сгие11е8. 

66)  Вс:^  почтенные  старцы,  убеленные  сЬзмЕдмл  и  украшенные  доброд^^те- 
лями,  вьасраиваются  Мерсье  по  одному  шаблону.  В&к  они  на  одно  лицо,  таковы: 
Бе  С1итаг,  апс1еп  Сар11а1пе  йе  Л^а188еаи  (Ха1а11е),  Моп81еиг  БеЬтег  (Ьа  Ьгон- 
е11е  ёи  \1па1дг1ег),  Моп81еиг  БаЪе11е  (Де1шеуа1)  и  др.  Въ  лиц*!^  фонвнзивскаго 
Стародума  подобный  типъ  перешелъ  и  въ  намъ.  Беседа  Стародума  съ  Софьей 
(„Недоросль"  Д.  IV,  явл.  2)  напомннаегь  разговоръ  М.  ВаЬе11е'я  съ  его  дочерью 
Ьис1е  („Деппеуа!",  Рапз  1769,  Ас1е  I,  8с.  1). — Мерсье  любить  также  выводить 
типъ  почтеннаго  старца  из-ь  народа.  Таковы  Шгаа,  1аЪоагег  (Ье  ^иве),  Бош!- 
шцие  рёге  (Ьа  ЬгоиеНе  Ли  у1па1^1ег)  и  др.  —  Тинъ  почтеннаго  старца  быль 
очень  распросфаненъ  въ  произведен1яхъ  штюрмеровъ.  Ср.  (Жо  БгаЬш,  Бав 
(1еи18сЬе  Шиег(1гата,  З^газзЪигд  1880,  стр.  198 — 203. 

67)  Подобно  Сенъ-Франку,  Беллуа  достигаетъ  дворянства  военной  службой. 

68)  Таковы:  Агата  въ  „Ка(ЬаИе'^,  Клари  въ  „Ье  Бёзег^еиг'',  Ма(1ето1зе11е 
Бе1отсг  въ  „Ьа  ВгоиеНе  (1и  уша1ег1ег"  и  т.  д. 

69)  Ср.  Бе  Ьуз  (Ь'1п(118еп1),  Уа1соиг  (Ье  йёзеЛенг),  ^еIтеуа1  въ  пьес]^  того  же 
назван1я,  Ье  сот1е  йе  Мопгеуе!  (Ье  зиде)  и  др. 

70)  Такова  развязка  въ  пьесахъ  Ье  ^аих  апн,  Ьа  Ъгоае11е  <111  уша1^ег, 
^аШаИе  и  т.  д.  „Дезертиръ"  им'Ьлъ  сначала  трагическую  развязку,  но  впосл'Ьд- 
ств1и  Мерсье  перед'Ьлалъ  пьесу,  придавъ  ей  благополучное  окончан1е. 

71)  А1тапасЬ  с1ег  (1еи1зсЬеп  Мпзеп,  1778,  стр.  43. 

72)  АпЬап^  от  25  —  36  В.  (1ег  АП^ет.  (1еа18сЬ.  В!Ы1о1}1ек.  II  АЪи1е11ш1$, 
763—764. 

73)  Коп12,  1.  с.  151  ел. 

74)  Романъ  Ленца  ^а1(1Ъги(1ег  былъ  напечатанъ  Шиллеромъ  въ  журнал'Ь 
Б1е  Ногеп  за  1797  г. 

75)  „Разбойники",  стр.  56,  62,  63  (Полное  собрание  сочинешй  Шиллера, 
изд.  5-ое,  Спб.  1875,  т.  II). 

7())  „Бег  1идрп<1ЬаЛе  *  Таи§ешсЫ8"  см.  БгатаНасЬег  ХасЫазв  уоп  Ьепг 
стр.  209  ел. 

77)  А.  Коп17,  Ьез  (1гате8  (1е  1а  ^еипеззе  (1е  ЗсЬШег,  207. 
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78)  Шерръ,  Шилдеръ  и  его  время,  М.  1875,  стр.  98. 

79)  БгашаизсЬег  NасЫа$8,  213. 

80)  А.  Коп1г,  1.  е.,  208—209;  ВгатаИвсЬег  ХасЫавв,  209—210. 

81)  С1агке,  Р1е1<1ш^  шк!  йег  с1еп18сЬе  81ипп  шк!  Бгап^.  РгевЬшт?  1 — В.  1897, 
стр.  91—92. 

82)  Фильдингь,  Томъ  Джонсъ,  пер.  Кронеберга,  стр.  558.  А.  Кбп1г,  1.  с.  209- 

83)  ВгатаивсЬег  >?асЫа88,  214 — 225. 

84)  1Ы(1еш,  225—230. 

85)  ХЬШеш,  211. 

86)  1Ъ1дет,  210.  Магистръ  ЛейпоАдъ  быдъ  членонь  Страсбургскаго  литера- 
турнаго  общества.  Ср.  Гго112Ьеш1,  2и  81га5Ъ1]Г!;8  81игт  —  Ш1(^  Вгапдэеподе, 
стр.  34,  41 — 42. 

87)  Ср.  ОгатаИзсЬег  ^асЫазз,  209  ел. 

88)  Ша.,  232—237. 

89)  Оагке,  1.  с.  92—96. 

90)  Б1е  Ргеипйе  шасЬеп  (1е11  РЬНозорЬеп.  Ето  КотОШе.  Ьет^о,  ш  Уейад^ 
йег  МеуегзсЬеп  ВисЬЬапШтш^.  1776.  Хп  16^  88  стр.  Перепечатка  въ  издашц 
Тнка  I,  211  ел. 

91)  ХЛпсЬз  (Оеи18сЬе  Кип(18сЬаи,  Ма1  1877,  стр.  262). 

92)  19  февраля  1776  г.  Лендъ  послалъ  свою  комедш  Бойе  для  печаташя. 
^е^6^  50П  81Уег8,  3.  М.  К.  Ьеп2,  Шда  1879,  стр.  81. 

93)  ^,  Ое1^ег,  Ет  ВпеГ  уоп  Ьеп2  ап  Ьт(1аи  (В1Шег  Шг  ИиегапзсЬе  11111ег- 
Ьа1Ш11д,  1898,  .>&  10,  145). 

94)  Ые  Ггеипйе  тасЬеп  (1еп  РЬПоборЬеп,  пзд.  Тика,  222. 

95)  1Ыа.,  227. 

.    96)  Ша.,  231—232. 

97)  „Бои  Рга(1о,  (1ег  а11е5  (1а8  181,  \\'а8  кЬ  зеуп  кйпп^е — т  зеуп  Ьо1ВГо — П1в 
зеуп  1Ягегс1е ^.  ГЬМ.,  234 

98)  „АсЬ  Ьш1ег  Лет  8й88еп  8сЫе1ег  (1е8  ОеЬегапЕззвз  \?йг(1еп  а11в  ипзего 
Ггеис1еп,  ^епп  ез  тб^ИсЬ  \^аге,  иосЬ  01пеп  ЬбЬегеп  Ке12  ^в\\11те11,  ип(1  е8  Ьа1 
е11ягаз  ЕгЬеЪепйез  Й1г  (Не  8ее1е,  ОоН  а11е1п  гит  2еи^еи  ешег  УегЫиёип^  ти 
пеЬтеи,  (Не  80  е^!?;  аЬ  ег  зеШег  181" — 1Ы(1.,  243. 

99)  1Ы(Ь,  243—244. 

100)  Ш(1.,  246—248. 

101)  Ш(1.,  251—252. 

102)  „О  А\'е1сЬе  ^оИиз!;  181  е8,  ешеи  Меп8сЬеп  ашгаЪе^еи"!  1Ь.,  256. 

103)  1)гата118сЬег  ХасЫазв,  330. 

104)  >ЛГа1с1тапп,  Ьепг  ш  ВпеГеп,  42. 

105)  Письмо  Бойе  къ  Ленду  8  марта  1776  г.  См.  \\'а1(1п1апп,  Ьеих  ш  Впе- 
Геп,  43. 

106)  Письмо  Бойе  къ  Бюргеру  18  марта  1776.  См.  АУаМгаапп,  1.  с,  44. 

107)  А1тапасЬ  с1ег  (1еи15еЬеи  Ми8еп  аиГ  (1а8  ДаЬг  1777.  Стр.  62 — 63. 

108)  1)гагаа118сЬег  ХасЫаяя,  329—330. 

109)  Ш(1ет,  330. 
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110)  бгирре,  КешкоШ  Ьспг,  197  ел. 

111)  81игтег  ипй  БЛпдег,  Л,  стр.  IX  (изд.  КйгзсЬнег'а). 

112)  Геттнеръ,  н^иецвая  литература  ХУШ  в.  Ш,  I,  стр.  220;  Вауег,  Уоп 
С^оизсЬе!  Ыз  8сЫиег,  Рга^  1869,  II,  114  п  др. 

113^  8аиег,  ВШгюег  Ш1с1  БгЗ^п^^ег  П,  стр.  IX;  Пг1сЬ8,  Е1\чга8  уоп  1^п2  (ВеаФвсЪе 
КипсЫсЬаи,  Ма!  1877,  стр.  262)  и  др. 

114)  Ср.  Приложеше  С.  П.  Вопроса  о  бра1г1  Ленцъ  касается  также  въ 
книг!  „РЫ1о8ор1п8сЬе  Л'ойезип^еп  Шг  етрПпДзате  8ее1вп". 

115)  Отзывъ  Шредера  вызываетъ  недоум^ше  у  Тика  (П1>едислов1е  къ  изда- 
-нш  сочинеш&  Ленца,  СХХШ  и  Э.  Шмидта  (\^ет  ипё  КИп^сг,  30).  Оно  разре- 
шается даннымъ  выше  объяснен1емъ. 

116  Такъ  вполне  основательно  думаетъ  Вейнгольдъ  (1)гата118сЬег  ХасЫа®, 
Я32). 

117)  ^Т)ег  ЕпдШпйег",  изд.  Тика,  I,  336. 

118)  Огирре,  К.  1^П2,  180—192. 

119)  Ьгата^ьясЬег  КасЫазв,  244  ел. 

120)  Таковы  сцены  3—11. 

121)  Пгата118с11сг  КасЫазз,  247. 

122)  1Ъ1(1.,  249. 

123)  Ш(1,  254—256. 

124)  1Ы(1.,  253. 

125)  Ша.,  244. 

126)  Ша.,  259. 

127)  Ша.,  264. 

128)  Ср.  реценз1ю  Э.  Шмидта  на  ЬгашаизсЬег  ХасЫазз  изд.  Вовнгольда  въ 

А11?ете1пе  7.сИш^  1884.  ВеИаде  Л;  290—291. 

129)  РгатаНвсЬег  Nас1^1а88,  294. 

130)  Ша.,  276. 

131)  Ш(1.,  284—291. 

132)  См.  гл.  XIII  и  XV.  —  Въ  совершенно  незна^ЕИтельныхъ  отрывкахъ  со- 
-хранились  драматическ1е  наброски  и  планы  сл-Ьдующихг  пропзведешй:  1)  тра- 
тед1и  „Каролина"  (ОгатаИзсЬег  КасЫазз,  301 — 302),  2)  исторической  пьесы 
^Баккалавры";  повид1гаому,  пзъ  жизни  Абеляра  (1Ъ1(1.,  302  —  303);  3)  Т1»агед1и 
^Пирамъ  и  Тизбе"  (1Ыс1.,  306)  и  4)  комед1н  безъ  заглав1я  (ШЛ.). 


К7>    ГЛАВТ»    XII. 


1)  См.  приложен1е  В.  №  8.  Ср.  Гго11211е1т,  Ьепг  ип(1  Ооеию,  29. 

2)  Рап(1аетошат  Оеппашсит,  изд.  Думпфа,  МгепЪогк  1819,  стр.  20. 

3)  См.  1)пие  \УаЫй111г1  паск  Епу1П8  СгаЪе  въ   н-Ьмецкомь   переводе   клнги 
Мерсье:  „Кеиег  Л'егзисЬ"  и  т.  д.  стр.  499 — 500. 

4)  Рап(1аетоп1ит  Сегтап1сшп,  1.  с.  20 — 21. 
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5)  См.  приложеше  В.  Лг  7  (По  рукописи  РижскоГе  Городской  Библиотеки). 

6)  Аиз  Негс[егз  КасЫавв,  .>&  I,  240. 

7)  См.  приложеше  В.  .>&  1  (По  рукописи^  Рижской  Городской  Ви6.ттеки), 

8)  Н]е^ег,  КНп^г  1П  дег  81игт  иш1  1)гапдрепо<1е,  стр.  143. 

9)  Ср.  письмо  Агнесн  Клингеръ  къ  Кейзеру  19  мая  1776.  1ЪМ.,  143. 

10)  Письмо  Ленца  кгь  Лафатеру,  Вогег-ВДой^,  1.  с.  162. 

11)  Письмо  Ленца  къ  „живописцу"  Мюллеру  см.  Заиег,  бШгтег  или  Вг&п^ег 
И,  стр.  ХШ. 

12)  РгоИгЬеш!,  Ьепг  шк!  (тое1Ьв,  Юо. 

13)  Вогег.ВДо^,  1,  с,  160. 

14)  Ша.,  161—162. 

15)  (^а'аИег  Уопз  Шге  *гор  ашаЫе  е*  сЬаппап^е  Вагоппе!  еропБег  шг 
Ьотше  да!  п^ез*  раз  А  рог1ёе  ^е  Уопз,  ^ш  п'ез*  раз  еп  ё1а1;  (1е  Уоиз  арргёс1ег, 
васгШег  ^еппеззе  Ъеаи^ё  дгасез  Ыепз  псЬеззез  1ои1  1ои<:  а  ппе  ат^е  ^п^  реи^ 
ё1гв  пе  за!!  е51ш1ег  ^ие  1в  (1егшег  е1  1в  р1и8  тПйе  сез  гагез  атап^адез".  По  ру- 
кописи Рижской  Городской  Библютеки.  Ср.  Гго11гЬе1п1,  Ъепг  тшй  воеЛе^ 
106—107. 

16)  Шп12ег,  Вез  Б|сЫег8  ХакоЪ  Ьепг  ПисЫ  уоп  ЗЬ^аззЬпгд  ап  с1еп  "^^еппа- 
гег  НоС  (\Уе81еппапп'8  1ии8Ьг1ег1е  (]еи18сЬе  Мопа^з-НеЛе.  74  ВапД  Ма!  1893). 

17)  Письмо  Гёте  къ  г-ж*  ШтеАнъ  5  аир.  1776  г.  (8сЬвП,  вое1Ье8  ВпеСе  ап 
Ггаи  уоп  81еш,  I,  29). 

18)  Оес11сЫе  уоп  Ьепг,  XVI. 

19)  1>огег-Е5;1ойГ,  1.  с.  197.  На  рукописи  имеется  дата,  пропущенная  нзда- 
телемъ,  1Ы(1.  193. 

20)  1Уадпег,  Впе^е  ап  Ш1с1  уоп  Мегск,  П,  51 — 53. 

21)  Письмо  Ленца  къ  Циммерману  15  марта  1776.  Аиз  Негйегз  NасЬ^ 
1а88,  II,  364. 

22)  П)Шет,  I,  238. 

28)  „1п  Теп^зсЫапс!  181  т1Г  т  УГеутаг  УоггИ^ИсЬ  ^оЫ  ^ог(1еп.  Бег  Неггод 
181  еш  ЬеггИсЬег  Дппде,  Ъе1(1е  Нег2од1п11еп,  МпИег  шк!  Ргаи,  81пс1  г^ееп  Ёп^1. 
ТТпвег  МеЪег  '\УоК  1еЪ1  (1ог1  ЬеггИсЬ  ппй  1п  Ггенйеп,  \^пр(1  уоп  аПеп  деИеЫ,  181 
зодаг  еш  Неггепз&ешк!  уоп  Д^^екп^...  1сЬ  коште  (1ог1Ь1П  ак  КаттегЬегг,  х^^аг 
(гаиН^  те1пе  Сге8сЬу?181ег  п.  еш  Нап(1  уо11  ГгеппЛе  гп  уейаззеп  аЪег  1гоЬ  да» 
кпе«Ы18сЬе  Шпешагк  пи1  те1пеш  11еЪеп  Уа1ег1ап(1е  т  ует1аа8с11еп.  Ппзегп  1ге- 
пеп  ^((М  ЬовГе  1сЬ  оЛ  ги  зеЬп".  По  рукописи  Рижской  Городской  Виблготеки. 
Дужлфъ  напечаталъ  письмо  въ  своемънздашиРапдаешопгаш  Оегшашсшп  (1819^ 
не  Т07Н0  и  съ  пропусками. 

24)  ГИйНгег,  '\ДГе81егтапп8  П1п81г1ег1е  Мопа18-НеЛе,  Ма!  1893. 

25)  РгоИжЬе^ш,  Ьеп2  ппд  ОоеШе,  81и11^г1,  1891,  стр.  26  ел. 

26)  ГгоИгЬепп,  1.  с.  32—33. 

27)  10  апр^^я  1776  г.  Аиз  Негйегз  ХасЫазз  И,  369. 

28)  Вогег-Ее:1о«Г,  1.  с.    199—200. 

29)  8аиег,  81йгшег  ипд  Вгйпдег  (КигзсЬпег)  П,  стр.  ХШ— XIV. 

30)  81уег8,  ^.  М.  К.  Ъепг  е1с.  К||га  1879,    стр.  90.  „Ез  ^еЫ    Оое1Ьеп    йге!- 
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НсЬ  БеЬг  \\'оЫ  Ыег  ^у1е  аисЬ  ти-  }еЫ.  ВоЪаИ  1сЬ  айв  дет  иеЪеп  81гис1е1  дег 
т1сЬ  !аз(  Ъ1$  тлт  ВеШиЪипд  шп(1геЫ  7л  т1г  $е1Ьег  котшеп  капп,  всЬгегЬе  !е11 
1Ьт"  (Циммерману).  (По  рт/копгипс  Берлинской  Королевской  БиСлгатеки), 

31)  Письмо  Изеднна  къ  Фрею  13  мая  1776  г.  \^а1(1тапп,  Ьепг  1п  ВпеСси,  53. 

32)  Богег-Е^ЫГ,  1.  е.  199.  „Лкивопдсца"  Мюллера  Ленцъ  просить  приехать 
въ  Беймаръ  его  трагедш)  „6о1о  ипс1  Сепо^ета",  Еотор)^  онъ  (т.  е.  Ленцъ) 
„обещать  прочесгь  герцогу".  Ваиег,  ЗШгюег  и.  Бгйп^ег,  II,  стр.  ХШ.  „Оег 
Нег20^  Ш1(1  (1ег  ^апге  НоС  1е8еп  Ш*  Моз&шп  пи(:  \1е1ег  ЫеЪе" — иисалъ  Лендъ 
Бойе  въ  апр^л^Ь,  им^^я  въ  виду  журналъ  „ОетзсЬев  Мизешп'^.  (По  рркот^т 
Берл,  Кор.  Библиотеки), 

33)  Письмо  Ленца  Кейзеру  7  1юня  1776  г.  (Рукопись  Берл,  Корол,  Быбл,). 
^  234.  Ср.  Впе^е  аиз  йег  81игт — ипй  1)гап8рег|о(1е  въ  журнал*  ГМе  (тгеп2- 
Ьо1еп,  1.е1р21^  1870,  П  Вапй,  457. 

34)  Сге(11сЫе  топ  I^еп2,  190. 

35)  1ЪШет,  193. 

36)  П)1с1ет,  192. 

37)  ЬеороИ  Л\^а^ег,  Л^егГаззег  (1е8  8сЬаи8р1е18  \оп  пени  Мопа1еи  1Ш  >\'а11- 
Г|8сЬЬаисЬ.  Ехпе  Ма1тее.  6е(11сЬ^в  топ  1^еп2,  218—^219.  Эта  сатирическая  шутка 
вызвана  т^мъ,  что  Вагнеръ  свою  пьесу  „Д^тоубШца"  снабднлъ  сл^дующимъ 
прим']^чан1емъ:  „Бег  ВсЬанрк^г  181  ш  8№а88Ъиг^,  (Не  НапШип^  \у&Ьг(пеап  Мо- 
па1е".  1Ы(1.,  309—310. 

38)  По  рукописи  Ргюнхкой  Городской  Библготеки.  Ср.  ГгоИгЬешц  1.  с.  31. 

39)  Письмо  относится  къ  маю  1776  г.  '\Уа1(1тапп,  1^еп7  ш  Впе!еп,  53. 

40)  Гго112Ье1т,  Ьепг  ипс1  Сое1Ье,  П  ВеНа^е,  115. 

41)  Аи8  Нег(1ег8  ХасЫазз  I,  242. 

42)  Богег-ВДо^Г,  1.  с.  201—202. 

43)  Гга^рюеп!  аиз  ешег  Гагсе,  (11е  Нб11епг1сЬ1ег  (^епапп1,  егпег  ХасЬаитип^; 
<1ег  Ватрахо1  с1е8  Аг18корЬапе8.  ОесНсЫ»,  199 — 200. 

44)  Первые  наброски  „Фауста"  Гёте  относятся  къ  1774 — 1775  годамъ.  С^). 
I.  СоИш,  боеШев  Гаив!  ш  еешег  &11ев1еп  ОевЫ!.  Ргапк^г^  а.М.  1896,  стр.  271, 
Насколько  популярна  была  тема  о  ФаусгЬ  при  веймарскомъ  двор-Ь  въ  1776  г., 
видно  пзъ  письма  Мерка  къ  Ленцу.  См.  приложеше  Б.  №  7,  стр.  38. 

45)  ВбШдег,  ЛУеипапвсЬев  Сгеп1е\\'е8еп,  1791,  Ь  Га1к,  ОоеШе  аиз  рег8оп1|сЬеп 
Пш^ап^е  (1агде81еШ.  Ср.  бшрре,  В.  Ьепг,  41 — 44.  Карамзинъ  такъ  разсказн- 
ваетъ  этотъ  эпизодъ:  „Однажды  явился  онъ  на  придворный  балъ  въ  лоушв% 
въ  маек*  и  въ  шляп*,  и  въ  ту  минуту,  какъ  вс*  обратили  на  него  гла»а  и 
ахнули  отъ  удивлен1я,  спокойно  подошелъ  къ  знатн*йщей  дам*  и  гвалъ  ее  тан- 
цовать  съ  собою.  Молодой  герцогь  любнлъ  фарсы  и  радъ  быль  сему  забав- 
ному явленш,  которое  доставило  ему  удовольствхе  см*яться  отъ  всего  сердца: 
по  чиновные  господа  и  госпожи,  составляюш.1е  Веймарски  дворъ,  думали,  что 
дерзостному  Ленцу  надлежало  за  то  по  крайней  м*р*отр\'бить  голову".  (Письма 
русскаго  путешественника,  Беймаръ,  1юля  22  [1789]). 

46)  8с1ю11,  ОоеШеб  Вг1ей  ап  Ггаи  уоп  81;е1п  I,  33. 

.  47)  „ЛУ1Г  тасЬеп  Лез  ТеиГе!?^  2еи^,  йосЬ  1сЬ  \уеп1§ег  аЫ  (1ег  БигзсЬе.ёегпцп 
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ет  ЬеггИсЬеБ  Бгата  аиГ  ипзет  Ье[Ь  8с11ге|Ь1".  Письмо  Гёте  къ  Мерку.    АгоЫу 
Йг  1^1иега1и]^е8сЫс111е  VI,  542. 

48)  ^а^пег,  ВпеСе  уоп  ипЛ  ап  Мегск.  1838,  11,  66.  Почти  одновременно 
Б1|1андъ  писалъ  Лкоби:  „Ленцъ  еще  зд^сь;  славный  юноша:  каждый  день  не- 
изменно выкндываетъ  глупости  и  зат^мъ  самъ  дивится  на  нихъ,  какъ  гусыня, 
снесшая  яйцо^.  ЛУа1(1тапп,  Ьепг  Ш  Внесен,  53.  Также  выражается  Виландъ  въ 
амсъжк  къ  Мерку  27  мая.  ЛУадпег,  1.  с.  П,  68. . 

49)  Въ  письм*  къ  Кейзеру  12  1юня^1776  г.  Лендъ  гово1>итъ  о  предстоя- 
щемъ  ему  отъезд*  въ  деревню.  К1е?ег,  КИп^ег  1п  йег  Нкигт— ипй  Вгап^епойе. 
Рапп81гаа1  1880,  стр.  887. 

50)  К.  АЛГешЬоИ,  Е1п  ВпеПе1п  СтоеШев  ап  Ьепг  (СЬгоп1к  дев  \\'1епег  вое1Ье- 
уегешБ  1887,  I,  27). 

51)  Зависшей  Филиппа  Зейделя  къ  Ленцу  сохранились  въ  Рижской  Городской 
Бнбл10тек'Ь.  Приведемъ  одну  изъ  нихъ:  „Бег  Негг  ОеЬ.  Ье^.  КаШ  (т.  е. 
Гёте)  1а881  81е  у1е1та18  дгиззеп...  аисЬ  8сЫск1  ег  Бтеп  1иег  2  уег81едеив  Вои- 
1еШеп  ^ега...  Ые  \ег1ап§^  ВисЬег  зтс!  шсЫ  ш  (1ег  ВШИоШек.  Капп  тапп  81е 
аЪег  80П81;  апЛге1Ьеп,  80  егЬаИеп  81е  81е  пйсЬ81е8  та1.  1)\е  ЛУавсЬе  Ъевог^?  1сЬ, 
опё  аасЬ  (Не  ЬааЬе  (разум^тся  пьеса  Ленца)  аи!  коттеп(1еп  М11\^'ос11.  Уоп 
ВпеГеп  181  шсЬи  Ыег.  1сЬ  ЬаЬе  пасЬ  С1Ьгопеп  де8сЬ1ск1...  Шег  81пс1  4ге!.  Е8 
(геи!  ткЬ  81е  81п(1  гесЫ  8сЬбп.  Вег  е1п^е8сЫадепе  Вг1ё^.ип(1  дав  Ра^ие^;  ^еЬеп 
п&сЬ81еп  Розккад  пасЬ  8*га88Ьиг^  аЪ.  1сЬ  Ып  1Ьг  Ьег^1сЬег  Р1епег  РЫ11р". 

52)  К.  \Уе1пЬоМ,  Еш  ВпеЙе1п  Оое1Ье8  ап  Ьепх,  1;  с,  27. 

•  53)  „Ег  1еЫ  посЬ  1ттег  1п  8е!пег  Саюега  ОЪвсига  2п  Вегка  ипд  тасЫ  пиг 
а11е  3 — 4  АУосЬеп  еше  кпгге  ЕгзсЬешип^  Ъе1  ип8".  Письмо  Йиланда  къ  Мерку 
9  сентября  1776  г.  ЛУа^ег,  ВтеГе  ап  ипй  уоп  Мегск,  1838,  I,  95  ел. 

54)  Письмо  къ  ]У1ерку  24  шля  1776.  ЛУа^ег,  1.  с.  I,  94^ 

55)  СтоеШез  ТадеМсЬег  (1ег  зесЬз  егз^еп  ЛУехтапзсЬеп  1аЬге  (1776 — 1782) 
Ехщ.  УОП  Н.  Вйп^гег  Ье1р2п^  1889,  стр.  41.  „Ег(Ьеп2)  Ьа1  8иЪИт1ога8е?ег*1д1;". 
Письмо  Гёте  къ  Мерку  16  сентября  1776  г.  См.  У^а^гпег,  1.  с.  1,98. 

56)  Ср.  Вейнбергь,  поэтъ  перюда  „бури  и  натиска"  (Книжки  Недели,  1892, 
шня^  14). 

57)  ЦгатаИзсЬег  КасЫа«5,  113  ел. 

58)  „Бет  \\Га1с1Ьгиёвг".  По  небрежности  Тикъ  не  пом-Ьстилъ  этош  романа 
въ  свое  издан1е  сочинен1й  .^енца.  1)огег-Ед1овГ  впервые  перепечаталъ  романъ 
(3.  М.  К.  ЬвП2  1юс1  8ете  ЗсЫйеп,  Ва<1еп  1857,  стр.  92—130).  Новня  издатя 
с;г6ланы  Зауеромъ  (8Шгтег  ипй  Вгйп^ег,  П,- 177  сч.),  Вальдбергомъ  (.Т.  М.  К, 
1^еп2  Бег  '\УаШЬп1с1ег.  Е1п  Реп<1ап1  т  'УУег^Ьегз  Ъе1йеп.  Кеи  211т  АЪйги^к  ^е- 
ЪгасЫ  ипс1  еш^е1е11;е1  уоп  Вг.  Мах  уоп  ^УаШЪегд.  ВегИп  1882)  н  Фройтц^еймомъ 
(Ьеп2  ипЛ  Оое1Ье,  81п«§:аг1  1891,  стр.  70—403). 

59)  Переписку  Гёте  съ  Шиллеромъ  по  поводу  этого  романа  ем.  ВпвГ\?ас118е1 
гкжЬсп  8сЬШег  ип(1  Оое^Ье.  4  АпЙа^е  81и1«^аг1  1881,  I  №.  267,  273,  274. 

.  60)  Полное  заглавхе:  Ьет  ЛУаИЪги(1ег,  е1п  Реп(1ап1  ти  '\Уег1Ьег8  Ье1(1еп,  УОп 
Дет  уег81огЬепеп  Б1еЫег  Ьепг.    ^ 
.  61)  Вальдбергъ  въ  упомянутомъ  издан1и  романа  Лег  ЛУаМЬп1(!ег,  стр.  47  ел. 
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62)  Герой  романа  Герцъ  ин4егь  бол4в  сходства  съ  Сенъ-Прё,  чЬжь- 
съ  Вертеромъ,  приподнятою  страстностью  всего  своего  существа.  11^1г1^  того, 
между  ннмъ  и  графиней  Стедлой  такая  же  со14а1ьная  бездна,  Еакъ  между  ге- 
роемъ  и  героиней  „Новой  Эдоизн'^.  Оощадьное  различ1е  дадево  не  играетъ  та- 
кой роди  въ  „ВертерЬ". 

63)  Вег  >Уа1(1Ьги(1ег,  изд.  Заиег'а,  стр.  204. 

64)  1Ы(1ет,  204—205. 

65)  1Ы(1ет,  206. 

66)  1Ы(1ет,  207. 

67)  Ш(1.,  189. 

68)  Шаеш,  177. 

69)  1ЪМеш,  179. 

70)  1Ы(1ет. 

71)  Шё.,  182. 

72)  Ша.,  186. 

73)  Ш(1.,  193. 

74)  1Ы(1.,  209. 

75)  Оег  ^УаИЪги^ег,  изд.  Вальдберга,  12  ел.  ЕпнЬ^Ьеип,  Ьепг  опё  бое^Ее, 
прим'^чашя  въ  роману. 

76)  Вогег-Ед1о1,  I.  с.  201  ел. 

77)  ГгойгЬеш,  Ьепг  шм!  ОоеШе,  77. 

78)  Она  была  въ  хорошихъ  отношен1яхъ  съ  Гёте  и  Вяландомъ.  Мемуары 
ея  были  изданы  ея  внувомъ  въ  1857  г.  подъ  заглав1емъ  Мёпиш^б  ее  1а  та- 
(1ате  Ъагоппе  с1'0Ъегк1гс11. 

79)  Бег  '^а1<1Ьги(1вг,  изд.  Вальдберга,  40 — 41. 

80)  К.  Л\'етЬо1с1,  СЬгошк  ёез  Д^1епег  Оое1;ЬвУвге1п8  1887,  I,  27.  К  ЗсЬтИк,, 
Ьеп2  шк!  КИп^ег,  47. 

81)  „1сЬ  1еЪе  ^ШскИсЬ  1яг1е  еш  Рое!;,  двв  и^Ш  Ье1  пит  шеЬг  вавеп,  ак  9Шск1ш11 
\у1е  еш  Шпщ.  Мал  пд11^  писЬ  йЪега11  Ып  Ш1с1  1с11  Ьш  йЬегаЦ  'т11коттеп,  17611 
1сЬ  шсЬ  иЪегаИ  Ыпгаравзеп  шк!  аов  а11ет  Уо11еи  га  тлеЪеп  ^в18в.  Баз  1е1г1& 
ти88  аЬег  (1игсЬаа8  зе1п,  80П8(  ^ёЫ  (1а8  ег81е  и1сЬ1.  Б1е  8е1Ъ8ШеЪе  18(  шипег 
с1а8,  ^аз  апз  сИе  Кгай  га  (1еп  апёеш  Тидепдеп  кеЪеп  шавб,  тегке  Би*  ёав,  теш 
тепБсЬепИеЫдег  Бон  0о18сЬоив!  Ба  т$>^Ь  пап  Ье1  сЦезеш  "ЦГог^е  (Уе  Ао^п 
уепкеЬев,  1нг1е  Ба  ^ИЫ,  веНю^  (Не  ЬвШ^в^е  ЬеА^епвсЬав;  шовз  ^г  ЗеЬаШеЪе 
ап(егкеог<1пе1  8е1п,  0(1ег  81е  уегШН  Ш8  АЬ^е8сЬтаск1;е  опё  шш1  епсШсЬ  шЬ 
$е1Ьб(  ЬевсЬ^^егИсЬ"^.  Бш*  '\\Га1с1Ъга<1ег,  изд.  Зауера,  182.  „Мет  БракагеаяпаЗ' 
ШЬ11  с1оеЬ  ^ргаЬгЬаШц  ^е!1ег,  а1з  Бет  1о11е8  81геЪеп  васЬ  1лй  иа&  Нш1вб8рт81еп^. 
1Ъ.  183  и  мн.  др. 

82)  Е.  8сЬш1(11,  Ьепг  ипй  КЦп^г,  47. 

83)  Въ  дтомъ  согласны  вс^^  критики,  писавшее  о  роман^Ь. 

84)  Герцъ  является  въ  Гермаши  нностранцомъ:  онъ  русек1й  уроженецъ.  Онъ 
живетъ  уроками,  маленькаго  роста,  питаетъ  страсть  къ  военной  карьере  и  т.  д. 
Ср.  Бег  ЛУаИЬгийег,  изд.  Вальдберга,  стр.  21 — ^2. 

85)  Гго112Ье1Ш,  Ьепг  апс1  воеШе  „Бег  АУаИЬгайег'*,  изд.  8аиег'а,Х5тр.  179 — 180» 
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86)  Вогег-ВДа!,  1.  а  162  и  др. 

87)  Ср.  „Бег  1Уа1(1Ьп1(1ег",  изд.  Вальдберш,  стр.  26. 

88)  „Бег  ^УакШгойет*',  изд.  Зауера,  стр.  185. 

89)  Въ  „Вертер^^  вс^  иисыса  исходятъ  отъ  героя.  Въ  „Отшельинвг]^^  пере- 
ннсываетса  между  собою  в^к^кодько  1ицъ,  характериотнва  воторыхъ  до^гаиаа 
бша  найти  отражеше  в*»  сгшА  иисемъ.  Ленцъ  счастаиво  преодол^ъ  трудности 
своей  задачи. 

90)  Г^о^^г^1е^т,  Ь^12  шм1  Оо^е,  49. 

91)  Бег  >Уа1<1Ьп1ёег,  изд.  Валъдберга,  89  сд. 

92)  К  ЗсЬшй*,  Ьепг  п.  Юш^ег,  48.  По  мн*тю  Богег-Е5^1оГа  (1.  е.,  159), 
ромавъ  додженъ  бьиъ  оБанчиваться  сумасшеств1емъ  Герца. 

93)  Письмо  гр.  Штольберга  Ленцу  3  февраля  1776  г.  изъ  Копенгагена.  Рап- 
ёаето111шп  Сгеппашсшп,  изд.  Думпфа  1819  г.,  стр.  9  ел. 

94)  ХЬШет. 

95)  Вогег-Е^оЙГ,  1.  с.  190. 

96)  Рап(1аетошшп  Оеппашсшп,  изд.  Думпфа,  стр.  9. 

97)  См.  Приложен1е  В.  №  6.  Въ  письме  въ  т-е11е  Коеш^  Ленцъ  назнваетъ 
Влланда  „пп  с1ев  ргеаиег8  Ьоттев  (1е  поке  8]ёс1е".  РгоН2Ье1т,  1.1бпг  пп(1  ОоеШе,  108. 

9ь)  ^адпег,  Впе&  ап  нпй  уоп  Мегск,  1838,  I,  95  ел. 

99)  Оригиналъ  письма  находится  въ  Рижсбой  Городской  Библ10тев'Ь.  Думпфъ 
папечатадъ  его  въ  своемъ  издании  Рапс1аетошшп  бегташсшп  (1819  г.). 

100)  „Ти^епс1  оЬпе  ТУШегзишё — ^продолжаетъ  Лвнцъ-^181  кеше,  во  1^еш^а1з 
е1пег  81сЬ  гЦЬтеп  даг]Р,  ге11еп  ги  кбппеп,  19гепп  ег  ше  ап^  е11^а8  ап<1егго,  а18  е1пет 
Раскр{ег(1  ^екоттеп.  Еше  зо1сЬе  ^сЫзаше,  1Н1^е,  о1ттйсМ!^е  Тидепс!  19<;  Ъеу 
(1ег  ег81еп  УегвпсЬипд  деИе^ег!".  (По  рукописи  Риж,  Гор.  Виблютеки.  Думпфъ 
передаетъ  текстъ  не  совс4мъ  точно).  Сохранивппйся  въ  той,  же  библ1отек'Ь 
отрывокъ  Ленца  подъ  8аглав1емъ  ХТеЬег  '^1е1ап(1еп,  повидимому,  есть  черновой 
набросоБъ  письма  еъ  гр.  Штольбергу. 

101)  аеа1сЫв  УОП  Ьеп2,  205  ел.,  307—308. 

102)  Ср.  отм-Ьтки  Гёте  въ  его  „Дневник*"  (боеЛез  Та^ЪйсЬег,  изд.  Дюн- 
цера,  Ье1р21^  1889,  стр.  20 — 39).  Матери  Гёте  и  его  сестр*  Корнел1и  Леш^ 
послалъ  описаше  сада  Гёте  въ  стихахъ.  Ср.  письма:  первой  къ  Клингеру  26  мая 
1776  г.  и  второй  къ  Г-ж*  Штейнъ  ионь  1776  г.  ■^^а1сЬпа1т,  Ьепг  ш  ВпеСеп, 
56  и  59. 

103)  Ск)е111е8  Та^еЬйсЬег,  40. 

104)  Шает. 

105)  Письмо  30  августа  1776  г.  А^аМтапп,  1.  с.  60. 

106)  боеШев  Та^еЬйсЬег,  41. 

107)  Письмо  къ  Зальцманну  23  октября  1776  г.  81оЪег,  Бег  ИсЬ^ег  Ьепг 
Ш1с1  Гпе<1епске  уоп  ЗезепЬеш,  Вазе!  1842,  стр.  83. 

108)  боеШез  Та$?еЪисЬег,  49. 

109)  81дЬег,  1.  с.  84. 

110)  ОоеШез  ТадеЪисЬег,  51. 
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111)  КаЫег!,  Ьепг  ип(1  СЬаг1о11е  у.  8(еш  („Ое«18с11е5  Ыозешп^  Нга^.  уоп 
К.  Рги12.  1861.  ДиН-ВесетЬег.  Стр.  821). 

112)  „I  Геа1'с1  а11'ту  (^асиШез  Ы^1еп(1  Ьу  уошг  ргевепсе  аш!  1Ьои^1  ту8с1Г 
а  эирепог  Ьеш^,  аз  1  ^аз  зоге  Хо  ргоуе  эо,  пеадг  1Ье  шДашсез  аГ  уош:  ^^иоз 
ш  а11  Ша1  1  (И^  Ш1дег(аке  о^.  (1Ы<1ет).  Н^мецк!!  набросокъ  си.  въ  кшпЛ  Дюн- 
цера:  С11аг1о1;(е  уоп  81б1П,  СгоеШез  Ь'геопсип.  8(Д1и^г1;  1874,  II  Вапё  стр.  534 — 
535.  Оно  заЕдючается  тамъ:  „Хит  зо  У1е1  ЫеШ!;  пиг  (1ауоп  ОЪпд,  <1а88  пит  1116 
(хе^епугаг!  1т  Уег81е1сЬ  т1  с1ег  Л^егдап^^еиЬей  аЬ  <1ег  (71р1е1  а11ег  Реш  зсЬеш!". 

113)  ^1  Ъе$  а  Шоизапс1  1]тез  уоиг  раг<1оп,  ёеаг  Ма(1ат!  &)г  Ьау!!!^  1еат*(1 
\^еут.  ^№ои*  1акщд  1вауе  й:от  ^оиг  ^гасе" — говорить  Ленць  въ  начаг]^  уио- 
мянутаго  письма. 

114)  Такъ  говорить  самъ  Гёте  въ  „\\аЬгЫ1  ипё  РкЬШц^;**.  Кн.  ХШ. 
Руссий  переводъ,  т.  УШ,  стр.  368. 

115)  Мах  Шедег,  КБпдег,  1.  с.  156,  164 — 174. 

116)  боеШез  Та^еЬисЬег,   55^. 

117)  О  веймарскомъ  крушенш  Ленца  дисаво  много.  Ср.  Богег-Ё^к>вГ,  1.  с. 
169 — 171;  Огирре,  1.  с.  129 — 144;  Гго112Ьеш]1,  Ьеше  шм1  ОоеЛе,  46  С1.  и  1Ш.  др. 

118}  Карамзинъ,  собиравшШ  на  м'1^ст^  св^д'Ьшя  о  жизни  Ленца  въ  Бей- 
мар*]^,  зам^^чаетъ:  „За  вс^мъ  т^^мъ  его  терпели  въ  Веймаре,  а  дамн  находили 
пр1ятнБШЪ.  Но  Готе  наконецъ  съ  нииъ  поссорился  и  принуди1ъ  его  выехать 
изъ  Веймара''  (Письма  русскаго  путешественника,  Веймаръ,  22  шля  [1789]). 

119)  ГгоИгЬеип,  Ьепх  ипё  СгоеШе,  62. 

120)  Аиз  Негс1егз  ХасЫазз,  I,  245. 

121)  1ЬШ.,  244. 

122)  В'Ьрность  этого  предположешя  всего  бол^е  подтверждается  гЬиъ  об- 
стоятельствомъ,  что  черезъ  к!Ьсволько  л^гь  г-жа  Штейнъ  на  письмо  Ленца 
отв']^чала  подъ  диктовку  Гёте.  Ср.  ниже  гд.  Х1^'. 

123)  боеШез  ТадеЬисЬег,  55. 

124)  Ша.,  56. 

125)  Письмо  Виланда  къ  Мерку  15  февраля  1778  года.  ^Уа^пег,  Бпе!е  ав 
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что  Гёте,  обвиняя  Ленца  въ  томъ,  что  онъ  представился  влюбленнымъ  въ  Фри- 
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дериву  для  того,  чтобы  выманить  у  нея  его  письма,  см'Ьшалъ  два  посЬщев'ш 
Ленцемъ  Фридерики — въ  1772  и  1778  г.  Только  во  второмъ  случае,  когда  дружба 
его  съ  Гёте  нарушилась  и  когда  сумасшеств1е  уже  овлад'Ьло  имъ,  Ленцъ  могъ 
добиваться  у  Фридерики  писемъ  Гёте;  ничего  подобнаго  не  могло  быть  въ 
1772  г.,  и  Ленцъ,  какъ  мы  знаемъ,  не  прикидывался  влюбленнымъ,  а  д']^йстви- 
тедьно  былъ  влюбленъ  въ  Фридерику.  Разсказъ  последней  при  свидан1н  съ  Гёте 
въ  1779  г.  относился,  очевидно,  къ  последнему  посЬщенш  Ленца.  Доводы  До- 
рера  подтверждаетъ  и  Уинклеръ.  Что  касается  до  напечатан1я,  фарса  ОоНег, 
НеМеп  ипё  ^1е1ап(1,  то  не  можетъ  быть  никакой  р-Ьчи,  чтобы  Ленцъ  иресл^- 
довалъ  при  этомъ  кашя-нибудь  враждебныя  Гёте  ц^ли.  Мы  знаемъ,  съ  какою 
горячностью  бросился  Ленцъ  въ  литературную  борьбу  съ  В1аандомъ;  неудиви- 
тельно, что  талантливый  фарсъ  Гёте  являлся  превосходнымъ  подспорьемъ  въ 
борьбе,  которой  сочувствовалъ  весь  кружокъ  „бурныхъ  ген1евъ".  Кром-Ь  того, 
издаше  фарса  произошло  не  мен-Ье,  какъ  за  годъ  до  приглашения  Гёте  въ  Вей- 
маръ  и,  следовательно,  въ  расчеты  Ленца  не  могло  входить  повредить  веймар- 
скимъ  отношен1ямъ  своего  друга,  которыхъ  еще  не  существовало. — Бол4е  тяж- 
кимъ  обвинен1еиъ  противъ  Ленца  является  одинъ  драматичесюЙ  набросокъ,  ко- 
торые можно  назвать  настоящимъ  пасквидемъ  на  Гёте,  если  только  справед- 
лива догадка  проф.  Вейнгольда,  что  подъ  буквами  ОШ.  рукописи  разумеется 
именно  Гёте.  Онъ  напечатанъ  проф.  Вейнгольдомъ  въ  ВгагааисЬег  КасЫа58, 
стр.  273 — 275,  Это  сцена  между  двумя  друзьями,  названными  Ь.  и  01Ь.  Второй 
разсказываетъ  первому  о  своемъ  путешеств1и  изъ  Англш  въ  Итал1ю  черезъ 
Францш)  въ  крайне  беззасг1нчивомъ  тон^:  въ  Париже  онъ  получаетъ  деньги 
по  подложному  чеку  отца,  настолько  высокомеренъ,  что  извещаетъ  самого 
Руссо  о  своемъ  пр1езде  и  ждетъ  его  визита,  хвастается  гЬмъ,  что  сделался  се- 
наторомъ  въ  Генуе  и  т.  д.  Если  подъ  буквами  01Ь.  разумеется  действительно 
Гёте,  то  эту  сцену  нельзя  признать  ничемъ  инШгъ,  какъ  грубою  и  непрости- 
тельною выходкою.  Вместе  съ  темъ  нельзя  не  заметить,  что  сходства  между 
настоящимъ  Гёте  (даже  такимъ,  какимъ  онъ  изображенъ  въ  „Отшельнике^)  и 
выведениымъ  здесь  аферистомъ  и  искателемъ  приключенШ  такъ  мало,  что  пред- 
ставляется въ  высшей  степени  сомнительнымъ,  чтобы  Ленцъ  здесь  вполне  созна- 
тельно метилъ  на  своего  великаго  друга.  Но  если  Гёте  здесь  и  имеется  въ 
виду,  то,  во  всякомъ  случае,  сцена  эта  могла  быть  написана  Ленцемъ  только 
въ  минуту  раздражешя  въ  конце  веймарскаго  пребывашя  или  после  постигшей 
его  катастрофы,  а  никоимъ  образомъ  не  въ  1775  г.,  какъ  думаетъ  проф.  Вейн- 
гольдъ  (ТЪШ.,  267).  Означенную  сцену  издатель  приводить  въ  связь  съ  неокон- 
ченной пьесой  Ленца  „2шп  '^^'етеп  о(1ег  Д^'еИ  Охгз  80  ЬаЪеп  11^оШ"  (1Ы(1.,  268 — 
272),  но  въ  существован1и  этой  связи  можно  сомневаться.  Въ  плане  пьесы, 
несомненно,  заметны  автобиографическая  черты:  здесь  затронуты  отношен1л 
Ленца  (1^0  и  Гете  (01Ь.)  къ  Фридерике  (В.)  и  къ  другой  неизвестной  жен- 
щине, скрывающейся  подъ  буквой  О.  (проф.  Вейнгольдъ  думаетъ,  что  надо  ра- 
зуметь Генр1втту  Вальднеръ;  Фройтцгеймъ-франкфуртскую  знакомую  Гёте — 6е- 
госк.  я1^п2   Ш1с1   воеШе",    15).  По  обычаю   Ленца,  действительно   пережитые 

4авты  тонутъ  въ  массе  вымышленнаго  и  предполагаемаго. 
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92)  Фройтцгебмъ  и  дту  ньесу  ставить  въ  связь  съ  впечатж^шдми  .1енда  отъ 
1Сдеофы  Фибихъ.  Ьспг  опё  ОоЫЬе,  55. 

93)  ОезатшеИе  8сЬпЛеп  топ  Ьепг,  Ш,  276  ел.  Напечатанное  Тикомъ  въ 
прозанчесЕО&  форвгЬ  это  сочннеше  легко  обнаруживаетъ  свою  стихотворную 
форму.  Тавъ  наприн^ръ: 

ВсЬаа!;  8о  Ьа11  1сЬ  $1е  аЛе  Ье1зат]11еп, 

ЛУЧе  (1еп  Вег^  шк!  (1а8  81тир6§1е  ТЬа1, 

А1Гш  ип1;ег8сЫе(111сЬвп  Паттеп, 

1Т111ег8сЫе(111сЬег  Ьиз!  ипс1  ^иа1.  (Стр.  279). 

\У1е  (Не  Зоппе  ш  допЫе  ПтШеп 

(теги  а11  1Ьгеп  61ап2  тегзепк!, 

ВоЬх!  <1а8  Ъгеппепёе  Аи^1т  Ои^еп, 

Б18  68  а11  зеше  Ке1п  (1о11;  егМпк!.  (Стр.  280). 

94)  \\а1(1шапи,  Ьеш  ш  ВпеСвп,  76 — 77. 

95)  Ш(1.,  78. 

96)  По  рукописи  Рижской  Городской  Библьотеки. 

97)  Ср.  АИ^епште  Ёпсук1ор&Ше  уоп  Ег8сЬ  ип(1  ОгиЬег.  2-1е  8есНоп,  43  ТЬеО 
1.е1р218  1889,  90. 

98)  лАИ^етеше  ёеи^всЬе  ВюдгарЬ|е",  ст.  „0Ьег1т". 

99)  Пасторъ  Оберлинъ  оставилъ  подробное  описанве  пребнван1я  Ленца  въ 
Вальдерсбах*.  См.  81бЪег,  Бег  Б1сЫйг  Ьеп2  еЬс,  Ваве!  1842,  стр.  11 — 31.  Его 
описашемъ  воспольаовалсд  рано  унершШ  н'1мецвШ  нисатель  Георгь  Бюхнеръ 
(брать  автора  нзв^стнаго  сочинешя  §1о^  шк!  Кга1Р1)  въ  талантлпвомъ  отрыв]гЬ 
нов^кгга  яЬепг".  См.  Сгеогд  ВПсЬпег'з  З&шшШсЬе  ДЛГегке.  Нгзд.  Уоп  К.  Е.  Ргап. 
2ов,  Кгапк!ш1  а.  Маш  1879,  205  ел.  Жизнь  Ленца  послужюа  также  сюжетонъ 
романа  >^^Ш1е1т'а  Веппеске:  КешЬс^  Ьеп2.Ёше  КотеПе.  Ье1р2!^1871,  стр.237. 

100)  ^а1(1тапп,  Ьепг  т  Впе^еп,  78—79. 

101)  81бЪег,  1.  с.  14. 

102)  1Ы(1.,  29. 

103)  Письмо  Пфеффелд  нъ  Саразину  25  февраля  1778  г.  ^а1(1тапп,  1.  с.  81 

104)  „Ьеп2  8сЬг1еЪ  ппб  ег8(;  Ьеи(е  уоп  ЁпипшиШдеп  апб" — Пфеффель  Обер* 
ливу  25  февраля  1778.  '\\Га1€иааш1,  К  с.  79. 

105)  81бЬег,  1.  с.  31—32. 

106)  Мах  Ше^ег,  Шш^ег  т  с1ег  Зкшгт — Ш1с1  Вгапдрег1о(1е,  стр.  259.  Коп1Я 
съ  этого  иисьма  имеется  въ  переписке  Дуипфа,  хранящейся  въ  Рихс&ой  Город- 
ской Библ1отек']^. 

1 07)  8ШЬег,  ^.  О.  Кб(1огог,  68. 

108)  Ап8  Негйегз  ХасЫазз  I,  220—221. 

109)  81бЪег,  3,  О.  Кбйегег,  69—70. 

110)  1Ъ1(1ет,  70. 

111)  Письмо  Пфеффеля  къ  Саразину  13  шня  1778  г.  АЛГаИтапп,  1.  с.  85. 
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112)  1>огег-Ёд1о^  напечатадън^^схолько  писемъ  Левца  къ  Саразину  по  по- 
воду Конрада,  стр.  241  ел. 

113)  Д\"а1(1та1т,  1.  с.  86. 

114)  Ср.  письма  Ленца  къ  Саразину  13  августа   1778  г.  Вогег-Е^1ойР,  244. 
Издатель  по  оптабк*  относить  это  письмо  къ  1777  г. 

115)  1Ы(1ет,  245. 

116)  Аиз  Негйегз  НасЫавз  I,  222. 

117)  ХЫает. 

118)  Л\^а1с11папп,  91.   Оригиналъ   письма   хранится   въ   Рижской   ГородсЕо& 
Библ1отек']^. 

119)  Л\'а1с1таш1,  I  с.  93. 

120)  1Ь1(1ет. 

121)  Съ  упомянутаго  письма  Денца-отца  къ  Гердеру  въ  Рижской  Город- 
ской Ви6^^^отекЪ  сохранилась  котж^  сд^^ланная  Бокомъ  къ  его  рукописи  Аоз 
^акоЪ  М.  К.  Ьепг'з  ЬапёзсЬгШЦеЬет  NасЫа8бе,  стр.  55  ел.  Въ  начале  письма 
Ленцъ  -  отецъ  извиняется  за  проиедлеше  съ  отвйтомъ  на  письмо  Гердера  и  за- 
тЬмъ  продолжаетъ:  „УегхеШеп  81е!  Меп8сЬеп&еши1!  818  Лип  ез,  <1епп  8|е  8шё: 
Негйеп  N10  ЬаЪе  сИе  ЕЬге  ^еЬаЫ;  Е?г.  Нос11>%иг(1.  ^етгЛа  д1е  ^епп^з^»  ОеШ- 
ИдкеИ  ег2е1^еп  ги  кбппеп;  аЪег  1Ьг  еШев,  ивеадеппиЫ^^ев,  ап1ор^п1<1е8  Негг  1^ 
пасЬ  Шгеш  дй11дз1еп  8(Л1ге1Ьеп  80  уо11  г&гШсЬеп  МШе1(к8  тН  те1пет  нп^Шски- 
сЬеп  ЗоЬпе,  ип(1  80  уо11  ^(уаппег  ТпеЪе,  8е1П  Ип^Шск  тм  тИйет  шм!  ги  ЬеЬеп, 
(1а58  1сЬ  тИ  Ггеийеп^тйпеп  йег  УегзеЬипд  Лг  етеп  во  ^игси^еп  вбппег  ёеззеШеп 
дс(1апк(  ЬаЬе,  81е  Ьа11еп  сИезеп  те]11е11  Веп^апип  пит  ПйсЬ<;1д  девеЬеп,  пит  уоп 
Шт  ^еЬогсЬ  шк1  е^VРа8  ^е1е8еп;  ип(1  81еЬе  1Ъг  еШев  Негг  яушраШзИе  80^1е1сЬ 
ш11;  ёет  8е1шдеп.  Ёз  тгипзсЫе  80  еШд  ве1п  ОШск,  а]8  1№21геп  д1'е  эет  г^еу^ег 
Уакег.  Ев  хек  и^аЬг,  <1а8  ипЬедгеШ1сЬ  Ьгаппде  8сЫск8а1  сИевез  ЫеЪИпдз  ив*ег 
те1пеп  8б1твп,  Ьа1  вешег  пип  эсЬоп  уог  ^Д  4в1  ^аЬ^еп  т  ОоН  шЬепйеп  ^геиеп 
МнИег  (мать  Ленца  умерла  въ  иож^  1778  г.;  сл'Ьдовательво  письмо  относится 
къ  апрЬлю  1779  г.)  иш1  тпошет  Уа1вгЬвг2еа  теЬг  а18  (ЬёШсЪе  ^ппйеп  дебсЫа- 
^еп,  аи1^5  а11ег11еГ81е  ^евсЫа^еп".  Дал-Ье  Лендъ  —  отецъ  благодарить  Шлоссера  и 
объясняетъ,  почему  онъ  до  сихъ  поръ  не  позаботился  о  сын*});  причиною  слу- 
жили: смерть  жены,  ея  бох^ъвь  и  дорог1я  похороны,  выдача  з^исузБЪ  посл']^дней 
дочери,  отсылка  девегъ  сыну,  обучающемуся  въ  Хен'Ь.  Дал^^  онъ  благодарить 
герцога  Веймарскаго  за  денежную  помопц»  и  затЬмъ  продолжаетъ:  „Гш1  <!1е5ег 
теш  агтег  8о1ш,  (1ет  йег  ЬехдепвкекЬ  во  уоИ  етдезсЬепке!  ^ог(1еп,  ЬпсЫ  т^г 
уо11еп(18  теш  Негг  1п  8Шскеп,  80  ой  1сЬ  8е1пег  ребенке".  Бкми  ему  не  суждено 
поправиться,  то  лучше  уже  онъ  пусть  умреть*  ^1е  '«^СШд,  оЪд1е1сЬ  1ш1ег  1аи8еп(1 
Уа1ег1г11пеп,  ^о11(»  кЬ  д1е8еп  Хзаак  Шт  (т.  е.  Богу)  ЬшорГегп.  Письмо  оканчи- 
вается новымъ  изъявленхемъ  благодарности  Гердеру  и  его  жен*  за  сделанное 
ими  по  отношению  къ  Якобу  и  за  предложен1е  взять  на  себя  хлопоты  по  до- 
ставленш  его  на  родину.  Отклоняя  съ  сердечною  благодарностью  это  прсао- 
жен1е,  Ленцъ — отецъ  думаетъ,  что  Гердеру  предстоять  еще  хлопоты  при  про- 
езд* его  сына  черезъ  Веймаръ. 
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122)  Письмо  Карда  Генриха  Ленца  къ  Зальцианну  3  1Ж>ля  1779  т.  8ШЪег, 
Вег  ВкЫег  Ъепг,  40. 

123)  ВнослДдствш  (въ  1816  г.)  Кархь  Ленцъ,  по  просьб'Ь  Дувгафа,  сд^лалъ 
подробное  описаше  своего  путешеств1я  съ  братомъ  Якобомъ  по  Герман1и  и 
пр14зда  въ  Ригу.  См.  ВаШзсЬе  Мопа1зсЬпЛ  Аргй  1899:  2иг  ВЕодгарЫе  (1е5 
В1сЬеег8  1акоЬ  Ьеп2,  279 — 296. 


КЪ    Г.ТАВ'Ь    XIV. 


1)  Ваи15сЬе  Мопа15сЬпЛ  1899,  АргЦ,  293  прим.  1. 

2)  Письмо  Ленца  къ  Фридерик*  Бр10нъ  изъ  Петербурга  27  марта  1780, 
Гакк,  Гпейегхске  Вг1оп,  74 — 75. 

3)  ВаШвсЬе  Мопа18с11г1й  1899,  Арп1,  293. 

4)  Гаймъ,  Гердеръ,  I,  88. 

5)  ВаИ.  Мопа18сЬг1й,  1.  с.  294. 

())  По  разсказу  Граве,  Ленцъ  провелъ  два  месяца  у  своего  зятя  Пегау  н 
зат^мъ  отправился  къ  отцу  въ  Дерптъ.  Письмо  К.  Петерсена  къ  Думпфу  12  де- 
кабря 1815  г.  въ  Рижской  Городской  Библотек*. 

7)  ВаШзсЬе  Мопа18сЬп^1,  1.  с.  294. 

8)  Вис11Ьо112,  ЛУ1е  81сЬ  Ъеп2  шк!  Уозз  шп  йаз  Кеккога!  1п  Шда  Ье^агЪеп 
(\'05818сЬе  геНоп^  1896,  8опп1а88-Веиа,^е,  10). 

9)  ВисЬЬоНг,  1.  с. 

10)  Аиз  НегйегБ  ХасЫазз  I,  222—223. 

11)  Ср.  письмо  Гаманна  Краусу.  \Уа1(!таш1,  Ъепг  ш  ВгхГеп  95. 

12)  См.  письма  Шлегеля  къ  Гадебушу,  ВисЫюНг,  1.  с. 
18)  Гаймъ,  Гердеръ  П,  14 — 15  прим.  4. 

14)  ВпсЬЬоНг,  I.  с. 

15)  ЛУартег,  ВпеГе  ап  ип(1  уоп  Мегск  П,  171.  Ср.  письмо  Соф1И  Ларошъ 
тому  же  Мерку  30  октября,  \\'адпег,  I,  187 — 188. 

16)  Письмо  герцогини  Амалш  къ  Мерку    4  ноября  1779  г.  \Уа^ег,  I,  190. 

17)  Ср.  ВИгип^ЪепсЫе  ёег  везеЦзсЬаЛ  Шг  ОезсЫсЬ^е  шк!  АНегИштзкипйе 
дег  0518еергоу1п2еп  Киззкпйз  аиз  дет  ^а1^г  1888.  Ш^а  1889,  стр.  43 — 46  ре- 
фератъ  Фалька:  „На!  зхсЬ  Ьепг  ит  еше  Рго1^е8зиг  1п  81.  Ре^егбЬог^  1779 
Ье^огЪеп"*. 

18)  Граве  сообщаетъ:  „ПигсИ  ОгаГ  Вго\\т1  ЬаНе  тап  Шт  еше  Ап§1е11ипд  Ьеу 
с1ет  Ка(1е1;1еп-Когр8  ш  81.-Ре1ег5Ъиг8  т^ейв,(М  тИ  1200  В^  6еЬа11,  ак  аЬег 
сЦезег  етеиег1е  Е1а1  ёег  Кахзегт  уог^е1е^  \п1гёе,  ^епеЬпи^  81в  Шп  пкЫ,  дег 
$(Г088еп  Ко81еп  1ягедеп"  (Письмо  Думпфа  Петерсену  12  декабря  1815.  По  руко- 
писи Рижской  Городской  Библ'ютеки). 

19)  Подпись  гласить:  „X  Ъ^  К.  Х^епг  йег  таЛетаизсЬеп  ипд    зеЬбпеп  ЛМз- 
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$еп$сЬаАеп  ВеЯ188епе1'''.  Рукою  Ленца-отца  оть  13    апр-]^  1781    г.    помечено, 
что  сто  рубхей  уплачено  имъ  Беренсу. 

20)  Письмо  КЪ  Гадебушу,  помеченное  Ауа,  (1,  26  ГЪг.  1780,  см.  ВаШзсЬе 
Мопа18сЬпЛ  1899,  Арп1,  298. 

21)  Га1ск,  Гпес1епскв  Впоп,  74—76. 

22)  Находится  въ  Рижской  Городской  Бнб110теке. 

23)  \\'аИташ1,  Ьеп2 '  81е11ипд  хи  Ьауа1ег8  РЬу81ортот1к  ('Ва1и8сЬе  Мопа^- 
зсЬпЛ,  1893,  стр.  496). 

24)  Но  рукописи  .Тафатеровскаго  Архива  въ  Цюрнх*]^.  Ср.  >Л^а1(1та1ш, 
1.  с.  495 — 496. 

25)  Въ  промежутке  между  Пасхой  н  Троидынымъ  днемъ  1780  г.  Ленцъ  по- 
знакомился съ  Николаи,  который  думалъ  устроить  его  судьбу  („аисЬ  Ьа1  егпиг 
еш]^е  Уо1-8сЫЕя:е  ^етасЬк").  Письмо  Ленца  къ  брату  изъ  Петербурга  йен  3-1еп 
Рйп^1а^  1780.  Ср.  письмо  Думпфа  къ  Петерсену  2  ноября  1815  г.  въ  Рижск. 
Город.  Библютек*. 

26)  „1Ьг  8сЬ^еге8  I^е^(1еп  т!!  ХЬгет  Негт  8о1ш  ДакоЪ  Л1Ые  ^е^х^б  пи!  Пшеп, 
^]г  ЬаЬеп  а11е  МиЬе  ап^ет<гап(11,  Шп  аиз  Ре1ег8Ьигд  та  Ъппдеп.— -Ег  181  п1сЫ; 
1а81егЬаЙ,  аЬег  ^епп  Ег  аисЬ  посЬ  е1пта1  во  §ге1еЬг1;  ипд  1и§еп(Й1аЙ  \?аге,  зо  181 
ез  йосЬ  зттег  лог  Ре1:ег8Ьиг^  п1сЫ  Ггеушии^^ке!!;,  шсЫ  Ап81ап(1  депи^  1йг  Меп- 
8сЬеп,  (11е  пнг  йаз  йи88ег11сЬв  8сЬе1п  зеЬеп  ппй  Ъеш^еПеп  кбппеп".  (По  р9/копиа1 
Рижской  Городской  Виблютеки). 

27)  Мах  К1е8ег,  Шш^ег  ш  зетег  КеН^е,  Вагт81а<;  1896,  1 — 2. 

28)  1Ы(1ет. 

29)  1Ыа.,  2. 

30)  Письмо  Ленца  къ  Гадебушу  изъ  Олерсгофа  въ  конц']^  ноября  см.  Ба1- 
МзсЬе  Мопа18сЬгШ;  1899,  Арп1,  299.  Ср.  также  записку  Ленца  къ  брату  от- 
туда же  (Риж.  Гор.  Библ.). 

31)  ВаШзсЬе  Мопа18сЫй  1899,  АргЦ,  302  прим.  1. 

32)  Ср.  письмо  Марпурга  къ  Думпфу  10  ноября  1815  г.  (ВаИ.  Мопа1зсЬг1Л^ 
1.  с,   296). 

33)  ГЪШет. 

34)  Ср.  письмо  Ленца  изъ  Москвы  къ  пастору  Бруннеру:  „Р1е8е8  Егаи1ет 
\1гаг  а18  1сЬ  ХлеПапй  тегИезз  ш1деШ1Г  9  ойег  10  1аЬг  а11,  копп1е  ако  угеп18  81сЬ 
шешег  епннет  а18  хсЬ  пасЬ  теЬг  а18  10  зйЬг1дег  АЪ^е8епЬе1Ь  ^1е(1егкат  оёег 
ПеЪег  пиг  йигсЬ  Бегр4  пасЬ  Ре^егзЪигд  ге18е1е**.  (По  рукопгит  Рижской  Город- 
ской Библ'ютекн), 

35)  ВаШзсЬе  Мопа18сЬг1Л  1899,  АргП,  296—297. 

36)  >^а1(1та1ш,  Ьепг  ш  Впе!еп,  102. 

37)  Шаею. 

38)  8сЬб11,  ОоеШез  ВпеГе  ап  Ггаи  топ  81ет  I,  340—341. 

39)  ВисЬЬоНх,  1.  с. 

40)  ВаШ8сЬе  Мопа18сЬп^1,  1893,  стр.  485. 

41)  Ошрре,  Ьеп2,  124  ел. 

42)  ВсЦа^о  гиг  АП^ет.  ХеНпщ  1882,  .^  256,  13  8ер1стЬег. 
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43)  БаШбсЪе  Мопа1$с11г1Л;  1893,  Ст.  Вальдмавва,  стр.  496. 

44)  ОеШсЫ»  топ  Ьеп2,  №  103. 

45)  Шёет,  стр.  242—243. 

46)  Ср.  вышеприведевное  письмо  Граве. 

47)  Ва1«8сЬе  МопаезсЬпй,  1899.  Арй!,  301. 

48)  Письмо  Думлфа  къ  Петерсеву  2  воября  1815  г.  (Рижская  Город.  Биб- 
Д10тека). 

49)  1иедег,  КИо^ег  1п  зе^пег  Ке|Ге,  3. 

50)  См.  приложвН1в  А.  №  24,  стр.  29. 

51)  Такъ  разсказнваетъ  вдова  пастора  01ьдекопа.  См.  письмо  Петерсева 
къ  Думпфу  15  севтября  1815  г.  (Рижская  городская  Библотека).  Возможно, 
что  это  м4сто  Левцъ  получилъ  черезъ  Бенкендорфа,  вхожаго  въ  домъ  генерала 
Бауера  и  звакомаго  Левца — отца.  Такъ  можно  думать,  судя  по  словазгь  Ленца 
въ  письме  огь  10  апреля:  В1е  Векапп^зсЬай  Лев  Нг.  0Ъп81еп  Г.  Вепкепйог]?  1П 
ёет  Нап8е  8.  Ехсе!!.  Лез  вепега!  Ваиег  ^Огйе  \псЬ  ^егеМ  ЬаЬеп  и  т.  д.  (При- 
дожен1е  А.  №  24).  Возможно  участие  въ  этомъ  д-Ьл*  баронессы  Фитингофъ,  ко- 
торую Левцъ  благодаршъ  за  какую-то  оказаввую  ему  услугу,  а  имевво  „вели- 
кодушвое  посредничество"  въ  Петербурге  и  называетъ  себя  „осчастливенвнмъ'*. 
(По  рукописи  Рижской  Городской  Библ10теки). 

52)  Ср.  ЬеЬеп  Ап^з*  Уоп  Ко^теЪие,  1.е1^щ  1820,  ВгоскЬапз,    стр.  93 — 94. 

53)  „Ье  роё1е  Ьепг  пе  сопу1еп1:  аисппетепк  ^  п61те  уШе.  А\ес  за  таШеи- 
геизе  (Нз^тасйоп  ^ие  ^етоИ — оп  йе  Ы?".  (Ъепг,  Ые  8121Иап18сЬе  Уезрег,  изд. 
ВеЙЕПгольда,  стр.  59). 

54)  „Еп(:^ш^  е^шдег  СгпшЙ8й12е  Й1г  (Не  ЕгаеЬип^  иЬегЬапр!,  Ъезопдегз  аЪег 
Йг  (Не  ЕпяеЬипд  йез  А(1е1з". 

55)  Гйг  1.е8ег  ппй  Ьезег1ппеп,  ВесетЪег  1780,  стр.  28. 

56)  П)И.,  30,  31,  36. 

57)  Ша.  М&Г2  1781,  249  ел. 

58)  П)1с[.,  257  ел. 

59)  „Е1^а8  йЬег  РЫ1о1аз  Кагак1ег.  (Е1п  УеИсЬепаиГзеш  ОгаЪ.)"  1Ы(1.  Тапиаг 
1781. 

60)  1Ъ1а.  107  ел. 

61)  „Е1у8шт",  Шйет,  УотетЬег  1781,  495  ел. 

62)  ХЪШет,  499. 

63)  Шает,  491—495. 

64)  1ЪШ,  495. 

65)  Думпфъ,  изв'Ьстный  знатокъ  Левца,  утверждалъ,  что  въ  журва.тЬ  „Гйг 
Ьезег  ипй  Ъезегшпеп"  Ленцъ  пом4стйдъ  „много  статей".  Принадлежность  пер- 
вой статьи  (Епй^гаг^  е1п1дег  ОшпдзМге  и  т.  д.).  Ленцу  не  подлежптъ  сомв'Ьнзю: 
ова  подписана  его  именемъ.  Статьи  „ИеЬег  РЬНо^аз  СЬагак1ег^  и  „Вапртьйо** 
подписаны  Ь  и,  судя  по  содержанш,  несомн^вво  принадлежать  перу  Ленца. 
Д1алоги  въ  лук1авовскомъ  вкусЬ  Е1у81шп  и  Мегкиг  ипс!  М18Ь-188  Мо(118с11  напи- 
саны стилемъ  Ленца,  при  чемъ  первый  изъ  нихъ  примыкаетъ  къ  его  походу  про- 
тивъ  Виланда. — Возможна  также  принадлежность  Ленцу  статей:  1)  Вег  Той  йег 
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БШо  (Ёш  Ме1о(1гата  шИ  С11(>геп  ипё  Т&пгеп  оп^егпизсМ)  Арп1 1781,  стр.379 — 
392  и  2)  Ётрйп(18ат81ег  а11ег  Кошапе,  о(1ег  1еЬгге1с)1е  шк!  ап^епеЬте  ЬекШге 
Л1г8  Ггаиеп21ттвг,  1шии5  1781,  стр.  3 — 45. — П.  И.  Фальвъ  приписываеть  Ленцу 
еще  сл^дующ1я  статьи:  1)  Бег  Аппе  кошт!  тяЛеЫ  <1осЬ  еЪеаво  тК,  е1п  ВЫод 
пасЬ  ает  Ьис1ап  (РеЬгиаг  1781>,  2)  Бег  ^ивзегИсЬе  8сЬвт  (Ма1 1781);  3)  Гга^- 
теп1  иЬег  (Не  Мо(1е  (Аи^озШз  1781)  и  4)  Ые  АкдЛетте  йет  ТЫеге,  е1пе  Ра- 
Ье1  (ХоуетЪег  1781).  Ср.  А11^етете  Ёпсук1ор1^!е  топ  ЕгзсЬ  ипЛ  бгиЪег,  2  8ес- 
110П,  43  ТЬеЦ,  Ье[\}гщ  1889,  стр.  90. 
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л^аг,  ип1ег  Бего  Ка1  Ш1(1  ЬеИип^  Ше  безсЫсЫе  <1е$  Та(ег1а1м1е8  (^оШгкЬ  Коз- 
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12)  Письмо  Штриттера  къ  Гадебушу  19  шня  1783  г.  Б1е  8|2Ша1118сЬе  Уе§- 
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ЫШ^п,  (1а85  Ег  хшп  1пЬа11е  зешез  НоСтеШегз  е1иеп  1гаиг1ден  УогЫ1 1п  е1пег 
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ёег  ап^евеЬепб^еп  ГатШеп  иеМибв  ег9^ЬЫ^,  хтб.  е1пеп  УогпеЬгоеп  вОппег  8о 
1асЬег1|с1|  с1аг1п  уог^вб^^!;  Ьаие**...  (Письмо  Шредера  къ  Думпфу  10  октября 
1815  г.  По  рукстпси  Рпж.  Гор,  Ви(иютекиу 

14)  Ше  812Шаш8сЬе  Уеврег,  43 — 48. 

15)  ХЪШеш. 

16)  ХЫсЛеш,  &— 17. 

17)  1Ък1.  17—26. 

18)  Ш(1.  34—37. 

19)  Ша.  53—57. 

20)  ГУгатаМйсЬег  КасЫазз,  стр.  304—305. 

21)  1ЫЙ.,  305—306. 

22)  6е(}]сЬ(е  уоп  Ьепг,  244 — 245.  Панятникъ   Петру   Велскоху   быль    воз- 
двигнуть въ  1782  г.  Стихотворен1е  должно  относиться  бъ  тому  же  времени. 

23)  1Ъ1(1е1П,  246 — 248.  Стихотвореше  должно  быть  отнесено  во  времени  но 
ран^е  1788  г.,  такъ  какъ  на  бумагЬ  имеется  водяное  клеймо  съ  этимъ  годомъ. 

24)  Жена  Миллера  была  урожденная  Экстеръ.  Ср.  письмо  Ленца— отца  къ 
Миллеру— АгсЫу  Шг  Ь111ега1г1г^е8сЬ1с111е,  V,  603—605. 

25)  См.  приложен1е  А.  >е  25. 

26)  „Ез  (1агГ  (1ш*сЬаи8  ш  ипзегег  Ап8(а11  во  \^1е  ш  Лег  КернЬНск  йег  Ое- 
кЬйеп  кеш  Везроивтаз,  ^а  аасЬ  шсЬЬ  ешта1  (1ег  ЗсЬет  <1ег9е1Ъеп  ЬегуогЬИскеп, 
ег  уегдКЬе!  вопв!  (Не  ЬеИзатз^еп  Ёп1м1&г1е  ап  (1ег  '\Уаг2е1  шк11&881(1еп  Ке!^  нш! 
(Ие  8с11а(1еп&еа(1е  МатрЫгеп*'.  —  Упоминаемый  Ленцемъ  Сапожниковъ  быль 
преподавателемъ  математики  въ  университетскихъ  гимнав1ягь;  такъ  въ  „Объяв- 
лешн  о  публичныхъ  учешягь  въ  Императорскомъ  Московскомъ  Университете  и 
об^госъ  гимназ1яхъ  онаго  преподаваемыхъ"  на  1782 — 83  г.  значится:  у^Мшссимъ 
Сктоокникоеь,  коллежск1й  регистраторъ,  гражданскую  Лрпеметину  благородному 
юношеству  отъ  2  до  6  часовъ  пополудни  показывать  будетъ*.  (По  экземпляру 
Главнаго  Архива  Министерства  Иностраиныхь  ,фмг.  Портфели  Миллера,  Н18к)* 
па  ШЬегапа,  портр.  1  №  IV.). — Намъ  не  удалось  найти  ннкакяхъ  указанШ 
о  „благородномъ  пансюн^-институгЬ",  состоявшемъ,  по  свидетельству  Ленца, 
при  Московскомъ  воспитательномъ  доме.  Его,  очевидно,  нельзя  смешивать  съ 
учебнымъ  заведен1емъ  для  „питомцевъ"  дома.  Основаше  этому  последнему  бьио 
положено  20  1юня  1765  г.,  какъ  видно  изъ  письма  Миллера,  оостоявшаго  не- 
которое время  днректоромъ  Воспитательнаго  дома,  къ  Бецкому:  „N0(76  ре11(е 
ёсо1е  а  соттепсёе  аиЗопгШ1и1  дапв  1а  тахзоп  де  8.  Ё.  М.  1е  С.  <1е  81уег8  раг 
20  еп1ап8.  Пз  п'оп1  ^  ргёзеп!  дп^ип  вен!  таИхе  гоаве  аи  ^пе1  (надъ  строкою: 
(1п  соп8еп(етеп1:  (1е  Мзвгв  (1и  СопвеИ)  Уы  ргопив  3  НонЫез  раг  Мо18  е(;  1а  Ь^Ые. 
^е  СГ018  ^а'^]  1е8  &аЬ  1а88ег  1а  реп(1ап<;  Гё1е  ропг  кот  запЬё.  ^е  те  ргорове  с1е 
1е8  1гап8р1ап1ег  Лапв  топ  Уо18и1а§е  аи  Мо18  йе  Вер^етЬге".  {Портфели  Мил- 
лера  Л5  394,  портф.  ^).  4-го  августа  онъ  вновь  пишегь  Бец1В0му:  „N0(^6  ре- 
\Ие  ёсо1е  уа  ЬП  Ыеп,  е!  1га  епсоге  т1е11Х  даап(1  зе  Ганга!  ргёв  <1е  то1.  ^е  ^ошз- 
1с1  1е  <1егп1ег  гарог1;  дне  Удл  гедп  йе  ГХпзкгис^еиг.  П  ее!  ип  {ог1  Ъоп  Ьотте. 
П  гесоИ  3  К.  раг  то18  е1  ез!  йебгауё  ронг  1а  1аЫе,  1одетеп1,  Ьо18  е%  сЬапдеК 
103".  (ХЫ^ет).  Въ  письме    отъ    24  октября    мы    узнаемъ    о    числе   учащихся: 
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„М.  ТаиЪег1  т*а  епуоуё  роиг  Г1п8(п1сиоп  (1е  поз  Ёо{)ап8   49  АЬс  КоБзев   е1  47 

ЛЪс  аЛешапсЬ  дие  ]е   Ы&  геШег  роиг  поиз  еп  8ег\1г.  П  у  еп  а  ^1  ргё$еп1скап$ 

Гёсо1е  87  ^аг^опз  е^  20  Ш1е8".  (1Ъи1ет.).  Что  обучеше  иностраннхшъ  язывамъ 

входило  въ  планъ  учебнаго  заведешя,  видно  изъ  печатннхъ  прнгдашенШ  Воспи- 

тателънаго  Дома  на  экзамены  ученкшовъ.  Тавъ  въ  пригдашен1и  на  1776  г.  чи- 

таемъ:  ^Оный  экзаменъ,   кавъ  начнутъ,   такъ  и  ОЕОнчаютъ   питомцк   краткими 

на  разныхъ  языкахъ  прив'1^тств1ями,  нзъявляюпц1М]1  благодарственн12я  свои  чув- 

ств1я  вс^мъ  своимъ  благотворитедямъ  за  оказываемыя  ихъ  сему  Дому   бдагод*^- 

ян1я".  (Портфели   Михщш^  1Ый.ет).  Повидимому,    обучеше    бьио  значительно 

вБПпе  элементарнаго.  ТаЕъ  можно  судить   по  тому,  что   Воснитатедьннй    Домъ 

тратилъ  значителъныя  средства  на  учебныя  пособЁя.  Такъ  въ   счегЬ,  цредстав- 

ленномъ  Бецкому,    значится:    „15  сентября   1771  г.  Разныхъ   математическихъ 

инструментовъ  на  680  рублей. — 31  мая  1772  г.  Кабннетъ   натуральныхъ  остъ- 

1[ндскихъ  американсвихъ   1   галанскихъ   зделаныхъ    чучелъ.   4500  р."  (ТЫдеш., 
.\-  394,  портф.  1). 

27)  Ф^:  1  написанъ  на  бумагЬ  съ  водянымъ  клеймомъ:  ^1789-.  На  бумагЬ 
Л-  4  клеймо:  ,,1788". 

28)  Ср.  письмо  къ  Гадебушу  26  ноября  1780.  (ВаШзске  Мопа1!>с11г1Л,  18И9, 
Арга,  299). 
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ргЦсЬе  шасЫ;  ё1е  8е11г  уег8йил11е  уа1ег1&н<Шс11е  ОезсШск^е,  (Не  Ра$(ога1и1ео1од1е 
ипд  НошНеИк,  \\г1е  81е  ^Ш:  инзеге  Ваиега  ра88<;,  8атш1  (1еп  ЬапёеззргасЬеп,  сУе 
1Ш8вге  Ргв(11^ег  оИ  етвЬ  {Ш:  (Не  ап<1еге  ЛУек  УоИкоттеп  ег1егаеп''  и  т.  д.  1Ъ1(1ет. 

30)  Вс±  вг]^ста  изъ  переписки  Ленца,  касаюшдлся  открыт1я  университета  въ 
Дерпт]^  или  Пскове,  тщательно  собраны  Бокомъ  въ  его  стать*]^  у.Ые  Ш81опе 
уоп  (1ег  11туег81Ш  ги  Богра^,  ипс!  ёегеп  ОезсЫсЫе"  (ВаШзсЬе  Мопа15с11г1й, 
ДаАгдап^  5,  1864,  Ва.  IX,  Ни.  2,  6). 

31)  Подлинная  рукопись  Ленца  принаддеашть  проф.  Вейнгольду  въ  Берлин-к, 
5  стр.  т-{о1. 

32)  Среди  Ьеп21апа  Рижской  Городской  Библ1отек11  имеется  печатный  ли- 
стоБъ  со  сд^кдующимъ  не  вполн'к  сохранившимся  заглав^емъ:  ...  Ъеу  йет  Итпе 
<1е8  ЕЬгегмгйгёавеп  Вп1(1егз  Шо  ЕпЫ8'го^1  У'геНпдЫ^  депавпк  8сЬее1^  ОсЬакеп 
ш  с1ег  Ьоде  гшп  8сЬ^егс1  ш  К1ва  1780.  Похвальное  аюво  им-кеть  вндъ  д1алога, 
въ  которомъ  учасхвуюгь:  НеЬе,  Мага,  Мхпегуе,  Е1п  Н1егорЬап1.  Принадлежность 
его  Ленцу  весьма  вероятна. 

33)  Н.  С.  Тихонравовъ,  профессоръ  И.  Г.  Шварцъ.  (Сочинения,  Москва 
1898  г.,  т.  Ш,  ч.  I,  стр.  77). — Упомянутое  университетское  „Объявлеше"  гла- 
сить: у,1о%анкь  Георгъ  Шварцъ,  колл.  асе.  фвлософ1и  н-кмецкаго  краснор^ч1я  и 
стихотворства  профессоръ  Публичной  Ординарной,  Педагогической  семинарии 
инспекторъ,  Вольнаго  Росс1Йскаго  собрания  и  латинскаго  Ёнскаго  Общества 
членъ,  по  понед^льникамъ  и  четверткамъ,  отъ  4  до  6  часовъ  пополудни,  будетъ 
им'кть  эстетикО'крцтическгя  лекцЫ  обо  вскхъ  пгьмегцкшрь  писатсляхъ,  просла- 
вившихся въ  св^^тк  своимъ  разумомъ,  какъ  стихотворцахъ,  такъ  и  прозаикахъ; 
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ярн  чемъ  во-первнхъ  кратко  проходить  будетъ  ихъ  жизнь,  потомъ  разсмал'ри- 
яать  содержаше  н  расподожешс  ихъ  €очкнен1&,  а  ваконецъ  разбирать  самый 
слогъ  и  вырахешя,  показывая  уиотреблеше  оныхъ  во  всякомъ  род*^  сочинешй. 
Лекщи  хе  с1н  оп]}ед'к1ены  будутъ  не  на  однихъ  только  в^мецкихъ  нисателей, 
но  часто  въ  оныхъ  разсуждаемо  будетъ  о  древнихъ  писателяхг  гречеекил»  и  .ш- 
тимскихьу  такъ  какъ  и  о  соттетяхь  нов^йшихъ  итал\анскпхъ.  шлинскихьу 
фрапк^узскихь  и  россшскихь  писателей.  Наконецъ  въ  оныхъ  же  сравниваны  бу^ 
дуть  художническ1я  пронзведешя  и  работы,  какъ-то  статуи,  живопись  и  древн1я 
здашл  съ  произведевкш!  ума,  и  показан)бмъ  ихъ  взаимной  между  собою  связи. 
Въ  преддожеши  же  правидъ  обо  всевгь,  кровей  древнихъ,  Аристотеля,  Дювисгя 
Гахикирвасскаго,  Димитр1я  Фадерея,  Цицерона,  Горащя,  Бвинтил!ана,  изъ  но- 
вИпшхъ  последовало  будетъ  Баттб,  Рамлеру,  Тому,  Боало,  Баумгартену,  Мейеру 
и  друтамъ''.  (По  экземпляру  Главнаю  Арзгива  Мгшистперстеа  г1ноппрамшм  д1ьл7». 
Портфели  Миллера  Шз^опа  Ииегапа,  портф.  1  Лг  1У,  программы). 

34)  Н.  С.  Тихонравовъ,  1.  с.  77 — 78. 

35)  Ш<1ет,  75. 

36)  Въ  письмахъ  Ленца  изъ  Москвы  имя  Новикова  встр']^чается  не  разъ  въ 
связи  съ  собственнывга  проектами  объ  учреждевш  бибд1отекъ,  издашю  кннгь, 
переводу  Библ1и  для  стереотипнаго  издашя  и  т.  д. 

37)  Таковы  его  планы  объ  основаши  химической  лаборатор1н  (письма  къ 
графу  АнгальН),  объ  учрежден1и  банковъ  въ  раэныхъ  городахъ  Росс!и  (письмо 
къ  брату  9  ноября  1791  г.;  къ  нему  же  безъ  даты,  начиняющееся  словами: 
ЬеЬ!  Ш18ег  Уа1ег  посЬ?,  къ  гр.  Ангальту  и  др.),  о  развитии  торговли  (письмо  къ 
Шотлендеру,  къ  Штернгильму  14  янв.  1792  г.  и  др.)  и  т.  д.  Ср.  Л\*.  V.  Воск, 
Ые  Н18^пе  уоп  йег  1Тп1Уег81№1  ги  Вогра*,  1.  с. — Для  ознакомлен1я  русскаго 
дворянства  съ  исторхей  Россш  и  положешемъ  русской  торговли  Ленцъ  задумы- 
вать издавать  въ  Москв'Ь  газету  на  французскомъ  язык]^  (письмо  къ  брату 
9  ноября  1791  г.) — Его  занимають  также  разные  проекты  на  пользу  русскаго 
лросв']^щешя:  объ  основан1и  бнбл10текъ  и  т.  д.  См.  его  письмо  съ  двумя  адре- 
сами н-Ьмецкимъ  и  русскимъ:  „Неггп  т.  Витег  Ьеу  йеп  Ве2к15сЬеп  Ап81аи«п  Л1г 
ЕгаеЬип^  <1е8  М1ие181:ап(1^8.  Господину  моему  Пурнеръ  въ  дом*  покойнаго  штат- 
скаго  совЬтника  Демидова  для  учрежден1я  коммерческаго  сост6ян1я.  При  глав- 
номъ  надзирательстве  дома". — Много занимаетъ  Ленца  вопросъ  о  перевод-Ь  Библ1и 
,,на  всЬ  языки"  (Г)1ёет,  письмо  къ  гр.  Ангальтъ,  брату  1791  г.  и  др.)  и  сте- 
реотнпномъ  издан1И  ея.  МосковскШ  царъ-колоколъ  онъ  рекомендуетъ  перелить 
въ  шрифтъ  для  этой  ц-Ьли  и  поручить  издан1е  Новикову.  (Письмо  къ  гр.  Ан- 
гальтъ).— Вс*  упомянутый  письма  хранятся  въ  Рижской  Городской  Вибл1отек1>. 
Отрывки  изъ  нихъ  пом^^щены  въ  ст.  Бока  1.  с.  Въ  ц^ломъ  они  представляютъ 
яркое  доказательство  душевной  бод'Ьзни  Ленца. 

38)  Русск1й  Архивъ  1УвО,  стр.  485. 

39)  Бальдманъ  и  Гротъ,  переписка  Карамзина  съ  Лафатеромъ,  21. 

40)  Словарь  митр.  Евгеши  П,  243 — 244. 

41)  (1>ратъ  несчастнаго)  Ленца,  н-Ьмецкаго  автора,  который  несколько  вре- 
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пени  гидъ  со  мною  въ  одномъ  дом^.  „Письма  русскаго  путешественника*'.  (Со- 
чннен1я  Карамзина,  Спб.  1848,  П,  10). 

42)  Переписка  Карамзина  съ  Лафатеромъ,  23.  Лафатеръ  адресуеть:  Ап 
Неггп  ^1ко1ан8  Еагапшо,  1т  Наове  ёез  Непи  у.  Хо191ко1№  ш  Мовкао. 

43)  1Ы(1ет,  2—8. 

44)  В.  Сиповсшй,  Н.  М.  Карамзинъ,  авторъ  „Писемъ  русскаго  путешествен- 
ника", Спб.  1899,  стр.  бб. 

45)  1Ы(1.  49. 

46)  Приводимъ  это  объявдеше:  „Въ  н'Ьмецкой  эем1^  издано  одяо  сочиве- 
ше  называемое:  РЬу81о^от18сЬе  Ггадшеп1е  (опиты  фи81отномичесше);  оно  мно- 
гихъ  взоры  на  себя  обратию  и  веднкимъ  согдас1емъ  искусныхъ  въ  ваукахъ 
и  охотниБовъ  до  оныхъ  и  художествъ  аппробовано.  См'кю!  родъ  нред10жев1яу 
новый  подкшвикъ  течен1д  идей  сочинителя,  Госпддгша  Ламжера,  ево  горячее  и 
на  свою  сторону  склоняющее,  во  притомъ  скромное  внражеше  р^чей  и  позна- 
В1Й  притчинъ  человека  къ  х^Ыттю  побуждающнхъ,  ево  неложная  ревность, 
ево  нзбраше  въ  рнсункахъ  и  портретахъ,  ево  совеЬмъ  особливый,  новый,  къ 
прим^чан1ямъ  и  наблюдешямъ  въ  разсуяЕдеши  художествъ  и  природы  человече- 
ской преклонный  духъ,  ево  желаше  зд'к1ать  человека  такимъ,  чтобы  онъ  при- 
л'Ьжно  разсухдалъ  о  себ^^  самомъ,  о  своемъ  достоинстве  и  о  своихъ  высокихъ 
выгодахъ,  въ  почтенныхъ  и  искусныхъ  въ  знанш  человека  и  ево  талантовъ 
людяхъ  возбудила  всякое  внимаше  и  удивлеше.  Равнымъ  образомъ  Голандцы  н 
Французы,  а  еще  бол^е  Англичане,  разум^юнце  тотъ  языкъ  немедленно  на  оное 
сочинеше  съ  одобрешемъ  подали  свое  согласхе.  Те,  кон  сочинителю  или  его 
пр1ятелямъ  знакомы  были,  неотступно  о  томъ  просили,  чтобы  перевесть  оное  на 
французской  языкъ,  дабы  и  вн^  немецкой  эемли  изъ  сего  новаго  источника  къ. 
познавш  человека  польза  была  починаема...  (Сл^дуюгь  свед^шя  о  француз- 
скомъ  издан1н  и  услов1яхъ  подписки).  Въ  Москве  г.  штатской  советникъ  Мил- 
леръ  и  г.  пасторъ  Бруннеръ  каждаго  охотника  въ  разсужденш  знан1я  желан1Я 
по  всякой  возможности  удовольствовать  и  въ  ноднисанш  ему  на  с1е  сочинеше 
вспомоществовать  стараться  не  преминуть,  (Портфели  Миллера.  №  150,  нортф^ 
2,  .^  81). 

47)  Н.  С.  Тихонравовъ,  В.  А.  Жуковсшй.  (Сочннешя.  М.  1898,  т.  Ш,  ч.  1^ 
стр.  433). 

48)  Переписка  Карамзина  съ  Лафатеромъ,  12. 

49)  „Неггп  Вос1ог  1УапЫ  ЬаЪе  хсЬ  ^ебеЬеп  шк!  ХЬгеп  Аи1Ьга^  шишШсЬ 
аи8депс111е1"  письмо  Карамзина  къ  Лафатеру:  Мобсаи  <1еп  20  АргИ  1787.  (По 
рукописи  Лафатеровскаго  Архива  въ  Цюрихе.  Ср.  переписку  Карамзина  съ 
Лафатеромъ,  23). 

50)  Ш(1ет,  10. 

51)  ХЬМеш,  63. 

52)  1ЬШеш,  23. 

53)  „Глубокая  меланхол1я,  следсгв1е  многихъ  несчастШ,  свела  его  съ  ума"^ 
„Письма  русскаго  путешественника".  (Сочинен1я  Карамзина  П,  10). 

54)  1Ъ1(1ет. 
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55)  1Ы(1.,  144. 

56)  1Ы(1,  158—154. 

57)  Ша.,  210—211. 

58)  Боек,  В'ю  ШзЬопе  уои  (1ег  11ш\ешШ  г\х  1)огра1,  I.  с,  515,  Письмо  къ 
брату  (Риж.  Гор.  Библ.). 

59)  „ЛУаге  ёоск  сЦе  Мо8к)лга  (1ег  Ккеш!"  Письмо  Ленда  Неггп  Вгои^вг,Йг- 
пеЬшеп  Нап(1е1$11егп1  ш  Ре(ег$Ьигд.  Обращение  на  р}  сскомъ  язнк^Ь:  ^^Мнюстивый 
государь  мой  и  иокроБитель  Николай  Ивановпчъ!^  (Рлжск.  Гор.  Бибд.). 

60)  Четыре  года  изъ  ашзни  Карамзина.  (Сочннешд  Н.  С.  Тихонравова 
т.  Ш,  ч.  I,  стр.  271).  Самъ  Карамзннъ  удостов^ряетъ,  что  въ  Москв^^  онъ  сли- 
шалъ  разсказы  о  111вейцар1и:  „Бее  слышанное  мною  отъ  лутешествовавшихъ  по 
Швейцарии  о  род11  жизни  альнхйскихъ  ластуховъ  въ  ж)схищен1е  меня  щшво- 
дшо".  (П)1(1.). 

61)  „Бчера  ввечеру,  идучц  мимо  того  дома,  гд-Ь  жнзетъ  Гёте,  .вид^лъ  я  ею 
смотршцаго  въ  оено, — остановился  и  разсматривалъ  его  съ  мивуту:  важное  гре- 
ческое лицо!  Яыя'^  заходилъ  къ  ^нему;  но  мн'Ь  сказали,  что  овъ  рано  у^халъ 
въ  Ёну'^.  (Сочпнешд  Карамзина  П,  152).  Боореки  97нмъ  словамъ  самого  Ка- 
рамзина г.  Сиповск1Й  утверждаегь,  что  нашъ  путешественннкъ  ^даж^  совс^мъ 
не  старался  проникнуть  къ  нему  (т.  е.  къ  Гёте),  какъ,  наирим^ръ,  къ  Виланду". 
(Н.  М.  Караз1зннъ,  щ)нложеи1е,  51). 

62)  Иэбранвыя  сочинения  Н.  М.  Карамзина,  изд.  Л.  Поливанова,  М.  1884, 
стр.  34—39. 

63)  ведкЫе  \ои  Ьенг,  Бейнгольда,  163—165. 

64)  Московсшй  Журналъ,  1791  г.  ч.  Л,  стр.  51. 

65)  Ср.  Сиповск^й,  I  с.  77. 

66)  „Гнчардсонъ  и  Фильдишъ  выучили  фраидузовъ  и  Н^^мцевъ  ткать  ро- 
маны какъ  7(^?т(^ш  ^р^сшма"^.  „Письма  русокаго  нутешественшша'^  (С)очинен1д  Еа- 
рамзнна  П,  749).  Бъ  ЛейпцнгЬ  Карамэиш»  занимается  „Фивпиомъ^  Осаана  и 
„Векфнльдскнмъ  священникомъ'^  Гольдсмита.  (1Ы(1.  131 — 132). 

67)  Ш<1.,  366. 

68)  Ша.,  302. 

69)  „Любезный  Клейстъ,  безсме|1)тный  п-Ьвецъ  Бесны,  герой  и  1атр10тъ". 
1Ыа.,  70.  Сл'кжуеть  разеказъ  о  его  смерти,  заключаемый  слонами:  „Клейетъ  есть 
одинъ  изъ  любезныхъ  моихъ  позтовъ.  Бесна  не  была  бы  дш  меяж  тажъ  пре- 
красна, есть  ли  бы  Томсовъ  и  Клейстъне  0|Нйсалнмн'Ь  вс!]^хъ  ц^&еотъ  ея''.  1Ъ.,  71. 

70)  Юл1й  Цезарь,  трагед1я  Б.  Шекспира,  Москва  1787,  стр.  3—6. 

71)  Сочинен1я  Карамзина  Ш„  283  сд.  С.  Пономаревъ,  материалы  для  библ]о- 
графш  литературы  о  Н.  М.  Караа^з^ш^,  Спб.  1883,  стр.  6. 

72)  Бопроса  объ  отношенш  Карамзина  къпер1оду  „бури  и  натиска^  недавно 
коснулся  г.  Б.  СяповскШ  (Н.  М.  Карамзинъ,  авторъ  „Писемъ  русекаго  путешествен- 
ника^. Спб^  1899)  и  р1}шилъ  его  отрицательно.  По  его  мн']^н1ю,  преклонение  яередъ 
Шекспиромъ  было  единственной  точкой  сопрнкосвовешя  Карамзина  съ  гермад- 
скимъ  „81НПП  шк1  Оган.ц^'омъ.  (11.  99)«  „Ювоща  не  дорооъ  еще  до  т^хъ  писателей, 

которые  были  богами  „Ыигт  шк!  Бгап^'^^а, — не  только  Гёте  и  ПЕиллеръ,  но  даже 
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Клошптокъ  и  Руссо  были  ему  не  совсЬмъ  по  плечу"..,  (1Ь.).  Прежде  всего  нехьзя 
согласиться  съ  т4мъ,  что  Гёте  и  Шиллеръ  были  „богами  8Шпп  ипй  Огапд'а".  Оба 
писателя  сделались  богами  не  этого  периода,  а  посл-Ьдующаго,  пришедшаго  ему  на 
см-Ьну.  Въ  пер10дъ  же  своей  молодости  онп,  вм'ЬстЬ  со  сверстниками,  поклонялась 
другимъ  писателямъ,  которые  и  бы.1и  истинными  „богами"  пер1ода  „бури  и  нати- 
ска", это  были  Шекспиръ,  Юнгъ,  Стернь,  Кюшптокъ,  Осс1анъ,  Руссо  и  др.  Но  мы 
уже  вид*]^,  что  какъ  разъ  вс4мъ  этнмъ  „богамъ"  поклонялся  и  Карамзпвъ; 
литературныя  симпат1и  его  были  сходны  съ  снвгаат1ями  штюрмеровъ.  ИстиеГны& 
расцв^тъ  81игт  и  Вгап^а  относится  къ  семидесятымъ  годамъ  ХУШ  в^ка: 
въ  начал*  восьмидесятыхъ  годовъ  кружокъ  „бурныхъ  ген^евъ"  уже  разстрап- 
вается:  Гёте  (въ  особенности  со  времени  италъянскаго  путешестшя  1786  г.) 
вступаетъ  уже  на  новую  дорогу,  Клингеръ  иоступаетъ  въ  русскую  военную 
службу,  Ленцъ  влачить  свое  существован1е  въ  Петербург*  и  Москв-Ь,  Миллеръ 
жнветъ  въ  Итал1и,  Вагнера  уже  н*тъ  въ  живыхъ  и  т.  д.  Въ  первыхъ  драмахъ 
Шиллера,  младшаго  члена  новой  литературной  парт1и,  вспыхиваютъ  вновь  съ 
яркимъ  блескомъ  из.1юбленныя  идеи  штюрмерства,  чтобы  быстро  уступить 
м*сто  другому  настроен1Ю.  „Донъ-Карлосъ"  (1787)  знаменуетъ  уже  вступлеше 
и  Шиллера  на  другую  дорогу.  Когда  Карамзинъ  пустился  въ  свое  путешеств1е, 
81пгт  п.  Вгап^  бшъ  уже  пережить  въ  Германии. 

Но  если  даже  согласиться  съ  авторомъ,  что  Гете  и  Шиллеръ  были  „богами" 
перюда  „бурныхъ  стремлешй",  то  все  же  нельзя  разделить  его  мн4н1я,  будто 
Карамзинъ  относился  холодно  къ  этпмъ  писателялгь.  Что  касается  перваго,  то 
первый  вопросъ,  который  онъ  предложилъ  въ  Веймар*  быль:  „зд*сь  Виландъ? 
зд*сь  Гердеръ?  зд*сь  Гёте?"  Иначе  говоря  Карамзинъ  заинтересованъ  вс*мъ, 
по  выражешю  Ленца,  „веймарскимъ  трхумвнратовгь".  Пос*тивъ  двухъ  первыхъ, 
Карамзинъ  идетъ  и  къ  Гёте,  но,  къ  несчастью,  онъ  уже  усп*лъ  у*хать  въ  1ену. 
„Вертеръ",  сд*лавш1йся  для  германской  молодежи  вождемъ  жизни,  совершенно 
чуждъ  и  непонятенъ  нашему  Карамзину" — говор1ггь  г.  Сиповсшй,  основываясь 
на  томъ,  что  трагическая  развязка  романа  не  удовлетворяла  нашего  писа-р^. 
Но  это  еще  ничего  не  доказываетъ:  д*ло  не  въ  одобреши  или  неодобренш  раз- 
вязки, а  въ  сочувствш  или  несочувств1и  настроению,  которьп(ъ  порожденъ  былъ 
„Вертеръ".  Сочувств1в  же  къ  „злосчастному  Вертеру",  которымъ  „Гёте  просла- 
вился" нельзя  у  Карамзина  отрицать. 

Отношете  Карамзина  къ  Шиллеру  также  не  кажется  намъ  такимъ  холод- 
нымъ,  какъ  утверждаетъ  г.  СиповскШ.  О  „Донъ-КарлоеЬ",  нредставлен1в  кото- 
раго  онъ  вид*лъ  въ  Берлин*,  русск1й  писатель  даетъ  очень  сочувственный  от- 
зывъ  (131 — 132  изд.  Полив.)  я  заключаегь:  „С1я  трагедия  есть  одна  изъ  лучшнхъ 
н*мецкихъ  драматическихъ  пьесъ  и  вообще  прекрасна".  Въ  Париж*  онъ  читаеть 
„привлекательныя  мечты...  Ши.«ера"  (287  ШШ.). 

Разсказывая  объ  игр*  берлинскихъ  актеровъ,  Карамзинъ  прибавишетъ:  „Я 
думаю,  что  у  Н*мцевъ  не  было  бы  такихъ  актеровъ,  есть  ли  бы  не  было  у  нихъ 
Лессинга,  Гете,  Клингера,  Шиллера  и  другихъ  Драматическихъ  Авторовъ,  кото- 
рые съ  такою  живостью  представляютъ  въ  Драмахъ  своихъ  челов*ка,  каковъ 
онъ  есть,  отвергая  вс*  излишняя  украшен1я,  или  французск1я  румяна,  воторыя 
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челов-Ьку  съ  естественнымъ  вкусомъ  не  могутъ  быть  пр1ятны^.  (1Ь1Й.  127). 
Въ  „Московскомъ  журнал*"  (апр'Ьль  1792  г.),  разбирая  трагедию  Бертуха 
^Эльфрида^,  Барамзинъ  зам']^чаетъ:  „Кажется,  что  онъ  не  знаетъ  сего  великато 
исЕтсства  потрясать  сердца  наши,  которое,  такъ  сказать,  присвоили  себ^  мно- 
пе  нзъ  его  соотечественннковъ — онъ  не  Гёте,  не  Шиллеръ,  не  Клингеръ,  не 
Коцебу"  (1Ь.  419).  Итакъ  въ  обоихъ  случаяхъ  П1тюрмерск1я  драяы  Гёте,  Шил- 
лера и  Блингера  считаются  образцовтш  пронзведетями  н^&мецвой  драматиче- 
ской литературы.  Въ  „Письмахъ  русскаго  путешественника"  къ  нтгь  прябав- 
ленъ  еще  Лессннгь,  что  вполне  понятно;  мы  знаемъ  уже,  что  между  нимъ  и 
штюрмерами  было  много  общаго.  Припомнимъ  хотя  бы  его  апоееозъ  въ  Рап^аето- 
шшп  Оеппашсшп  Ленца.  Въ  „Московскомъ  журнал^^"  Лессингь  зам^^ненъ  Ко- 
цебу,  писателемъ,  который  пользовался  шпрокпмъ  усп^хомъ  у  всЬхъ,  кто  ц']Ь- 
нилъ  сентиментальное  направлеше.  Сеятнменталнзмъ  же,  какъмы  знаемъ,  былъ 
одной  изъ  основныхъ  тенденцШ  пер]ода  „бурныхъ  стремлен1Й". — Не  должно 
также  смущать  насъ  то,  что  Барамзинъ  увлекался  Виландомъ  (Н.  М.  Барам- 
зинъ, авторъ  писемъ  русск.  путешественника,  99 — 100).  Мы  знаемъ,  что  поел* 
ожесточенной  борьбы  и  Гёте,  и  Лешгь  примирились  С1>  Виландомъ  и  воздавали 
ему  должное.  Въ  самомъ  Виланд*]^  были  такЕе  элементы,  которые  до  известной 
степени  сближали  его  съ  штюрмерами  (Ср.  )/Ге188еп&18,  боеШе  1т  8!игт  ипй 
Вгапв,  I,  245,  490—491  и  др.). 

73)  Сочинешя  Барамзкна  11,  142. 

74)  ХЪШет,  10. 

75)  „Б']Ьдной  нашъ  Ленцъ  въ  такомъ  же  состоян1и,  въ  какомъ  ты  его  оста- 
вилъ,  часто  якалуется  на  нездоровье.  Онъ  живетъ  съ  кн.  Ё.,  (т.  е.  Енгалыче- 
вымъ)  въ  томъ  же  дом^,  гд(  мы  жнли;  но  мы  всякой  день  съ  нимъ  видимся. 
Въ  Лнфляндш  не  по'Ьдетъ.  Все  л^то  странствовалъ  онъ  по  окрестностямъ 
Москвы,  ночевалъ  однажды  въ  запущенномъ  саду  и  былъ  окраденъ  до  рубашки*^. 
20  сент.  1789  г.  Руссшй  Архивъ  1866,  стр.  1760—1761. 

76)  Вл1яше  Ленца  на  Барамзина  въ  развит1и  интереса  къ  Шекспиру  при- 
знается Погодинымъ  (Н.  М.  Барамзинъ,  М.  1866, 1,  37),  Тихонравовымъ  (Сочи 
нешя,  т.  Ш,  ч.  I,  стр.  272),  А.  Н.  Веселовскимъ,  Западное  вл1ян1е  въ  русской 
литературе,  140,  В.  Сиповскимъ  (Н.  М.  Карамзшгь,  авторъ  „Писемъ  русскаго 
путешественника^,  99)  и  др. 

77)  ОесУсЫе  уоп  Ъеп2,  249—254. 

78)  Ср.  выше  прим.  69. 

79)  Бъ  числу  жодобвыхъ  же  проявленШ  душевнаго  мрака  относятся  стихо- 
твсфенвя,  напечатанвыя  Вейнгольдомъ  подъ  Де  108  и  110  (6е(1|сЬ(е  топ  Ьепг, 
255 — 256  и  примечанЕЯ  стр.  325—328). 

80)  „А11{ег$1апс1еп  айв  с1еп  Аппеп  с1е8  ТосЛез''.  (Висьмо  къ  отцу,  начинаю- 
щееся сювами  ТЬеиег8(ег  т11  иоз^етЬИсЬеп  Ви1ш1  уоп  оЬеи  ^^еасЬтиск^ег  тегеЬ- 
лшдзиегЬЬег  Рара)!  „Реш  ^е<;геиег  оЬ\уЫ)1  о1?1  кгйикИсЬег  Вгш1ег^.  (Письмо 
къ  брату  9-1еп  9-Ьг.  1791).  „Еиг.  НосЬ\Vо1вЬ^.  мгоПеп  ши:  теше  Ое8с11И&121дке11 
а!»  е1пет  Кгапкеп...  усггеШеп".  (Письмо  Я  Мопмеиг  1е  В?гоп  8иетЬе]ш  розев- 
йепг  дев  1егге8  й  \Уа8о1а.  Моякап  йеп  14-^еп  Леппог  1792)  и  др. 
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81)  „Ей1  Ше?»!^!*  Кгеши!  Ьа*  а11е  теше  Бг1в&сЬаЙва  >уег  ^шзб  оЬ  1ио1|1  аик 
етеш  «и/^е^^^}{еи  Е!^*  чегЬгапп!  >^е11  ег  шегк1е  ^авв  8ю  нисЬ  ао§;гШеи''.  (Упомл- 
вутое  въ  цредыдущемъ  прим-^чан!!!  нмсьио  къ  отцу).  Тоже  повторяется  въ  Ш1сьх1; 
Еъ  брату  огь  9  ноября  1791  г.  „А^'еип  81е  81сЬ  йог  а11е  ^оЫ  Ье11П(1еи,  иепп  §1е 
пиг  а11е  теше  Т1югНв11е11  \ег8«88ец  коппен,  иЬег  м^екЬе  Ше  цанге  Соггезроп- 
4е^у^  Ш)8ег8  иеЬеп  (Ьеиега  Уа1ег8  ипй  Бги<1ег8  йигсЬ  Кеиег  \ч^гк)геп''.  (Пнсъыо  къ 
^ату  беаъ  даты,  начинающееся  словами:  ^ЬеЫ  ипзег  УаЬег  иосЬ**)? 

82)  „Хеш,  1с11  ^аг  П1с1и  Й1г  ЫеЙапс!  >?€1Ш1сЫ-.  (Цнсьмо  къ  отцу,  упомяну- 
тое въ  прим.  но). 

8Н)  „Лпшзие  аПег  иш1иег  аКеп  Т110гсЬе11еп  111  ХЛеНапё^.  (Письмо  къ  брату 
отъ  9-го  ноября  1791). 

84)  „ТлеЬег  151-исин1  кк  1еИв Лиск  1ш  АивбвгИсЬен  (1гиск^  шкк  Мапде!^... 

„11п(1  8о11  кк...  еии^  \еШп^'^..  „1ск  \^ик1е  писк  ак  от  \Ую'т  т  81ад1Ъе  ши1 
деке  иш  ЕгШ^ип^^. — .,Не1{еи  81е  виг  ЬеШеп  шп  Ве&^11Ш|^*'. — (Иаъ  радшыхъ  ни- 
семъ  яосл']^дш1хъ  л'^п  московской  жизни,  по  рукомнсямъ  Рижской  Городское 
Бибд10теки). 

во)  (Шск  1ша  (Иаз 

>\Чи  1)аЫ  Ьпскк  (1*8? 
Да  ^'ок!  (д1иск  Ш1(1  Ок^^^  11\1е  ЪаЫ  ЬпНи  ёав?..  О  шк  «1ешкг  Мепвск!  1ск  1№еп1е 
^оЫ  гегЬгескеп  ц1е1ск  е1пет  (Иа?^,  Лоск  \чо1ив    1с11   |^егме   (1а88  ез  Ьа1(1    тоски» 
^езскекеп....  (По  черновому  наброску  .1енца.  Ьеп21а11а   Ршврвой  Городской  Би- 
бл1отеки). 

86)  Московсшй  иасторъ  Хеггешквку  въ  векрологЛ}  Левца,  помЛщвнномъ  В1> 
1п1еШ1у;епйЫа11  йег  АИ^етешеп  ЬКега^иг  7.ыЬт^}е  99, 18  Лидией:  1792.  стр.  $20 — 
821,  говорить:  ^Моакан,  (1е11  24.  Мау.  Нев1е  зШгЬ  аШмег  Дас.  М1сЬ.  Ве111к. 
Ьеп7/  е(г.  Въ  спискахъ  лв>теранской  це{жви  св.  Михаила  нм^етея  сл^ующаа 
странная  запись:  „Мауск  23  (1792)  (1ег  Саш1и[а1  Н.  Саг1  Ьепг  анв  БограС  а1( 
39  Дакг  ап  (1ег  8ск\\чпс18пск1^  (А.  ^'.  Гескаег,  СЬгоп1к  ёег  ЁУа11^18сЬеа  ве- 
шеш<1еа  1и  Мовкаи,  Мо^аи  1876,  II,  стр.  24).  Покойвый  лекторъ  Моековскаго 
Университета,  Ж).  Ц.  Фелькель,  осаовываась  на  разсказахъ  оов|)еменнввовь 
Девца,  Гейнемейера  и  книгопродавца  Рюди^вра,  сообщаетъ,  что  Ленцъ  умеръ 
въ  ночь  съ  23  на  24  мал  на  улвц1  оггъ  удара.  (См.  Ш^асг  ^еКхш^  1863  г. 
№  1 34  и  Де^ог  уоп  81Уег8,  Хлшгопв  Той  въ  ЛЧег  ВеКг&^е  е1с.  К1^  1879,  стр.  99). — 
По  словамъ  ХегхетЬзку'аго,  Лендъ  былъ  похорояенъ  ^ва  средства  одного  велн- 
кодушнаго  русскаго  дворянина,  въ  дом*  котораго  онъ  долго  жнлъ^.  О  м'Ьст^ 
вогребея1Я  Левца  ср.  Ле^^ог  уоп  81Уег*,  к  с.  99 — 100,  102.  Хоть  же  ХегаегаЪзку 
д^лаетъ  такое  зам^чашс  о  посл^д1шxъ  годахъ  жвзни  Левца:  „Някймъ  не  ври- 
званный,  въ  борьб*!  съ  б'кдностью  п  нуждою,  отдаленввА  отъ  всего,  что  ему 
быдо  дорого,  онъ  не  терялъ,  однако,  мкогда  чувства  собственваго  достоин- 
ства; его  гордость  отъ  безчпсленвыхъ  увижен1Й  раздражалась  еще  больше  и 
выродилась  ваконедъ  въ  то  упорошо,  которое  обыкновенно  бнваеть  снутвП' 
вомъ  бла1Х>родной  б^^двостн.  Онъ  жялъ  лолаян1Ями,  во  не  прйнималъ  б.тгод^л- 
в1й  отъ  всякаго  н  оскорблялся,  еслп,  безъ  его  просьбы,  предлагали    ому  деньги 
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кпг  помощь,  хотя  его  видъ  и  вся  его  вн^Ьшность   являлись    настоятедьнШшшъ 
аобуждешемъ  къ  благотворительности^. 

87)  Руссюй  Архив*  1866,  стр.  1761. 

88)  Оашопё  (1е  СагЬопшёге$,  Ьез  <1егшдгбд  атепипгез  (1а  ^в1те  <1^01Ьав,  Ргё- 
«ёёёев  (1'1ше  поИсе  раг  М.  СЬаг1е»  КосУег,  РаНз  1829,  посвя1цен1е:  А.  М.  Ьепг, 
А  8а  Сепёге. 


Д  О  II  О  Л  Н  Е  Н  Г  Я. 
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Къ  апр,  1%,  Вопроса  о  времени  написашя  ^Лшпегкппбеа  иЬег8,  ТЬеа^ег'^ 
касались  мнопе.  С^,  АУе^ЦоИ  (016  8шИап!8сЬе  Уе^ег,  07),  С1агке  ^^\\Бx^тЩ 
^Xсг  уег^Ь  Ыиега1иг^е8сЫсЫе  1896,  *.  X,  128),  ^1пк1ег  (МоЛет  Ьапс;аа$^  Ко1е8 
1894  г.)  и  др.  Посл^дшВ  изсхЬдовате^  склоняется  къ  убФждевш,  что  мц  ве 
нм'Ьемъ  нрава  сомн']Ьваться  въ  утвергден!»  Ленца,  что  его  „Зам]^тщ["  бнли  про- 
читани  имъ  въ  Страсбург]^  „въ  обществ*]^  друзев^  еще  въ  111\  г.  ВползвгЬ  воз- 
можно, что  главныя  идеи,  проводимыя  имъ  въ  этой  стать*^, .  с^оашшсь  у  него 
еще  въ  атомъ  году,  во,  вм^ст^  съ  т^мъ,  нельзя  не  зам^^тнть,  что  изв^с!гаая  за- 
висимость его  „Зам^товъ^  отъ  ^оцуе!  Ёзва!"  Мерсье  (1773  I!.)  показываегц,  что 
но  меньшей  м^р^  его  прежшй  рефератъ  былъ  значительно  неред'кванъ  и  по^^ 
чилъ  стилистическую  переработку.  1 

Кь  стр.  279,  Къ  стихотворешю  „Ре<таа:сЬ"  Ленцъ  прилояшдъ  ^Еш  УегзисЬ 
йЪег  (Не  пеоп^е  Сац2опе11а  Ре1гагсЬ$''.  Долд>  этнмг  заглав1емъ  скрываются  от- 
рывки переводовъ  изъ  \*П  канцоны  1-ой  части  „Сащошеге''  (бепШ  т1а  Роопа, 
Гуе^о)  и  I  канцрны  2  части  (СЬе  (1еЪЬо  1о  их?  сЬе  пи  сона!^  Лшоге?),  Пег 
реводъ  сд'кЕавъ  б^каымъ  стихомъ  и  точностью  не  отличается.  Э'ь  особенностм 
нужно  это  сказать  о  второй  из>  канцонъ,  которая  скорее  изложена  Ленцрмъ, 
чЬмъ  переведена.  , 

Кь  стр.  292,  Ленцевск1'й  пе^водъ  изъ  Ос(иана  появился  въ  3  —  8  томахъ 
журнала  п^^'^*'^^  ^^^  \11Ъ  г.  пол,ъ  .^гдав1емъ  „Оззхап  Шг8  ГгаоешЦтшег".  Какъ 
видно  изъ  предисловия,  работа  была  предпринята  цодъ  вл1ящемъ  .|^ётевскихъ  де- 
реводовъ  въ  ,,Вертер'Ь^.  Гёте  же  переслалъ  переводъ  Ленцэ^  издателю  журнала 
для  вапечаташя.  Переводъ  прозанческШ,  заключаетъ  въ  себ'Ь  поэму  „Фингадъ*^ 
(перепечатанъ  въ  книг^  Вогег-Е81оЙГ,  Ьепг  п.  8е11Щ  ЗсЬгШеп,  25  сд.)  н  отли- 
чается большими  неточностями  и  даже  искажешями  подлднацка*  Ср.  (Лагкр, 
Ьепг  ^  0еЪег8е12шщеп  апз  ёет  Еп^ИзсЬеп  (2е118с}1пй  №  уег^Ь  Ь111ега1ш*ве8сЬ. 
1896.  X  Вап(1,  408—413). 

Къ  стр  295  ел.  Къ  рефератамъ  Ленца  о  н^мецкомъ  язык']^  им^етъ  также 
отношеше  его  стихотвореше  „Ма12  Нбскег.  8сЬа1те181ег  ш  В.  1т  8(...  Ь  Ап  (Не 
Вшпев.  Ап  Ше  Кип81г1сЫег  е1с.'*  ОесИсЫе  топ  Ьепг,  166 — 174. 
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,  .14  ащ).  48Я*  Въ  цюрихсвомъ.  а|шш^  Лафатера*  въ  ванисвод  кншввЪ  заем- 
менитаго  физюгномиста  подъ  вычурнымъ  8агдав1еш  N01%  тле  пЫк  (М  16)  ядмл 
удалось  найти  сл^дующШ  отзывъ  о  Карааш1Ш^:  ^А«1|^  1789.  20.  КагаякН!, 
е]п  ]У{е19крУ11;е,  Ога{  Мо1Ше,  щк1  В91^ф»9вп  г^гееп  ШЬпеи,  <1геу  аи^  уег8сЫе41епе 
>У^^^9е  тгог^геШсЬэ  ^аЬг1кШ1еЬеп(1е  1'1ге1Ш<1е,  <ие  лиг  <11б8е  Та^е,  во  ^1е  ^лт 
уоп^е  '^УосЬе  йхе  ЗЫЬег^зсЬе  ЕашИе  уоп  '^^У^егпЕдегоде — ипс[  (11е  В11гЬаг<]асЬе 
уоп  Вазе1,  шсЬк  \^ешд  Уег^^пЦ^еп  тасЫе". 

Еъ  стр.  494,  Къ  по(^днимъ  произведен1ямъ  Ленца    относится    французсЕ1Й 
вабросовъ  подъ  заглав1емъ:  „Ве11е  1еиге  8ап8  рппс1ре",  задуманный  въ   форэгЬ 
левщи,  какъ  видно  изъ  начала:  „^ие  тез  Ватез  пе  8'е1&х)1еп1  рае  ^ие  ^'озе  1еш' 
1гасег   пп   8уз1ете  ее  ЪеЦез  1еНгв8  (та13'ра$    фп   ооигз)    запз    апсип    рппс1'ре; 
ГЬ1з1о1ге  те  ^(1ега,  ип  ЛатЪеаи  ^1  1а  таш,  ёапзсез  соп€[п118  80п1;е1та1п8,^а§с1и'^^ 
се  ^пе  поиз  й'оиУ10пз  (1е8  уепиЫез  в^еШнс^  (по  рукописи,  принадлежащей  проф. 
Вейнгольду).  Вспоминаетъ  зд-Ьсь  Ленцъ  и  Осс1ана  и  „Вертера".   Передавъ   со- 
дёржата!^  посл-Ьдиято,  ойъ  заж-Ьчаеть:  „Се  Котап  ей1   1пуеп1е   е!   ехеси1ё    ауес 
йп  аП,  ои!  &оИ  геейетеп!  "Таите  ас[т1гег  1ё  ЫеШ  е1  Тегиб1\1ой  (1е  Гаи^еиг,  аизз! 
Ыёп'  дое  1е8  ш1еп11оп8  1ои1-^-1а11:  Ьишатпев  йб  зоп  соенг^.  Отрывокъ  остаяся  только 
ййедея1ез(гь  къ  намеченной  „8у81йте  йе  ЬеНез  1еШ'е8*'.  Для  характеристики  отно- 
тён1Й  Ленда  къ  Гёте  йазЛтймъ,  ^то  йъ  другой  рукописи,  подъ    заглавгемъ  Ьо- 
^^ие   Лез  Вашеё  (нодяное  клеймо  „1789*)  .Тенцъ    снова   вспоминаетъ   Гаи1еиг 
вп  "МГегШег.-— Изъ  другихъ  набросковъ  отм-Ьтимъ:  1)  СотёсИе  дез  Ъ01е8,    (1е<1|ёе 
аах  й^нх  (1ето18е11ез  де  Р1 — Й"  (1  стр.  ш-!о1.)  и  2)  Ье  зоиг  (1'Не1епе  он  1а  Гонйа- 
иоп  #ап  попуе!  ЪМге  рошг  1е  эехе  ^  1а  Ше  йе  Мте  МадйаИпе  к    1  йе  Дш11е(; 
(Водян:  клеймо:  „1789").    Подъ   Р1 — %  повидимому,  нужно  разуметь  хорошпхъ 
знакомыхъ  Карамзина  Плещеевыхъ.  Одно  маленькое    стихотвореше  Яенцъ  оза- 
^лавйлъ:  А  "Мие  йе  И — 1Т  епГавЛ  йе  Ьи!!  анз  е!  за  зоеиг  с1в   зхх. — Изъ  другихъ 
рукописей  московскаго  вре^1еЙ1,  также  йринадлежаЩихъ  проф.  Вейнгольду,  отм*- 
тймъ:  1)  Х.еиге   айгеззёе  а  ^ие1^не8  оЙс1ег8  йе  1а  сотт188юп  ЬуйгаиИ^ие  (1е   1а 
соА1шШ11са1]оп  Й'еаи  (водяное  клеймо  на  бумаг*  1789)  и  2)  Тие  Йез  орегаНопз 
йе    1а  ^апАе  с1осЬе  гергезепкёез  й  ипе  зеи!^  1еиШе. 

Кь  стр.  49в.  Неизв'Ьстно,'  кто  бнлъ  тоть  сердобольный  руссшй  дворянпнъ, 
который  похоронилъ  Ленца.  Им'Ьются  св'Ьд']^шя,  что  Ленцъ  въ  ТМоскв-Ь  давалъ 
в*которое  время'  уроки  въ  'дом*  Гойчаровыхъ.  Повидимому,  у  него  также  бы.1й 
как1я' то  отяошен1я  къ  гр.  Шереметеву  и  гр.  Панину.  Одно  изъ  им4н  А  того  или 
другого  описано  имъ  подъ  заглав1ем^  „Т^г^1е1сЬипд  йег  бе^епс!  ит  йаз  Ьапй- 
Ьаиз  4е8  ОгаТ!еп1  т11  йет  ЪегШ1т1еп  81еш1Ьа1  е1пе  Та^егё18е  уоп  З^газзЬигд  1т 
ЁЬаЫ*'  (вод.  клеймо  1788)  Ьъ  йереводомъ  на  ф1)анцузск1Д  языкъ.  Есть  также 
1Г^Л5о.тьшая  немецкая  ^^гкопнсь  йохь  русскимъ  заглйВ1емъ:  „Донесете  Е.  С.  Графу 
'во  вреЛя  <5атЬе  месячной  бохЁзни":       ^ 

I      -^  ••  •       *  '  .  ' 
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А.  Писыа  Лена. 


1.  Къ  Фрмдриху  Конраду  Гадебушу^^). 

(По  рукоппси  В1(в.потекн  ОбгШ'ппва  нсторт  и  дреаностсй  въ  Рагп:  ва(1еЪи8сЪ'8 

ВгК'1'яатт1ипб.  Томъ  I,  Л1?  10В). 

НосЬе<1е18е1юп1ег  НосЬ)?€1е}1г1ег  Негг  8есге1а1г 
Увге11пш§:8\уШ'<|1881ег  бдппег! 

Е^.  НосТ1еДе1^еЪ.  ЬаЬеп  т1си  йигсЬ  (116  пене  РгоЪе  уоп  Вето  зеЬШЪагеп 
Ое^о^^епЬеН  аи88егог(1епН1с]1  ЪеБсЬЛш!.  Ме1пе  Ре^ег  15<;  т  асЬ^асЬ,  Вепеп8е1Ъ€и 
<Не  ге^еп  Е|пр6п(1ш1|геп  те1пе8  Иеггепя  ЛатЧЛег  т  зсЫЫет.  1еЬ  -^6185  Е^.  НосЬ- 
ейе1)5еЪ.  шете  БапкЪее1ег(1е  аи^  кехпе  апйеге  Аг1  ап  (^еп  Тад  ги  1е|?еп,  а18 
Ла38  1сЬ  те1пе  дез^псЬеп  УШпзсЬе  Гиг  Бего  ЛУоЫж^уп  ^N16(16^016,  впс1  Лш  ^1^ 
Уог81сЪ1  шп  (11е  ЕА^йчитр;  (1ег5е1Ьсп  апйеЬе.  Вег  Негг  йЪег8еЬй11е  01е9в1Ьеп  ипй 
Пего  \1^е1'1Ье8  Наияз  ш  кипШ^^сп  ЛаЬг  шН  ^аияепс!  8едеп  ипй  Не11.  Ег  егЬа1*е 
Е^.  НосЬе(1е1^еЬог.  Ъ18  т  Леп  8рМе81е11  Хейеп  ш  ег8рг1е88ИсЬ81еп  АУоЫегдеЬеп. 
Ег  Ъе^акге  Еш.  НосЬе(1е1яеЬ.  йи*  аИе  \у]с1пдв  ХиГйПе  ш  йеп  кипШдеп  ^аЬгеп» 
ипё  1а88е  ткЬ  посЬ  1ап^е  с1а8  (тШек  «ехневзеп,  Б1е8е1Ъеп  1п  (1ет  ЫйЬепйв^еп 
ДУ^оЫ8(а1и1е  т  8еЬеп,  ипё  Ш1ск  тЛ  дет  егкепп1ИсЬ81еп  Неггеп  пеппеп  ги  (1игГеи 

НосЬе(1е1деЪоЬгепег  НосЬде1аЬг1€г  Негг  8есге1а1г 
\'егеЬгипй8луйг(118§1ег  Ст(мтег,  Е\у.  НосЬе(1е1§еЪ. 
§:еЬог8аш81ег  1)1епег  ^асоЪ  М1сЬае1  Ке1пЬо1(1  Ьеп2. 

Уоп  Наизе,  (1.  2  ^еппег,  1766. 

2.  Къ  Фридриху  Давиду  Леицу^^). 

(Лб  рукоппси  Рижской  Городской  Ви&гютеки), 

Ве81сг  Вги<1ег!* 
1^18  капп  гсЬ  е1пеп  АпдепЫкк  аи81:еЬеп,  (11г  Ъеу  йег  1ге11(!1д81еп  ВедеЪепЬех^ 
Дстея  ЬеЪеп8  ^п  Вп1(^ог11сгг  апяхиясЬи^еп,  Ла<?  уоп  8оп^ст  и11(1  Тгйпеп  ^аИеН 
1с11  ргс18с  й'1е  Уогя1сЬ1;  ш!!  (11г,  (110  (^^^    (110  1еЪеп«^'игЛ1р;511с    ОаИт    гп^Ьг!   ипё 


*)  Лифдяндсмй  всторикъ  н  юриетъ  (1719--1788),  съ  1766  синдикъ,  а  зат^мъ  бур- 
гомястръ  Дердта.  См.  тл.  II. 

**)  С11фЩ|А  брать  ооэта,  бш1ш1й  дастороиъ  въ  Тарваст^  (оь  1>67  г.)^  а  впосд^д- 
ств!и  въ  Дерпт^. 

1* 


к 

ничего  Кати1е  [и  счпеш  ^а111•с    шИ  8оу1о1ет  (Ииск  иЬегЬйий'1,  с1а5  \\1г  Мг  ^аг  т 
15Г088ег  Кгеийе  \\1е  ЬеШиЫ   81и(1    иис!    гпсЫя  аЬ  ^аисЬхеп   ипй  вШттсЬ!  коппеп. 
8о    в'тЛ    (1е1ш    гши    (1е1пе  ЛУипясЬе  егй1Ш:  80  8<'11шсске81  Ли  иии  гшп  ег81епта1 
аПез  80886,  а11е8  Р^п12аскеп(1е  ©[пег  1ЛеЬе,  (110  ке1пе    Аи^Г.  кет  Киттег,  кешс 
ТгПие  уогЬ1«ег1.  8о  Ьо1о1ш1    Лепи    (Не    йс1ие,  (Не    геию,  (11е    г^аЬге  2%гШсЬкеи 
епйИ(Ч1  ешта!  е1п  Негх,    (1а8   пиг   Йг   ме   ^^зсЬаЯеп  *  >уаг    ип(1    (1а8    всЬоп  уоп 
^и^е11(1   анГ  81с11  Ье1тИс11    1шс11   е111еш    Седеп81апйе    ЬаЬ    зеЬпеп  тиввеп,  ёет  ее 
81с11  {^аш:  иЬег1а88Сп  коп111е.  О  ^^И^е  \'01*а1сЫ1  8о    егЬоге  (1е1т  а11е  ип8сге  Тв^'йп- 
8сЬе,  а11с  1т8еге  ТгЛпсп,  Гйг  (118  Гааг,  (1а 8    (1и    8е1Ь8(    (1игсЬ    \уип(1егЬаге   \Уере 
^;екпирй  11а81.  ЬеЬс,  11Ь81ег  1^ги(1(П'!  1еЪе  1апре,  кЬе  ^ШскИсЬ  ш  (1еп  Агтеп  <1е1- 
пег  СпзИпскеи:  8су(1  еп1  Ми81ег  (1ег  8с1юи81еи    ЕЬе,  е^и    Тго81  еигег  {Йг  Ггеш1с 
\ус1пеп(1еп  Ы1еги,  е1пе    К1'еи(1е    еигег    Ое8си\\  181ег:   ^е(1ег  еигег  Таде  тиззе  1ш1 
пеиет  Еп12искеп  ГШ*  еис11  ^е8с11тиск1  8еуп,  ^е(1о8    еигег   ДаЬге    шйбзе  80  Ье1Ьег 
1ипШе88е11,  ллче  е1п  БасЬ,  (1ег  (1игс11  Козеп  Шезв^.  \Ме  тИвве  С1п  Огат  еиге  8ее1о 
ит\\'о1кеп,  лу1е  тй88е  еп!  Е[еп&  еисЬ  п1е(1е8сЫа|^еи,  (1а  ез  еисЬ  111сЫ  1ие11Г  аЛеш, 
8оис1егп  уегЬиидеп,  уоп  (1ег  Наий    ОоНез    уегЬии(1еп,  %тШ,  с1а  еиге    ^кгШсЬке!! 
ип<1  еиге  Кйззе  еисЬ  йч>81еп  шм!  8е1Ъ81.  1ш  1}п^иск  Ье^Цскеа  \\егс1еп.  Бите  ЫеЬе 
8еу  80  ^еиг!^,  бо  гс111,  аЬег  аисЬ  во  шшизШзскИсЬ,  \\1е  (1а8  Геиег  (1ег  Ус81а:  эеу 
80  (1аиегЬаЛ,  а18  е1и  Ге18еп,  аи^  (1сп  с1а8  Меег  уегдеЬИсН   1о888Шгт1:  сиге  ЫеЬс 
1еЬе  тИ  еиск,  81е  ЪаШ  тИ  еисЬ:  |Ьг  >\ег(1е1  г^аг  в^егЪоп,  аЬег  еиге  ЫеЬе  ^1г(1 
80  \у1е  еиге  аЬ^е81ие(1епе11   8ее1еи    е\У18  ^^1^Ь^еп,  81е  луц*(1  ши  еиег  СгаЬ  1\асЬев, 
Ш1(1  80  \у1о  еиге  8ее1си  (1егге1п81  >>1е(1ег  пи!  ешеп  Ког1)ет  уеге1Ш5?1;  м"ег(1сп;  ак- 
ёали  капо  кеп!  То(1  81е  ше11г  аиЛтИ^и,  аЫапп  (1аиег1;  81е  Ы8  ш.  иис[еикЬаге...  *). 

1с11  итапт»  (ИсЬ  1Ш(1  кИяяе  ЛсЬ  1000  таЫ  ак  (1о1и   а11ог^е1гоие81ег  Вгийег 

ЛасоЪ  Мм'Ьае!  КсмпЬоМ  Ьеп2. 

1)огра1  (кп  11-<еп  Ос1оЬег  1767. 

3.  Къ  родителямъ. 

(Ло  рукипнса  Рижской  Городской  Ьиблюгпеки). 

Л'еге11гии88\\'иг(и^1е  ЕИет! 
КасЬ  е1пег  1ап^58а1пои  Ш1(1  ^еш1игЬ  Ье8сЬ11\шг1|с11011  Кфе  81П(1  \у1г  еп(Ц1с11  аш 
уеп^^сЬепеI1  М|илуос11е11  КасЬппиа^?8  ит  гу^еу  Пи*  ^ШскИсЬ  шк!  ^езип^  ги  Таг- 
\\а8<;  ап^екопппеп.  Бег  ЛУе^?  181  ^ав^  шракваЪе!,  ип(1  <}1в  ег81«п  Та^е  Ьа(1еп  ^1г 
ип^етеш  81агке  8Шгте  шк!  Ке^еи.  \\'1г  луиг(1ец  уоп  йег  Л\'111\уе  гесЫ;  аг11§  аи^- 
^епоттеп  ипй  8ре18е1еп  (1еп  ег81еп  АЪеи(1  шИ  деш  Ыеп1епап(:  Кги<111ег  уоп  Аг- 
гоЬав!  и.  зетег  СетаЫш,  (Не  зк'к  Ишеп  еи11)Меп  Иезвеп  шк1  юН  (1ет  К1Шис18- 
'1ег  Р1е1811  иис!  (1ег  Ггйи1еи1  Кгй(1пег.  \У|г  ^•ег(1еп  аиск  посЬ  Ш1тег  хит  уог  ипй 
пас1ш11ий^11сЬеи  Ка1Гее  ип(1  гш  МаЫгеИ  11е1^ет  ^еЬсИшп,  \\еЦ  (1ег  ']и1е51е  Бги- 
<1ег  т11  зсшсг  ЛУиЧкзскай  поск  п1сЫ  У(">1ир:   )т   8и1П(1е  181  .ии(1  «и*  ег81  шк  (1ет 


*)  Одного  слова  нельзя  разобрать.  С^^дуетъ  стяхотв«рев1е,  ваяечатаявое  въ  „Се- 
(1кЬ1е"  (изд.  Рейнгольда),  стр.  16 — 17. 
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Ап&п^ге  йег  КипСи^еп  >^ое1ю  ипвге  е1кепе  Меиа^о  ап!)^]!^!!  л\о11еп.  Б1е  'УЛПи^л'в 
191  вше  8Ш1р1е  Ггаи  Ю11;  (1ег  йег  Ь^ш^щ^:  аепШсН  1ап|5^*'е111^5  л\'ш1:  аЬег  (11в  К111- 
(1ег  ыпё  гесЫе  1Т11Ь(Яс1е,  ш)(1  1сЬ  ЬаЬ  ше  посЬ  111  ишшеш  1^Ъеп  80  иицего^еа 
шсЫ;  ^^евеЬен.  Р1е  Зйщеге  ТосЫег  вШсЬ  оЬпе  ипз  ли  {р-изнеи  гаг  ^ш  е1п  А^1г- 
Ье1^т(1  УогЬеу  шн1  паЬш  Шгеп  "^е^  кегайе  пас)!  ёеш  ТкясЬ  га,  аиГ  йеп  51е  т^^ 
оЕпет  8а1г  8]сЬ  ЬегапвсЬ^^ипк  ипё  Ше  Ае11ев1е  ишсЫе  ея  сЬеиво,  ииг  1ш1  (1еш 
П11|;егае1ие(1  <1а83  8!е  Ьеу  зе(1ет  ЯсЬгШ  еше  А1*1  топ  Кшкя  шасЫо,  ^'1е  11ш  Шг 
с11е  Ха1шг  ^е1еЬг1  Ьа11е.  Веу  Т1яеЬ  8с11геу<^  а11е8  зо  Ш11еге!1]ап(1ег,  ^8з  1/ъ1г  81шш11 
?^уп  тОявеп,  \ге11  ^1г  ишег  АЛ^ог!  и1сЬ1  Ъ^геи  коопеи.  Вег  Вгийег  Ш981  81сЬ  гесЫ 
яеЬг  еп18с1тЫ1^еп,  ёаяв  ег  икЫ;  тИ^езсЬпеЬеш  ег  181  уои  Мо1*^еи  Ыз  АЬеп(1  т 
1ш1  АгЪе11еп  ши1  В]^91и(1^1шпе11  шк!  ЬсЬгИп^си  иЪегЬ&и^!,  иЬег(1еш  аисЬ  т!!  зе!- 
пег  ^1ги18с11а{1  ЬевсЬ&Шд^  гаН  ёег  ез  иосЬ  шсЫ  1п  (1еп  (тап^  котшеи  ^111,  ^е>1 
<ие  а1(е  1пв^ег  1Ю011  11втег  11аз11аде  Ь&11  ипй  иЬегЬаир!  еш  Ыздеп  шЦизИ^  181, 
^е11  81е,  те  81е  вад^  апЛ  зесЬ  етЫШ,  ип1ег  1ал1;ег  Ее1ш1еп  Ыег  1еЬе11  шизз.  Кг 
Ье&иЛе!  81сЬ  аЬег  зоаз!  паск  (1ег  Кизе,  зо  >^1е  аиск  1ск  ипй  (Не  Лш1^ог,  ОоШоЬ 
гееЬ(  §(е81Ш(1  шк!  1&881  81е,  с1а8  зои^е  Гаа1*  иш1  а11е  (же8ск^181ег  аиГз  ектепЬЕоЦ^з^е 
1т(1  2АгШсЬ8(е  ^азеи.  1ск  ЫИе  ){1е1ск1а1]8  с1еп  ХеиуегЪш1си1Сп  ипс!  а11еп  (же- 
.чсЬ^81егп  те1иеп  221гШск81е11  Сгизз  ги  уеппвШеп  ии(1  кйзво  1кпеп  (11в  ПапЛ  а!» 

Ме1пег  Усгекп1пя:тп1Г(Й^?81оп  ЕИет  }?еког8атз1ег  8окп 

ДасоЬ  М1скае1  Кс1пЬо1Л  Ьеп/.. 
Тагтаз*  (1еп  9-1еп  ХоУвтЬег  1767. 

Пршгаскаг  сбоку  3-ьей  страницы: 

Вег  Ггаа  ОЬпвип  шм1  1кгет  шип1|^5з^еп  Нап$й»,  >\1е  аиск  йега  Непи  Разлог 
ОМекорр  Ы11в  ипзег  Ьеу(1ег  ^екогзашз^е  Ёшр^'еЫип^  м  шаскеп  «т!  1о1г^егет  т 
кеЬеш  Как1пеп81а^  га  цга<л11геа.  Тек  ^егёе  гае111е  Кпг  ег<4  т11  <1ег  кОпШ^п 
АУоске  ап^ап^и  П1к1  таске  тпг  (1ез\у'е^п  т  Дет  ^еЬгщеп  Ы8\уе11еп  е111е  Мо^оп, 
11п1  Ке11еп  ипЛ  8ра21егеп^(екеп.  АиГ  (1е1»  8о1ш1а^  ЛУ1Г(1  Лег  Вгцёег  1еи18ск  рге- 
ск^^еп  *).    • 

4.  Къ  отцу. 

(По  рукописи  Рижской  Городской  Виблтпски), 

Уегекпт^\уйг(11^(з1ег  Негг  Рара! 
1ск  ^е188  П1ск1,  оЬ  <1ег  Вг11(1ег  Ьеу  8е1пеп  Ате8^^е!^кЛЛеп,  Са!оск'|81геп  е1с. 
2е1*  каЪеп  ^М,  ап  8!е  т  8скге1Ье11:  1ск  пекте  т1г  а18о  (11е  ГгеуЬе!!;,  Тквеп 
аЪегта18  уоп  дет  ^уаз  ппз  ап^?ек1,  ^^скогзатз!;  Хаскг1ск1  гп  ^сЪсп.  Вег  Вгис1ег 
*18(;  уНе  ^езад*,  зекг  ЪезскШ^?,  ЪейпЛе!  81ск  акег  Ьеу  яе!пеп  АгЬе11еп  «оск  кптег 
(жоШоЪ!  геск!  ^е8ип(1  ип(1  уег^и0.  Аиск  т1г  Ъекотт^  те^пе  Киг  гесЫ  ^1  опЛ 


*)  На  посд^двей  страннц^: 
А  Моп81еиг  Моп8]еиг 

Ьепг  Ргбуо!  €сс1е81ав!1^ие  е!  М1П18<ге  <1и  81.  Еуап^1е  й  ГевНве  ее  8П  .Теап 

^  Вогра(. 


апяяег  (1ег  ккмпеп  Гп1н^|иетИс11ке11,  Й10  1П1Г  йог  1>1а1,  Лая  ЛУагтЬа11оп,  йа» 
Т.ах1гет)  и.  йд!.  тасЬеп,  Ып  1с11  Ь|ег  яо  уег><пи^?1,  ^10  тап  ез  ш  Лет  Ё)п§атке1( 
ьо)!!  каш1.  1сЬ  1е5»е,  оЛег  вс-ЬгеШе,  оЛег  «^шЛаге,  оЛег  ^ареаоге,  (х1сг  рогреге. 
пасЬйега  ся  Ше  N0^1  егГогЛоИ.  11еЬг1^епя  Ьо^Т^еп  пиЛ  1ягап8сЬеп  ^1Г  ЬетЛе  тхл1 
рапгст    Неггеп,  Лазэ   Л1еяег   Ът\е(  ?^о^оМ    81е,    а1в   те1по   ЬогНгиеЬгопЛе    Кгап 

ВосЬ!  е1ие  БШе,  {?11Г1^?Я1Т  Пе1т  Рара!  т  Лет  писЬ  сИо  ХсКЬ  ппЛ  1)€га  тй- 
1ог11сЬе  Ое\\о??еп11е|Ч  ЫтесЫ!^!!.  1с!|  1|аЬе  Ьоу  Лег  11еи1»сЬеп  Нвгге1кв  «шрЛтЛсп, 
\у1е  >геп*1^  ега  Ыо8<^ег  Ко^ие1ог  Ъет  К^!^»  ш  киЫег  ппЛ  т1Й1Л1^г  УГ|«©П1П8  уог- 
8сЫаде.  1сЬ  капп  пйг  а1<ю  1е1с)11  уог^ГеПеп,  ^<е  ел  а1121еЬеп  тш;$,  ^еями  тап  1т 
>Ут^бг  1т  Ыо99еп  Мап^е1госк  ге^зе^.  1^  ^•е1в«:  ^1гк11гЬ  пкЫ  ^1е  1сН  Кмпа!  пасЬ 
1)егр1  гогиеккотшеп  оЛег  &11з  Лея  ВгоЛетп  НосНгёЙ  1т  Тат1аг  ветв  во111е,  т 
Лег  ег  т11  бе1пег  Едифаде  т1сЬ  т1№еЬт€п  1?Ш,  те  к^  ^  Веке  ЛоШип  ^'«гЛе 
^Ьш1  кОппеп.  СеЬегЛот  1в1  ппг  ет  Ре1й  а11ег7еи  по<^Ыр:  1еН  п©1т1Р  т<г  а1во  с1к! 
РгеуЬеК,  81е  ^п2  ^еЬогватй!  т  ЫПеъ,  оЬ  81е  т!г  п1сЬг  кбтАеп  Шг  8  1^Ье) 
Лая  Ги1^)ег  Лали,  петИгЬ  е1пеп  8а<*к  ^рНхуаггоп  8сЬтая8оЬеп  аш  Леи  1^1я$15сЬе11 
КпЛе  лаи$пе1т1еп  1адаеп.  Лая  ОЬегхеи^  ЛагГ  пиг  Е^агот  веуп:  ппЛ  Л»  8|е  га 
Лгеьег  7е11  зкЬ  оЪпеЛет  аи5;?1:е??еЬеп  ЬаЬеп,  яо  Лаяя  1еЬ  тп1сЬ  ЫШ^  ^ге^^с^К  Ьа- 
Ьеп  \\игЛег  Ш1Г  уоц  Лепе1\5е1Ье»  ^аз  д^^Ьш'зат.з!  аиз7иЫ11а]ц,  ^епп  шесЬ  п1сЫ  Л|о 
Хо^Ь  2^'*пде:  80  копире  ез  ^а  8о1ап^ге  1п  Гепко1-8  ВиЛе  аи{  Соп1о  рсзеШ  ^ег- 
<1еп,  Ыз  ез  Ишсп  \уеп1дег  ЬеясЬ>^ег1|(Ь  11е1е,  Лая  (»о1Л  ЛаШг  зш  1>е7лЫеп.  1сЬ  йЬег- 
1аз8е  Л1е8  иЪп^епз  |?ап2  1Ьгег  е1{?епеп  {?й11??еп  Т)1яроя111оп  ипЛ  \^'еп^е  т'1сЬ  аисЬ 
аЫепп  2и1г1еЛеп  ^еЬеп,  \^'епп  Л1е  ГтзГйпЛс  ев  &г  Люта!  шсЫ  ег1а|Ц>ев  воШом- 
ИеЬпвеп5  киБбе  1сЬ  1Ьпеп  ипЛ  ^те1пег  Ьоз1еп  Машта  ^лщ  ^екогеат»^  Л^о  НвпЛ 
опЛ  Ъш  пас]1  1000  (71ги83оп  аи  а11еп  шеше  (7е8с1т1$^ег  ипЛ  пасЬ  ^'110г$аше& 
ЁпфГеЫ  ап  Л1с  Ьгап  ОЪпзип  А1ЬеЛ1ие  пеЬв!  11)гет  дапгеп  \\игЛ|$са(йП  Наиве^  аи 
Леп  Негш  Разиж  ОИекорр  ипЛ  аНе  йЬгц^  бКшпег  ипЛ  КгешаЛе 

Мешез  уеге1|гип^я1гигЛ1^й1ец  11еп*и  Га  раз  ^?еЬогяашзкт  8о1ш 

ДаооЬ  М|сЬае1  Ке1п1ш1Л  1^еп2. 

^ 

Тапягазез  РавЮгаШ  Леп  24-1еп  ХогетЬег  1767. 

Р.  8.  Бег  БгиЛег  1*881  асН  пос]ии419  ^^еЬогяатз!  епЬс1ш1Л|деп,  Лаяя  ег  Л1ез- 
ша1  шсЫ  т11^е8€ЬпеЬе11.  Ёг  Ьа!  де81еш  Леи  дадгеп  Та^  шК  БгаиЫеи^св  ипЛ 
ЬеЬгНп^п  2и  1Ьип  декаЫ,  ^е8(агп  ЛЬепЛ  цщ  12  ГЫ:  ш.  аЦег  шо^ископ  Е11е 
иосЬ  паск  Кета!  ^евсЬпеЬеп,  ^'е1сЬеп  Вг1еГег  ^Ьогзат^  т  Ьевииеа  Ыие(  ппЛ 
181  11еи1  &Ц11  8с1юи  Ьеу  Леш  зсЬагЬп  Кгоз(  Лип  ^1г  8е11  еии^ег  Ха\Х  ^е^Ы  ка- 
Ьеп  1шЛ  Ьеу  Лещ-  Зскпее  ипЛ  ЗЬипп  Лег  уег^ккепеа  Ха€к1,  са»еск181геп  пи^ 
8скИиеп  ^1:еГакгеп.  Ег  Шзз!  ип^егЛеззеп  Ншеп  ипЛ  яе1пег  \^'игЛ1^1еп  Ггаи  Матша 
8е1пеп  Сге8скшз1егп  ЬезопЛегз  Леш  ^ип^еп  Рааг,  \у1е  аиск  а11еп  ди1еп  РгеипЛеп 
зешеп  2&г1Ис118(еп  бгизз  уег81скет  *). 


*)  Слйдуетъ  Р.  8.  руЕОю  Г.  Т).  Ьепг'а. 


5.  Къ  брату  Фридриху  Давиду  Ленцу. 

(Цо  р^/понпсн  РижФбой  Городек(я1  ЦцСлютещО. 

Мет  1юЪ81е8  двпдев  Рааг! 

^10  81ш1  81е  ап^екотшеп?  ^1ел че!  Ойе<1ег  ип<1  811ше  ЬаЬеп  81е  посЬ  аЬп^^? 
^(1е1ш  1Ьгеп  Ьеи1€п  >\чгс1  \VоЫ  Уег8*ап(1  ипй  а11е  811те  ег&хигеп  йеуп).  ^ЛПе  ЬаЬеа 
8168  55и  УГа85ег  ппй  ги  1^ап(}в  ^геЬаЬ^?  $1ш1  ^е  апс^Ь  1Угв1гге11У  1Тп<*  ше  ЬаЪеа  81е 
а11е8  ти  Наиве  де!ипс1еп?  "^Ме  Та^^веп  й1сЬ  й|ё  8с)11^вД!8с11еп  Ке1еК8Н1и1е  ап?  Ивё. 
^1е  ^еШ11  ТЬпеп,  теюе  ИеЬе  ^ипде  Ггаи,  Лаз  е1П8ат(7-Таг^ав1?  Жат  апдеш  Ье- 
ЛпЛеп  \пг  Ш18  аПе  80,  Ме  81е  ипб  ^1ая8еп  ЬаЬел.  Рар»  1"8<;  Рара,  нпд  Машта 
1я^  Машта,  Ш1Й  МогИг  тк!  яете  Ггап  «пй  аНе  йЪг1^?е  81п(1  ^^ёвппд  Ш1(1  УвгдпО^, 
1ШЙ  1сЬ,  1сЬ  зеу  ДагоЪ.  '         . 

2аш  <1пиеп,  Т1ег1еп  ипд  2е1ш1еп  ЬаЬс  1сЬ  аисЬ  Й1е  ЕЬге  тшп  6еЬиг81ал  тм 
^гаШИгеп  ипд  та  туйпзсЬеп  ш  шт'ш'т  тН  йпй  ^\^^е(Й1•  йег  Негг  ш  т  т  т  ппс1 
•«Пеёег  ёег  НеНапЛ  ю  т  ш  т  Щ1Й  1^1вйег  ^\и>,  ОЛег  Ьевзег,  1сЬ  \^^1п8сЬе  аисЬ, 
с1а88  816  тосЫеп  тхх  е1пег  ^ШскИсЬсп  81ипйе  ^еЪогеп  8е}Т1....  ипй  п1сЫ  пит  Лхезеа 
8опс1еп1  у1е1е  Ы^епйе  хи  ег1еЪец  ип(1  тИ  Ое8ип(111е11.  т  уег2е}1геп. 

0(1ег  (311о  {егпег:  Л\^ип8сЬе  аисЬ,  с^аяя  Лрг  ЬагтКег/л^ег  Со!!  лейеуЬеп  ^'оПе 
ешеп  кга1!1§еп  Ое181  дез  ВашеЬ  шк!  \\еип  ез  зоЩс  Легта1е1П8  гит  ^а11Гв  Лез 
Хе81ог8  коттеп,  (]1е8е1Ъсп;  81е  ^еЬеп  п^тшег  ацн  шешеш  ОешиШе  \1'е^.  АпЪеу 
^ОпвсЬе  аисЬ  йазз  1п  кипШ^еп  ЪеМ  ЬепеЪеп81  ди1ег  везипйЬе!!  йегта1еш81  шап- 
сЬег  Ыешег  Негг  8о1ш1е1а,  шп  (11е  Р^Иегп  \\'1тте1ц  так,  Ьепекч!  йеп  ОеЫрЯйпг- 
1ец1  ит  йего  П^сЬ,  81е  дгйпеп  тшй  ЬШЬеи.  АЬкигго  Ыег  ше1пе  ОгаШ1аиоп,  (Не 
^<1гй11к1ег  Каит  Ш1с11  уепуе1де1Ч,  ЫегйЪег  ^еНег  Ьегапвгикззеп. 

Еп181;Ьай  хи  ге(1еп  зо  181  ез  ВсЬайе,  (1а зз  л\1г  ап  (Иезеш  Та^е  1Г1с111  Ыег  гп- 
ваттеп  гег^пйд!  8е}Т1  копп^еп.  ВосЬ  1с11  Ып  ЗеШ  Ш1  Се181  аиС  Таг^^аз!  ипД 
всЬдяга^ге  ГЬпеп  луаз  тог,  Дапп  \\ег(1е  кЬ  ^апг  ет8!Ьай  1тй  \>ип8с11е  ХЬпеп  ЪеуДеп 
во  у1е1е  ппй  зо  аи^епеЬте  СгеЬиг1з1аде,  а! 8  816  81сЬ  8е1Ь81  туйпзсЬеп,  ипй  зотде! 
Тег5;пидеп,  а18  1Ьпеп  (11е  ег51€П  Гтагтип^еи  1и  Кега!  к^Ьсп,  ап  (1ош  11еи11§;еи 
Та«е  *). 

Кеш^ке1и»п!  ]Мас1ат  ВтоЦап  ипЛ  Й1е  МаЗог1п  (тгаяч  зпм!  мгер{5еге1зе1.  Ъ\е  01- 
Лекорр1п  18^  гусЫ  Ьозс  аи^  (11сЬ,  ИеЬег  .ДгиЛрг,  цп*!  аи^  (1е1пе  зш1ке  Ггаи,  (1а8з 
1Ьг  шсЫ  Ьеу  111Г  де\\'озеп  зеу(1. — Рара  ипй  Матпш,  сИе  з1сЬ  ОоШоЬ!  посЬ  егМ- 
дИсЬ  Ьейпйеи,  Моп12  ипЛ  зе1пе,  (11о  У1е11е1сЫ'  8е1Ъ81  апсЬ  8с]1ге1Ьеп  \^тг(^еп,  1ле- 
асЬеа,  СЬпзиап  ипй  ё1е  к1е1ввп  О08е11>\18^ег,  аПе  Кге1т(1е  Ьевош1ег8  (11е  Рта  и 
0Ъго11и  1Ш(1  <1|б  Рг&д11е1п$  дгиззеа  ипЛ  киззеп  \0<)0  та!  РгАи-тн!  М!иш1еш. 
АпсЬ  1!У1г(1  (110  аИе  ДппГег  Ьедгизз!.  ^еЬеп  81(^  ре8ип(1  ип(1  уегкпи^!,  шет  исЬ&(ея 
Рааг;  рл(1  ЬеЫи)!!  819  1юадг  ИоЬ       .      , 

^  '  Ипгт  йЛгН1(1181еп  Вги(1вг 

.ТасоЬ  Мк*Ьйе1  Ке1п)юМ  \\^ш. 

Аш  ОеЬиП81а^е  1768. 


*)  Сл^дуеп»  в*вхожворев1е,  навещ^т^ааое  шъ  „(же4|сЬ1е^  (щзд.  >Уе1иЬо1<1Ч)1  с^-  1в. 


—  8  — 

Р.  8.  >\>1т  Ли,  УеЪв(ег  Бга!(1ег!  еии^в  Кх№1}Нагв  \ов  (1ви  Ьос112е1ШсЬеп  бе- 
1исЫ€11  Ьа§(,  §0  всЫске  81е  ипг  (1осЬ,  1с11  ЬаЪе  ке]п  е11ш^$:  Опке!  КеИоег  тег- 
^а88  аисЬ  пив  тге1сЪе  т112идеЪеп.  Б1е  СарН.  8е^  ип<1  <Уе  ЫеиШапив  Вгап<1( 
уоп  Ге1епЬо{  Ш1<1  (Уе  Ма^о^^п  То11  топ  "^^188и8  ЬаЪеп  ^^ш§е  ЗбЬпе.  В1в  а1*в  01- 
<1екоррш  1$1  21ешис11  кгапк.  Ыеи^  11а1:  Н.  Кеск1ог  №г  Ке1сЬепЪе11б(  дерге<1]^. 
Лё1еа!  Б1е$  аш  8о1т1аде. 

На  первой  странице  сбоку:  Матта  Ыие!  (1еп  $аск  гигиск  ш  уге1сЬет  ^еих 
^Ш1^е  Вак  шК^епошшеп  Ьа(.  81е  ^$бе1;  8о1ш  1ш<1  ТоеЫег  аи&  2&гШс11$1е  шк! 
веЪг  шп  ап^еМиЧеп  Васк. 

На  4-й  странид*^:  1Ьге8  Негш  Бгаёегб  $ете  6ги88е  топ  гокЬ  $ш^  ш  ка11,  Ыег 
^о1веп  Ше  г&хШсЬа^еп^  (Не  аи6г1сЬик81еи  (1|е  ^е11Г1§(81еп  уоп  шсЬ  шм!  тешег  То- 
сЫег,  \'оп  тепшг  е1^?епеп  Нап(].  Л1Ь€(^уи. 

6.  Къ  Генр.  Хр.  Бойе*). 

(По  рукописи  Коро,%€вской  Библ,  въ  Верлить). 

1с11  ЬаЬе  иоск  еЬ\а8  Шг  81е  Возе!  (1а8  1сЬ  аЬег  Ш11ег  геЬп  Бика(еп  Ъаа1ч*- 
ВехаЫш!^  п1сЬ1  Ьегаив^еЬеп  капп.  Ев  181  еше  ЕгхеЫип^  1п  Маппои^еЬ  Мап1ег 
аЬег  л\1е  [еЬ  ЬоЙГе  шсМ  пи1  8е111ет  Рш8е1.  81е  кошюп  (лУ1е  т  аПет  ^аз  1си 
Ншеп  ь^сЬ1ске)  (1ге181  шешеп  \'атеи  пеппеп,  >уе1ш  Ишеп  йаз  га1Ь8атег  йеисЫ. 
АисЬ  Ьа1  е8  ш  дег  ТЬа!  ГипГ  Во{^е11,  8е11Г  кошрге88  ^^евсЬпеЪеи. 

УегхеуЬп  81е  пиг  шешеп  Пп^евШш,  1с11  811ге  }сЫ  гесЫ  тШеп  ш  йег  Хо111 
ЙГ111.  Меше  8с1шЫеп  8шс1  пасЬ  шеиюг  РгорогИоп  Ье1г&сЫ11с11  ип(1  ^еш!  1с1| 
шсЫ  ^е8сЬ\^'1п(1е  Ка1Ь  8сЬаЯ'е,  ши88  хсЬ  Ье{11гсЬ1еи  ап  етет  ОН  у,'о  теше  Ке- 
ра1аиоп  ииг  Ы811ег  шеиюп  дапгеп  Гп1ег11аи  уег8с11аЛ  Ьа1,  Йг  1штег  шк!  1п\\1е- 
<1егЬпп^1сЬ  рго8и1и1г1  /м  \\ег(1еп. 

ЬеЬеп  81е  \уоЫ  Е|еЪег!  ип(1  аш\ог1еи  ш1г  зоЬаИ  ев  8еуп  капп.  ВоЪаМ  1'с11 
Ш-е  Меупш1§  ш11  (1ет  Уог8с11и88  егИа11в,  8о11еп  81е  те1пеп  ХегЫп  ип!е111Ьаг  е1и^ 
81е  81с11  иш8еЬеп,  ш  Лю  Агше  8с1111е88еп,  Лег  Пшеп  теЬг  Ггеийе  шаЬеп  лччМ  а!:^ 
а11е8  \уа8  81е  посЬ  Ы8Ьег  \'оп  ппг  )?е8еЬеп. 

Ий-  Ггеш1(1  Ьсщ**). 

7.  Къ  нему  же  ♦*♦). 

(По  рукописи  Корол,  Биш.  въ  Берлиип»), 

Н1ег  ЦеЪег  Ггеипй,  2егЫп,  (1еп  кЬ  аЬег  ипуеггйдИсЬ  гигйскЬаЬеп  тазе,  ^геп« 
81е  Шп  П\сЫ  ЪгаисЬеп  к^ппеп,  \уо11еп,  ^ав  мЫвв  1сЬ,    1сЬ  ЬаЬе  теЬг  а18    е1пеп. 


*)  Поэтъ,  крнтшкъ  и  журвалстъ,  блнзин  съ  гетттгевекжмъ  кружяомъ  (1744  — 
1808).  Издавадь  ,Д)еи18сЬе8  Мивеиш''»  въ  которомъ  Леяцъ  пом^щадъ  свош  ирошзве- 
деюя.  Ср.  мовографию  К.  М^етШсРа:  Не1шг1с11  СЬпвиап  Во1е.  ВвИгав;  гиг  ае8сЫсЬ1е 
аег  аеи18сЬвп  Ъ11егаШг  1т  XVIII  ^а^1^Ьипаеп.  На11е  1868. 

**)  1  стр.  ш  4^  Письмо,  судя  по  содержан1ю,  должно  быть  отнееею  къ  концу 
1775  года. 

**♦)  1  стр.  ш  4*  По«'1тка  рукою  Бойе:  Бшр^ап^п  ёеп  2-*вп  ^ап.  1776. 


—  9  — 

ёег  пиг  геЬп  Биса1еи  с1а№  щхеЫ  илс!  ^^ая  1сЬ  1Ьие,  Шае  1си  ит  1Ьгеп1\уШе11.  М!^ 
<^еп  КиШеШ,  (ксЫ  1сЬ8  йосЬ  (1а88  е8  111С1К;  ^«Ьеи  >\111ч1е  тшп  Хи^ег^еи;  81е 
зсЫскеп  пиг  аЬег,  1с11  Ъ111е,  81е  ^1е(1ег,  ез  луаг1е1;  Ь1ег  -^етапй  т11  1}п8е(1и1(1 
аиС  51е.  Ме1пе  ^б88егеп  8асЬеи  кбппеп  е111е  >ЛГе11е  гиЬеи,  ип1ег(1е88еи  ЫИе  Не11- 
^■евеп  ешеи  \^агтеа  Огизв  тон  шг  ха  аа^еш  Метен  1еШец  Вг1е^  ап  Ые  гшс! 
теше  ит8Шм1е  Ь114е  \ег8сЬА^1е^еп  га  ЬаНеп. 

Неп*  В1е881^  ёеи  816  иосЬ  аш  (дбШо^еи  кеппеп  ^геЫвп  агЪе11е1  аи  е^нуа» 
<1а8  ^1г  11теп  аисЬ  2и^ес1ас)|1  ЬаЪоп  шк!  уоп  (1ет  ег  ёеп  егв^еп  Водеп  ш  е1пег 
опвегег  Уег8ат1ип§еп  п»!!  а11^ете1пет  Веу&Ие  уог^еаеп.  8ет  8йзе1  181  ё1е  Ш- 
(11ш^  йег  ^есЫзсЬеп  ЗргасЬе  йш-сН  (11е  Рое1еп  ииЛ  РЬНоворЬеп  ипй  ег  ватшек 
посЬ  Пе1881д  Ма1епаИеп  ги  кШ1Й1;;^ег  ВеагЬеГит^.  81с  кеипеп  лчеИехсЫ  «сЬоп  (11о 
ц^те  РешЬеН  ип^  8Шгке  векюг  ГЯекиоп. 

ХТпвеге  с1еи18с11е  Ое8е118сЬай  \егдго88ег1  31сЬ  уоп  Та^е  ги  Та)?е.  8сЫо88ег  18к 
аасЬ  йауоп  ипЛ  1и  СоЬпаг  РгеуЬогд  шм!  аи<1еп1  ЬеиасЬЬаг^еп  Ог1егп  Ьекот- 
шеп  1чг1г  2и^ас1|8.  1и  Епуаг1ип8  ЪаИ^дег  Ап1^ог1  тюй  ^асЬгкЫ  уоп  ХегЫия 
8сЫк8а1,  (1а8  1с11  ^олп  оЬпе  ГтзШпЛе  шп-  а18  в1п  В1ес1егташ1  т  Ье811П1теп  ЫШ% 
Ып  1ш1;  ^аЬгег  РгеипЛзсЬай 

Ип-  еЬгИсЬег  Гг.  и.  В1епег  Ьепх. 

8.  Къ  нему  те  *), 

(Рук,  Корол.  Бш1г,  вь  1крлинп>), 

Оо4^г  1Й881;  е1п  8сЬаи8р1е1    уоп  пиг  (1гискеи:  сИе  А1^егег,  е1пв    ^асЬаЬ- 

ттшд  (1ег  Сар^ув!  1т  Р1аи1п8.  1^ауа1ег  Ьа1  еш  СгссУсЫ;  уоп  апсЕегШаШ  Во^еп 
уоп  пмг  Ьегаив^е^еЪеп:  1^е1гагс}ь  айв  вегпеп  Ыейа^п  дегодеп,  е1пе  к1е1пе  Ег^1е8- 
8ип^  Лее  Негаепв  две  Пиши  Ггеи<1е  тасИеп  >у1гй.  Веуйе  ^уегйеп  ^оЫ  ш  ЪщиХ^ 
га  ЬаЬеп  8еуп.  МасЬеп  81е  пиг  ёосЬ  (Не  Ггеи(1е  ап(1  8сЫскеп  т1г  е'1п1де  Апге!- 
деп  УОП  1Ьгег  АУосЬепбсЬгШ;  пасН  йег  т1еЬ  Ыег  8о  шапсЬе  Х<ео!е  де&а^  Ьа- 
Ъеп  ап  ёепоп  11шеп  ^е1едеп  181.  1Ьге  Ы1егап8сЬеи  Nеи^дке^^еи  б1пд  ши*  Ш1(1 
шешеп  Ггеап<1еп  зсЬг  \уШкоп1теп.  1]п$еге  (1еи(8сЬе  ве8е118сЬайЬге11е1;11игеп^'1р- 
(е!  шипег  АУе11ег  аоз,  80  ()а88  1сЬ  ип1ег  Шгет  8с11а11еп  уои  йег  ННге  (1е8  Та^8 
оА;  ЬеггИсЬ  а1бекиЫ<;  >11гег(1е.  Ёш^ве  М11^е(1ег  (1ег8е1Ъвп,  пп^ег  апскегп  еше  8еЬг. 
ИеЬеп5Угиг(1]^е  Ма^181га18рег80п  (^Негг  у.  ТШ:кЬе1ш)  агЪе11еп  ап  с1ег  АУосЬеп- 
бсЬгШ;  йег  ВИгдегСгеип^  йег  1сЬ  ап  тапсЬеп  Ог1еп  Беи18сЫап<}8  ХасЬаЬтег 
^'ОпвсЫе.  Ве80П(1ег8  ш  Ап8еЬипд  (1е8  ЬокаДеп.  Хп  ёег  ЗсЬи^е!^  коштеп  ааск  поок 
И&сЫаде  ЛаГ8Е12е  уоп  шд*  Ьегаив,  1п  (1епеп  еп!  Рат1ИеидетШ(1е:  <11е  Ъеу(1ег) 
А11еп  еш  1>гата  1Ьге  Аи^еп  1РШ1еп  \ъ1гд. 

1п  Со1таг  кеппе  1сЬ  ешеп  зип^еп  Ггап208еп,  уоп  ёет  1с11  е1\*а8  ш  Ьаи- 

ваппе  угег(1е  (1гискеп  1а88еи,  с1а8  Бшеп  <11е  ВезсЬаЯепЬеИ  (Лев  Во^епз  ип  ЕИваяч 
тог  НегуогЬпи^!^  рое118сЬег  КбрГе  п&Ьег  ЪегекЬпеп  \у1Г(1.  —  ДУ188еп    81е   .<!а88 


^  3  т  4\  на  4-й  стр.  адресъ:  Неггп  Негга  Бо/е  Се1еЬг1еп  1а  ОбШпдеп.  Пон^тка 
ружоЙ  Бойе:  Юеп  15-1еп  КеЬг.  1776.  Начало 'мсьма  вапечатаво  Сиверсомъ  въ  книг^ 
Д.  М.  К.  Ьеп2.  У1вг  Вейгйве.  РМ^^а  1879,  сгр.  78— 79* 


1е1'си<  коттЧеЬ  аисЬ  Ьа1<1  111  1Нго  (тозепс^еп.  1леЬеи  Н1е  ттпог 

Ишч!  ГгеииЛ  1ач12. 

Сбокл'  отраш1Цы  8«>1г:  Ногга'  '^[штегтапп  и-епш  81е  ]1|п  всЬеп^  тете  дапяе 
ИосЬасЫип^.  1с11  >уип8сЬ1о  теЬг   Хшг  т  ЬаЬепц  1Ьп  1п  8е1пет  ВоНп  га  ^й^евзеп. 

Сбоку  на  Ьй  странице:  Ум  Шп^т  Мияеиш  -  "л?еп1е  1Ь11еп  т11  Веуега^п  сИе 
1]шеп  ИеЬ  8еуп  цегйеи  п1сЫ  еп^^1е1|1»П(1.  к-Н  Ът  зеЬг  Ъе0сг1^  аи^  ег»1е  8Шек. 
8огй:еп  816  и1сЫ,  81е  ?;о11о!1  теше  Ргешйо  Ыег,  (^^е  81(*Ь  11игс11  81е  ргоЛигигеп, 
пкЫ;  тк  6е1(1  Ье7а111еп. 

9.  Къ  нему  щ/^*). 

(По  рукописи  Ко}ю.к  1>ибл,  въ  И'рлкшь). 

\У1е  ийг^^св  Ьоз^ег  КгеишГ.  ^ош»  Б1с  4|о  КжоипЛе  шасЬоа  «[еп  РЬио^р11еи  <1ет 
Ногга  Ье1Ьагг1  Хиптегшаип  8*Ьои  (Лег  идсЬ  ьс^юа  (1апш|  аа1^е8ргосиеп),  (1аад  сг 
}^1е  Ьеу  Ке1с1|еп  1П  Ъщ)щ  посЬ  аиГ  (1|е  08^егте8<;е  ЦондХс  (1гискеп  1а5501и  Уои 
<1от  Ноаопапо  д^Ь'сг  Пиюа  8о%1о1  Шг  111геи  Ггеипс!  Негга  НеН\^1ад  аЬ  а18  Шга 
<1ог  Вгиск  йег  \Уо1кеа  ^?еко81е1,  ^гцд1еМ  гег.^ртсиеп  81е  гЬт  аи(8  ЬеШд^^е  еЫ 
нискг  81йск  гоп  т1г  (1ая  НеИекЫ  гц^щ  М**^щс[^^огИ(1  ^с'п'А,  ден'Ш,  Ыпп  ггН 
а(1(!€п,  (1а  €,ч  то-  посЬ  сш  вег  кЫеп  Ннпд  [сЬИ  (Не  иЬ  втп  1еде^. 

Е8  \\'йге  т1г  аия  1<г8асЬеа  (!1(^  аасЬ  1Гогг  Х.оШагг!  Йхаипсгтаап  >\'е15'§  11еЬег 
41е  Ггеш1(1е  Ше^е  Ов^еш  ш  Ье1р2|{5  ег8с1|1еиеа  ги  8вЬ0^  йЬегйеш  шивв  шЬ  ТЬаеп 
аайчсЬид  8®^*^^^!!  «^Д^**  1оЬ  авй9п>\йг11к  (1аг(41  8с11иЫе»1  ип(1  а1м1еге  мипйсгЬахв 
ЛЧп\\чске1ш1^оа  шшЬ  1а  е^аег  (дв1(1по1Ь^  ЬеГикк  (11е  Ше  Го1йвп  аоГ  теш  дапззев 
кЦ1Й11деа  8сЫск§а1  ЬаЬеа  кодпи^  иа^йытшш^.  . 

Ьепа. 

Приниска  сбоку  ст1)аницн:  Негг  Кр1('Ь  \\11г(1е  \1е11е1с111  аисЬ  (Не  СоггескШг, 
Рарр1ег  ипй  Л'^^еПзеа  Ьоззег  Ье$от^са  '  коиаса  шк!  Ъег  тегает  еп?1еп  \У1е<1ег- 
от1г1П  III  <1а8  РиЫткит  зе*11'  1ао1аоп  тепШеяКсЬеа  Аи!:огЬап<!е1п  птзв  пит  йагап 
^1е^ва  8е\т1.  \?1е  Ъ^Гшйеа  81^  вхсЬ  1а  ХЬпмв  пеаеа  ХшаштеаЬапде?  1Не  НЫ1е 
<1е8  Пегш  1^е1Ьагг*  7л.  \\Ш  Пшеп  р^г  огпйккНсЬ  вегп.  Ма11*11еп  81е  дгевет  уе- 
геЬшадвдуагсН^еа  Маш  а1е1ао  1гПпа<^^с  Ет1)СеМиа^.  Айск  Негт  Не11ж1а^  етр^еЪ- 

Копале  1оЬ  аи^  (1а5'пШ^11сЬ$Г  ^с?«с11л\ча(1(»8(о  сип  Кхотр!аг  йог  Уог1Ьо1<11^п^;^ 
^\  БоЬаИ  С8  зск^агх  аиГ  ие1"$8  18Г  (ойй*  У1е1П1е1|Г'  е1П1^е)  Ьекоагтеа,  1сЬ  Ь?а 
Лпчт  ЬбсЬя!  Ье(1игЛ|рг,  ЬеяоаЛегя  йа  1сЬ  М*ШаП((гп  8с1Ьег  (1аУ011  ^еясТ^НеЬеа  апс! 
Ит  уоа  (1ег  А^'а^1^Ье^1:  а1е1пег  ^гШ'оа  Осн1ааиа«  ^е^т  Пш  вЬеггсиргсш  аи)сЫе. 

Т>1е  \У'о1кеп  8!п(!  с1ос11  8г11оа  .чо  (^иЬ  г»/л-  гсгпИ/М  лУог(к»п?  1гЬ  8№1гс  т1сЬ 
лйГ  111Г  \\'01*1. 

>Уо1иеа  8|е  аИеаГаИя  81(*Ь  зеШст  сНе  МиЬе  ао11теа  Иегга  Шект^  еш    Ралг 


(      -■       :■  .  )::г 


*)  3  стр.  ш  4^  Пометка:  йеп'  1Ь1еп  ЪЦзегт.  7в,  в&  41й.  еур-  адреоъ. 


\ 


-  и  - 

^еги1е1(11^т^е11  о1ше  Хатсп  ипЙ  (М  л1гиу?сЫскеп,  Лат!!  сг  ?»1о  йЫо  сЬег  Ье- 
котт!  ип(1  8е1п  М1881гаиеп  ^експ  шгя  ехЛхтЯпе!  \^1г(1  *"). 

АиоЬ  ёа^Иг  дуегЛе  ?сЬ  51е  кШ1Л1^  ясЬоп  шН  гаеЬгегет  легябгдеп.  Кеше  ЕггеЬ- 
1ап^  11г1е  2етЫй  аЬег  егп  к1е1йег  Коигап  1П  ВНе^еп  уоп  теЬгегеп  Регйопеп,  (1ет 
^Шеп  ^вП1ййе1гЪагеп  РепсЬп!  тит  "^егИ^г  ^Ьеп  йй^'Йе.  БоеЬ  18*  аИея  й^ея  пмг 
поск  ЕЗвЧ>м1г{.  Уоп  Ргетйеп  аЪёг  ЬаЬ  кЬ  таисЬе  1П1еге8«;ап«е  АнМ!2е  1ге^?еп. 
МеМеп  81е  т"1г  (1ос11  ^ги11ря1  теЬг  И^егапвсЬс  ХошрксЛеп. 

I  (  'Г 

10.  Къ  нему  же  ''*). 

(По  рукописи  лорЬл.  1*иЬ'л.  $7,  Бсрлимь). 

1сЬ  йаике  ТЬпеп  ИеЪег  х^аЬгег  лгагтог  Гге1Ш(1!  Шг  а11е  ТЬге  1тсипЙ8с11аЛ- 
1}сЪет1,  8оП  1сЬ  ИеЬег  8а|?ей, '  ра1по^18с11еп  МИЬй-аНип^^ёп.  Айез  1з!   де(^пьдт    гск 

■ 

кЫ  кЧ^пж^^е  ипй  Ла?^,  \\ч^1Г  йа^г  ОеяЛМ  Ишеп  апуог1га111  \^аг.  1.а«8еп  816  (11о 
аЬроЛп1ск^мгЕхетп1)1аге  7(?Ге'  т  яИ»  коштеп  ипЛ  ЬеЪеп  81е  81е  вог^г^йШ^ег  а18 
Яс1^^к^ярг(1г^г  пиГ — (выноска  сбоку :  КсЧн  МепясЬ  (1агГ  51о  хп  Аи^сп  Ъскоттеп, 
о(11*г  Ш1?гр  РгеипйясЪаЛ  ?81  !о(1!)  — 1>18  гоЬ  Итеп  ^а^е  "^ая  (!атп!1  апти^ап^еп. 
Е1П8  тбсЫ  1сЬ  (1ооЬ  тг  РгоЬе  ЬаЪоп  теЬгего  ТоИ11с1(11ртия(т  аЪег  ЪаНе  1сЬ 
шк-  }|^  аи8.  Вег  Тег!г1{*1;  кгйпк!:  т1сЬ  111сЬ1',  яо  Ъе1гНсМПе11  ег  Лг  смтч!  Ро(з*еп 
1«^.  1Тп(1  ПШ1  1>е*1теп  81е  посЬгаа!^  тс1|1е11  Шик  ппс!  те1неп  Ки?«  инё  тс111е 
ГТтаг1пип(2г  Гиг  <1а8  Уо11уЛеЬеп]1еТ^1  01пег  8ас1|с  Легоп  Ро1??еп  1сЬ  аИе  /и  гесЫег 

.ТеМ  ч'Ш  1сЬ  Йше11  ^еэ^еЬеп,  (1а'8Я  (1ет  агшоп  Но11и1%'  о11П(»11т  Ьеу  йен  ^о\- 
кеп  е111  ХасМгиск  луЦгдс  хиуогдееШ  яеуп,  (1(Н1к  1сЬ  тИ  а11еп  К11!1Леп  Л1в  и*Ь 
ап^тпсИе  п1с111  лтйгйе  ЬаЪеп  л'Р^111П(1ет  кбппеп.  Ея  Ы^Х^  .)От»пЛ  йигсЬ  (Не  ^пГ1о 
НапЛ  йая  Мякр1  Ь^кошп^^п  о1пе  АЪясЬгЛ  Латоп  ^^поштеп  ппс!  ясЬткЧ»  тп1г  ег 
1*агйе  ея  чМскеп  Чайвеи,  1еЬ  габеМ  е^^егкнЬеп  оЛег  л»сЫ.  1.еШ  1«11  апсЬ  <1ак  ЛигсЬ 
«не  АиСорГегШ!^  уегЫЬД^г!. 

1К  Кг  неиу  же***). 

(По  '])укописи  Ко^ю.к  Виб.1,  вь  1)е1кгии7ь). 

Же^удшх  (1.  30  з^еп  АрпИ  7(к 
ДаЫзП  В)е  (1ос11  (1)0  0Д1е  Ье$1дг  Ггешк!  НеИ^чи^  ш  кицЬ'а1иа1м11геи,  <1а8  ог 
кете  Ехешр1аго  Дш*  .Уши191(11^и^''  Ц^к1спиШ  гизсЫске,  §1е  луЦгдеп  Иш  иш* 
ЪеипшЫдеи,  ивЛ  1сЬ  ЬаЬе  (1еи  Маип  га  ИеЬ,  11ш  шсЫ  а11с8,  т  ег$ра11гвп  ^ав. 
вете  гиЫ^е  Р1с1йегех181еп2,  й^е  ег  ^е^чзз  уегсНеп!  \V'е1ш  81е  е1п  Меп8с)1  аиГ  Егйеп 
уепИепеп  капп,  ип1егЬгесЬеп  кошие.  1(;11  ^ЦнбсЬс  аНеп  шеишп  Егеиндеи,  4а88 
ше  Шевеп  Маш1  кедаеп  1егн(еп,  >у1(^  1с)|  11ш  кетш  иц(1  1)ш  ИеЫеп  ш  <1ет  Ога(]е 


■  И   I    I       II 


*)  Эта  часть  писыса  отъ  словъ:  Кбпп(е  1сЬ  а  т.  Дг  бйм  «имтатам    Окшереопп, 
ИпсЬ  88. 
**)  1  стр.  111  4о.  По«4тка:  ЕгорС  аеш  Хе^Ьет  Магг  177С. 
*)  1  стр.  1П  4^  .  ' 


•«•^ 
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а18  ег'8  мусгШ  1я^  81е  \\Цгс[(ш  81с11  <1аЬеу  ясЬг  моЫ  ЪеПпйеп  ♦)  Уот  Маз&аш 
«ргесЬеи  \^!г  1исЫ  еЬсг,  а1я  Ыв  1с11  аи»  ХЬгег  Ь^еЬе  шк!  (дШс  .й^е  егЬеШепе 
1л81е  лоп  (1еи  Арроп1к'111еп^8  е1пе8  На1Ш()Уеп8оЬ  1п{ап1епе  —  шк!  Сауа11ег1в 
Кед1теп18  ЬаЪе,  уогап  та*  аЛез  це1екеи  18^.  Хек  ЬейпЛ  Ш1с11  Ыег  во  ^оЫ  йаз» 
имг  шеше  Кх181е11/  Ьа1Ь  >\1е  ей!  аидепеЬшег  Тгащи  уогкот!.  ^1сЬи  с1е8и>  ^в- 
1ицег  \Vе^<1  1сЬ  сшеп  Мола1Ьеи  аШ'з  Ьаш!  цеЬеп  иш  хи  шешеи  АгЪб11еа  ^1е<1ег- 
аи^\Vас11€в.  1оЬ  шнаппе  К1е  пасЬ  \1е1  ЕтрГеЫищец  ап  Нг.  ЬеЦ)агг1  ^щивег- 
шапп  а18  1Ьг 

аи1г1о11ик81сг  Г1*еии(1  Ьепх. 

I 

12.  Къ  нему  же  **). 

(Но  рукопнгп  Кирол,  Впб.1,  т»  Б(^}иин1^), 

1.1еЬег  Ггспшс!  Бо^е!  1>1е  8оИа1с11  81П(1  п1сЫ  \ои  1шг,  1с11  Ые1Ье  двЪеу  то^ео 
(11е  Йеггеи  (Не  8о  )^е8еД1>\'шс1  т11  (1еш  ПшскеЫаяясп  ^е^й^  ^агеп,  аисЬ  (1вп  Nа- 
теп  аи1*  81сЬ  иеЬтеп.  Ьег  УеН'.  Лез  Но(п1е181ег8  йаг!  81е  п1сЫ  иге  шасЬеп,  е» 
181  П1с1118  1е1с111ег  дозоДипеЬеа  аЫ  еше  Кот(и11в  уои  (1ег  АЛ»  аЬег  п1сЫ8  всЬ^егег 
уегаиЬуо11е1.  АисЬ  йИсЫ;  1сЬ  ]1аиси  \\1г  1121  Рго(1иск1е  ш  Лег  \ог^еЫ1сЬеи  Ма- 
пЁег  ё1и  Меа^  а18  (1а88  (11е808  \Ы>  цал/  ао^Ь^'еасЦ^  8о11<;е  ап(1  тая81е  аа{  <1еп 
Уег^.  (1о8  Нойпе181сг8  8сЫю88©п  тас11ои.  Кигг  кЬ  ЬаЬе  8е1Ь81  Ьеу  йет  йег  ее 
гиеЫ  Нг.  Ье1Ьагх1  хи^5081-1йск1ч  а1е1пвп  Хатеп  аиг  Шг  ешоп  аи(кгп  Ьег^е1^Ьш1 
(1ег  легЬогкоа  Ые1Ьса  птз^с,  1]п(1  <1сп  (Не  Векаои^шасЬиак  <ие8ег  НЬар8оШе  иЪег 
кигх  оЛег  1аа^  га  ОгааЛе  псЫеа  \\е1Г(1,  <1а  а11  8е1пв  УегШЬи88е  йгиЬег  тхаа 
Теаве!  ке11еа.  Ее  111и1  ааг  мгеЬ  ^епщ  ап(1  шЬ  ЬаЬе  аиг  аДе  МйЬе  ^^еЪеп  тог- 
шЫекеа.  У1е11е1сЬ1  ЬиЛ  Шее  аос11. 

УеггеуЬеа  81е  тв1а  1аа|^е8  8!|118сЬ^ещеа,  1сЬ  ЬаЬе  У1е1  8еЬг  У1е1  т  Шип  шм! 
га1с}1  (1е8\уекеп  уоа  а1кг  пшавсЬисЬеп  беаеШоЬай  аЬ^ебоадег!.  8сЫо85ег  шгА 
111иеа  у1еие1с1|1  Леи  Ёа^№а41ег  всЫскеа;  аЬег  иаи^г  ап^еЫ^п^г  Веёшрта^  шаЫ 
акпаеа  Хашеа  га  аеааеа,  (1еаа  аасН  1с11  \уП1  иа<1  (1а1:{  а1с111  иЬега11  |^;епа1ш1; 
чегйеп.  ЛУеш!  Лаз  В|а^?   оЬае  Хашеа  п1сЫ8   па1г  181,  80  \\ег1Геа  8168  т8    8екге1. 

Е8  181  е1ае  ^088е  8асЬе  ИбЬег!  аш1вге  1.10а1е  1Йе  аЬ  1асиУ1с[па  зоаЛега  1п 
аа<1  ти  ^Ьгеа  УегЫаЛап^еп  т  ЬеЬапЛеШ.  8о  \V'^^(^  е]пега  ой  ет  Оо1сЬ  1П8  Нега 
де<1гиск1;  ааЛ  таа  луе188  1исЫ  иЬег  иеа  аща  81сЬ  Ьек1ацеп  8о11.  1сЬ  геЛе  Ыег 
а^сЫ  тп  т1г;  аЬег  Лег  Уег1*.  Лег  8о1Ла1еа — ^епа  ег  '^еа1дег  зиад,  \уев1кег  Но^- 
пап^еа  ^еЪепЛ,  та*  туеп1^(ег  апЬ?1ар:1и*Ь  ^?е\те8еа  ^Еге,  ^екЬея  81е  аасЪ  аая  Лет 
81^1  8еЬеа  Кбааса,  луИгЛе  1гЬ  ке1п  АЛГог!  8а??еп.  НЛП  ег  ЛосЬ  п\е  те1пе  Ве- 
кааа18с11ай  >?е8ас]11  апЛ  Ла8  ааййокИсЪе  Та1еа1  посЬ  е^а  1?еп1^  гиЬеа  1а88еп. 

Е. 

Каг  Ла88  Л^езег  Впе^  ахсЫ  аа{^еЛгаск1  лУ1гЛ. 

На  1-й  стр.  сбоку:  УегхеуЬеа  81е  те^ае  Ыпще  йЪег  е1пеа  8о  ап1П1еге88ап1еп 
Рипк!  Шг  81е.  Ее  \\е^  таг  га  8еЬг  аа1  Неггеа  а18  Ла88  1сЬ  а1сЬ1  ЪЛкеп  ип^ 
^е^ев  8оШ«  шп  8и1Ы1Ч№С]^|еп. 


♦)  Ср.  8;егеГ8  ^.  М.  к.  Ьеа/..  У|ег  Ввиг1^е,  Шрга  1879,  етр-  91. 
♦•)  3  стр.  ш  4о.  IIон^та:  ЕтрГ.  Леп.  13-1еп  Аа^.  1776, 
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Сбоку  2-8  стр.-  8о11  гшЙ  та8§  Лег  Л'сгГав^ег  (1ог  воИа^еп  ЬеЫзеп  но  7/т^^ 
81€еп1сег1',  \с\\  (1аг^  аисЬ  тС1пеп  Хатоп  1ис]1Г  Шп^^ог  Ьег^еЬсп  йа  1с11  1П  тгчН 
Л'ег(1ги8811сЬкеи  (1аЛигсЬ  ^^ога^Ьеп  ^ЦгНо  ипЛ  тпап  гоп  шг  аиПЬп  гаГЬеп  копп1с. 
?Сиг  е1пе  Вс^йе  181  уоп'  т1Г. 

Тамъ  же  вн1г.)Т;  Йши  151е  1П1Г  (^Ге  1^1еЬе  ипй  Ьп1(1сгп  Й1е  1'^Ы17лШ  йег  8о1- 
<1а1еп  80\1е1  ап  Ишеп  18^',  Ыиеп  аиоЬ  21^птет1апп  Лгит.  Ки^  п1сЫ  Г1с1  йатои 
^еге(11,  1с11  ЫИё,  поЛ  \\'еп%ег  ^?е8сЬг1еЬеп. 

На  3-й  стр.  сбоку:  1с11  Лапке  {Иг  Л10  ЬЫо:  81о  кай!  1111г  2\\аг  С1П  дусшр^  ш 
«рй1.  Л\Ч88сп  816  пиг  1пс111  /и  8а ^еп,  луоЬ'ш  шап  ВпеГе  а  и  Нг.  V.  Т^пЛаи  аЛгев- 
51г1  Ш1Л  \\е1Ш  л\'1сЛ1т  С1П  8сЫ1{  а1шоЫ  аисЬ  оЬ  ><(агк  ш»\\Ь'1Чоп  \у1ГЛ. 


,11'! 


,1 


13.  Къ  нему  же*^). 

(По  рукописи  Ко}ЮЛ.  Впб.к  аъ  Всрлтпь). 

^а!-^  кЬ  81е  ит  ХкгенЬ-ипЛ  шеше1>^'Шеп  ЪН1эп,  ф18  [Ш^и^еи]  иЪог  Л^е  1аиш^»Л1 
Т)'\сЬШ  тс^  п1с1и  хп  1Ьг  Мив&иш  ги  гиекец.  1ТпБег  РиЫхкиш  Ьа^  иосЬ  кршеп  8ци1 
ёага  ииЛ  ее  кд1ш1е  еи(9еЫ1с1г  11и88\уег8!аи(1еп  л\егЛец.  НаЬеп  §1е8  ,аи{  Ыб  2Ш1ш)<1 
Оек^евЬеН  ВеоЬасЬиш^еи  ^^Цши^ег  8]пси  Л1е  Лигс11ал18  аа!*  кешеп  ^1пге11хеп  ГаИ 
ЛигГеп  кегодеп  \^•егЛеп  ипЛ  \^о  сЦекша!  сИе  Ап^УвпЛип^];  аи^  А\'1с1аш1,  аиГ  вс^неоь 
^С€п1^с  8асЬеп  81в  ра$8еи,  .1туегте1ЛИск  л\'11ге. 

кЬ  зсЬ^йппе  ш  Лег  8с11\уе11х  Ьегиш,  ЬаЬе  1п  8с1пв211ас11  \1ег  §о1Леве  Тщ^ 
[5в1еЫ,  1ц  12Цг1с11  Вазе!  ииЛ  8с1шСЬаи8(^и  \1в1  Ь1еЪе  к^повзеи-  8а^вп  81е  21дпц1ег- 
тапл,  Ла85  8в111вг  аЬ  6гш1Л1екег  Лег  11е1\е1|8сЬеи  ве8еЦ8с11аЙ;  1ш1  \1е1ег  Ег1?а- 
иипд  181  деЛасЬ^  \^огЛе!а  ипЛ  Ла188  ег  ?ш  Цг,  Воск^ог  81дск0г,  рт^и  \\игЛ18ел 
МепбсНе)!  ап1ег  Лев  ЛУЦгф^еп,  е1пеп  луаппеп  КгвцпЛ  Ьа(.  Раз^  Лег  ЬапЛугеЛ^дег 
ЪаЩ  аи{  егпалЛег  {о10  1геи1.  т1сЬ,  иЬегЬаи])1.  мЦгЛеи  810  ^о1|1и11ш,  Пите  ВасЬ^! 
шсЫ  те11Г  ^ю  ги  йег1геппеп,  ^огЦЬег  таи  Ые  ипЛ  Ла  ипЛ  Уои,81Ьва:вг  НаиЛ  пе1 
ВезсЬшегЛеп  дейикаег!  Ьаи  Уа^йгИе!)  181:8  Лазе  Лгеу  ЛЧег^Ье!  уоп  Лет  Р^Лгиск 
Лез  Сапгеп  уег1огеи  ^еЬеп»  ЛУйг'ея  то^ИсМ  посЬ  Л1е  ^с\*о  НШЛеп  ги  ,  уегЫпЛеи, 
^йгЛеп  81е  зеЬг  >УоЫЙ)ин  Лепи  ^еш  1сЬ  Л1е  81д:аЫви  ошев  Вгепп8р|ецв18  аизе}- 
павЛег  ^уег^е,  капп  кеш  Яйгат1ет  ег!о1двп.  Л.  26*1;еп  Мйу  1777. 

На  1-й  СХ1^  сбоку;  УГепп  Л1ев  шв  МшЛит  котт!;  4аг{  1сЬ  Вшей  п»е  \\1е- 
Лег  е1;\уа8  т  8гЫске11. 

14.  Къ  отцу**). 

(По  р^отшс  1*ижскои  Городской,  БпСл'шт^:а), 

Ве8^е^  Уа1вг! 
Ее  \\'аг  Л1о  Ми11ег  уот  ииптеЬп,цеи  {1геЬе1теи   Ье^аНонягаИх  (тое^Ье,  Лхо  1сЬ 
ш  ГгапкЙ1г1  аиГ  Лек*  1)игсЬге18е  Лаз  егз^епта!  кеппеп  ^5*?1ете1,  уоп  Лег  1сЬ  Ма- 
тап  Лаз  8с11Г1е1),  8еше  8с1ще81ог,   е1ав  екпсЫаШ   8еЬг  \\и1'Л1|<е  Х^ате   181   1ап^е 
тегЬоига1Ье1  шИ:  ешеш  Масш  Лег  111Гег  \\ег1и  181^.  ' 


*)   8   стр.   Ц1   40. 

♦♦)  4  стр.  ш  4«,  177в  г.  йэъ  Вейнара. 
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ТсН  1Ьгег  8ро1^еи  —  сЫ  Ы1  еш  (хейаике,  (1ег  шсЬ  ЬоАЬеп  \уЦг(1е,  ^епи  1сЬ 
шсМ  ЬоЯеп  (1йгЛе,  Дазз  ег  пиг  ал18  Шгег  Гейег,  1исЫ  аиз  Лигет  Неггеп  ^е- 
котшеп  18^  1сЬ  беЬе  ше1п  Уа1ег,  йазя  ез  еш  8с|иск8а1  1§1,  Лаз  1сЬ  п1сЫ  ^Лет 
каип,  луе^еп  Еп1Гегпипкеп  (1ег  ХеН  хтд.  ёез  (Мз  уоп  1Ьпеп  цпс1  аПеп  с1еи  Ме1- 
п'1@еп  т1з8Уег8Шм1еп  ги  ^ег<1ви.  ЛУ1е  \т\щ  1шг  Ихге  .Вг1с^в  зш(1,  ша^  ОоИ  1Ьпеп 
(1игеД1  ешеп  аш1еш  У^е$  а1з  ёигсЬ  шеще  Кеёсг  кипШд  Ъекалп!  тасЬеи,  оёег 
аисЬ  пш"  акпёеп  1аз8еи.  ГаЬгеп  810  1'ог1  Щ1г  Й1е8е  1юсШея  Ве^'е^е  1Ьгег,  6й1е 
^досН  ги  хизсЫскеп  ^епп  81е  т1сЬ  (1в88ец  \^ог1Ь  д1аиЬец.  , 

..  ЦоеЛе  екН,  81е  \\1е  1сЬ.  В1е  ЛУеН  181  ^^гозз  шеш  Уа1ег,  сУе  \У1гки1Щ8кге18е 
уег8сЬ1е(1еп.  А11е  МепзсЬеп  коппоп  пкЫ  е1пег1еу  Меуиипдеп  ос[ег  у1е11е1сЬ1  пш- 
ешег1еу  АН  зк  аизгЫгискеи  ЬаЬен.  8о  ипуоНкопшши  (1а8  х^аз  таи  1п  ^е<1еш 
ГасЬ  йег  шепзсЬИсЬеп  ЁгкеппиизЕ  Щ1ф9'п  ие!^^,  8еуп  та^,  зо  181  е8,  \^1е  8|е 
8е1Ь81  т1г  П1сЫ  ^аиг  аЪзргесЬеи  ^леЫеп,  ^ип^^еп  1^еи1еп  ёосЬ  пои1У^еп(11|;,  зюЬ  1н- 
пе1п  2и  8с1пскеп,  дуспп  81е  (1ег  АУе11  ЪгаисЬЬаг  ^еЫеп  \^о11еп.  СгШскИск  зшй  81е 
ууехш  8!е  УМег  ЬаЬеп  1»1е  кЬ,  Легеп  Веу8р1е1  аисЬ  Ьеу  тегЛпйегСеп  17т8Ш1(1еи 
ипа  ЪеОеп  ттет  ипй  еж\^  1Ьпеп  Мав^ег  Ъ1е!Ьеп  тиве.  Шв  за^е  1оЬ  \«ге<1ег  аа& 
Неас1те1еу  посЬ  аш  ЗеЬшекЬект,  ёегш  ^саз  /«1г  УаПкеие  Ым11е  шг  Ь^у^з 
Ьг'шдеп,  зопйегп  а«з  Егкет1п1п188  (1ег  АЛГаНгке!!,  аиз  1пш|а:ег  Уегектип^  ппд  Ап- 
Ъе1ипд  йез  66191:8  (1ег  1п  1Ьпеп  1геЬ1  ипЛ  ^игке1. 

Р1е  Вг1еГе  тешег  С^е8сЬУV^8^ег  8№гк1еп  т1сЬ  ^1е1с11Гаиз.  8а^*п  81с  ГпЬюп  шЬ 
1йгегЛе  бог^е  Л1г  зетеп  АиЛга^  ЬаЬсп,  ШгсЫс  аЬег,  ег  ^егйе  е1п  1У€ш^  апШи- 
ИсЬ  зеуп,  ТаНз  п1сЫ  е1^а  е1п  Ьапс18тапп  пасЬ  Ые^-оЛег  Оиг1ап(1  Ыпеш^е1и,  ёег 
е1оеп  ВигзсЬеп  т1111нгап^  Ме1П  Вгпйег  СЬпзНап  к1  !ттег  Лег  е11ш^  Меи^ 
йег  1п1сЬ  посЬ  ат  Ъе81еп  уег81еЬеп  ^апп;  8е1п  ОШск,  вЫпе  2и{Не<1еп))е|1 31ш1  Лю 
те1п1^еп.  8сЬ\уе8еег  \ло1Х%<&л  шк!  Ыездеп  Ъй1е  1Ьге  Мип1егке!1  И1ск^  от  тет1|е- 
геп,  Лаз  ЬеЬеп  1у1п1  Ьеи12и1а^е  1п1тег'  Ьк^егег  —  гшЛ  1ттег  аОввег.  Еш  Аи^п- 
ЪИск — егзе1г1  ДаЬге  уо11  Кшптег — аисЬ  ет  Аи^епЪИск  ^16  Лег  луепп  1сЬ  КасЬ- 
г1сЫей  УОП  1Ьпеп  егЬаНе.  8сЬ^е81ег  Хог^еп  т^11е  кЬ  зеЬеп,  ВшЛег  Саг1 
1лг1гЛ  (Не  Ноб1ип^еп  ветез  Уа1ег8  шсЫ  во  фгаизат  ЬшЬег^Ьеп  а18  1с)1.  ВигЙ  1сЬ 
ЪШеп  а11е  Б1ге  8сЬаиепЫШег  гн  пеЬшен,  ипЛ  те  тк  тегк1ешег1  шИ  е1пет  1п- 
51гитеп(;  Лаз  таи  8(огеЬеп8еЬпаЬе1  пеап^  1т  ВНеС!»  гигизсЫ^кеп.  1сЬ  тинз  нос*)! 
Ьшгизекгеп,  Лазз  {сН  }^}\яХ  ЛигсЬ  Л1е  Века1т1:8с*1аЙ  МГ1е1апЛ8  ейпез  Лег  |о^»яяе81*ч1 
МепзсЬеп  ипзегз  1а11гЬш1Лег18,  Ле8!?еп  \\  егИ!  аЪег  ^ге1ис11  пот  ег«1  Лк'  NарЬVеи 
§аш5  зскШеп  уу1гЛ  ипЛ  1с11  Лаг5  за^еп  |4шо11  8в1п  Непг  ипЛ  зете  ЕгеипЛзсЬаЛ 
еше  Лег  ^ШсЫшЬз^еп  Ади181иопсп  тешез  ЬеЬепз  ^етасЫ. 

Баг]^  1ск  посЬта18  ит  Пгге  ЬсЪепздезсЫсЬ^е  ЙеЬеп.  Nи^  аиГ  е1пет  ШШдеп 
^еппз  1Ьге  7е!1  п1еЫ  ег1аиЬсп  мгН1.  1сЬ  кив8е  Мата  ипЛ  Вшеп  Л1е  НапЛ  ипЛ 
а11в  Сгезс11\у181»г  ии$епЛюаЬ  1Ьг  ^01*8атб1ег  8оЬп 

^.  ,М.  К.  Ыш. 

На  1-й  стр.  сбоку:  >У1е  ОгоеНгс  ипЛ  Л|е  8е1л1^еп  Б1с11  тзи  иИеп  2^е|1бп  дедеп 
т1сЬ  Ье\У1езеи  ипЛ  >\юу1е1  1сЬ  ТЬпоп  зс)1и1Л1|^  Ып,  кап»  1сЬ  111е  ^г^  егкеМюп 
ипЛ  гиЬтеп. 

На  2-й  стр.  сбоку:  ]Шеп  81с  ЛосЬ  ВгиЛег  Саг1  ит  Лве  егщгде  ТгеипЛзёьа^Ь 
тк  1п  е1пег  §и!еп  81ипЛе  апз  1Ьгет  ипЛ  ше!пег  Мииег  МттЛе  Ы8<юг18с11^  N*сЬ- 
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дпеЫеп  топ  теишп  Оге^аеШт  (вывоска:  шоШеп  8|е  п^сЬ  м'йЫ1деп,  еШа8  тон 
Бкгег  е1^пел  ЬеЬепвдебеЫсЫе  Алгп  2№  1Ьип,  1?И1г<с1  |е1|$  шк  (1е1П  ЫсШеп  Бапк 
егкевпеп)  $о  ^оЫ  топ  Лигвг  а18  "«сш  1пйи;ег11сЬег  8е11с .  ли&11бсЬге|Ьеп  пвд  гига- 
аеЫео,  ег  \^1Г(1  ипэепуг  Неггод  ^т\Х  1Ч(Ш€  тасЬвп*  Ыв  Опа|1е  ^16868  Ригв1<'11 
Йг  шсЬ  151  Ооиох  \\>гк. 

На  3-й  стр.  сбоку:  1с11  кЦвзе  8сЬ1Уе91ог  Когскеп  шм!  Ьй1е  81е  дав  Шиок  ршг 
га  1^Ые11  апск  хп  8сМ12еп,  €[е1*  \еЫе  Тго$1  Шгег  Ё^^вгп  гп  8вуп. 

На  4-й  стр.  сбо&у:  11П  Мегкпг  ^игоЫбп  ВШ  ш^ск  Ыа^еНеп  диск  ГН]^ети 

15.  Къ  Циммерману*). 

(По  рук<тйсн  Ргкисской  Гдродекоа  Еиб^гтйски). 

Н1ег  те1п  ^геПккег  Ггеипй  ипй  дбппег  (Не  ^е(1гг1ск1е  Кореу  ешез  ОесЦск!^ 
<1а5  (1ег  уоп  8е11ёп  зешез  Негхепв  \уаЬгка^ир  ИеЪеп8^иг(11де  ^^п(^аи  кита  Vог^^е^- 
пет  АЬтагзск  паск  Атепка  ((1ег  пип  ^уНгкИск  ег{о1д1  181)  ^етаск1  ка1.  Ег  аиз- 
8ег1е  ш  бешет  1е121еп    ВпеГе  (1еп  АЛ/^ип8с11  6(1ег  у1е1теЬг  ег  Ъезсклупг  Ш18,  ^еип 

(  » 

^1г  1п1ие1Ьаг  ойег  ишпй^еГЪаг  еки^еп  Хизаттепкапд  шИ  Атепка  Ьйиеп,  е8  с1а- 
Ьш  аи  (1еп  Ъ.  ГгапкИп  ойег  бепега!  ^Л^авЬш^п  коштеп  тм  1а88еп  ип<1  ]Ьпеп 
2ад1е1ск  еЫ^е  РегзспаКеп  \оп  йет  Уег^авбег  ги  теМеп.  \У'18  лучзвеп  гш8  ()\^1е- 
1ап(1  Оое1ке  ип(1  к'к)  Ьеу  (11е8ег  Го(^егоп{5  ап  п1ета11Л  хп  \\'еп(1еп,  аЬ  ап  81с 
те1П  1Ьеиге81ег  ипй  йа  81е  Ше  8асЬв  с(ег  Гге1ке11  аисЬ  ип1ег  аИеп  УегЬ«111п188е1г 
ИеЪеп,  80  ^1аиЪе  1ск  \\епп  81е  е?^  |\18ИсЬ  1Ьип  коппеп,  \\'ег(1еп  81е  аисЬ  (Иеяеп 
1еШ^еп  М^Шеп  йез  1геЙ1сЬ8<;еи  аПег  Поп  ^и^8сЬо1^е  УоЦаекеп  кеКеп,  йа  1П  (1ег 
Тга!  ^1е  1ск  д1аиЬе  йеп  Ко1оп1еп  е1пе  ЕгесЬеишп^^  (Лезег:  Аг1  П1сЬ1  ап(1ег8  аЬ 
^Шкотшеп  ипй  а1Йпип1егп(1  веуп  капп.  Шд  тап  иЬегЬаир1  шсЬ1  >\е188  \\'а8  е1п 
аизде^огГепег  8аатеп81аиЬ  Шг  ^и1е  Го1веп  ЬаЪеп  капп. 

1сЬ  ЬаЬе  апГ  1Ьгеп  пит  цат  га  ^еакпе1еп  Ка1к  ап  Не11\V^е^  йпгсЬ  ипзет  Ггеопй 
БоЗе  дёзсЬпеЪеп  (йет  1сЬ  тюк  диЪ'^!  8еЬг  ги  етр1'е1еп  ипд  11ш1  Шг  (1|е  М1икеПш1^ 
ёег  КотбШеп  шк!  зешез  Ггеш1(18  МаИкс!  ипй  Йег  Неггеп  уоп  Но128скик  ги  йапксп 
Ъ1И€)  ип(1  т1Г  й1е  Векапп1тас1№П8  йег  ^оШеп  8о^VоЫ  а18 1кгег  Уег1ке1(118ип^  зеЬг 
ет81ЬаЛ  уегЬе1еп,  ко^Г  аиск  йакз  «({езег  ди1е  Мапп  Не11)Л1е^?  ЛУог!  ги  каНеп  П1ск1  ^г 
ете  8аске  ка11еп  \\'^^(^,  йег  е1п  Мепзск  аиГ  дег  '^еН  81ск  иЬегкеЪеп  коппе,  Ъезопйег» 
воЬаИ  ег  капйеН  ип(1  1п  УегкЫ1ш88еп  81ек1.  2и(1ет  каЬе  1п  йег  Уег1ке1с11^п(5 
БгискГеЫег  я:е{ип(1еп  (Уе  (1ет  §ап2еп  Т)\щ^  е1п  зск^еГез  ипс1  кйзвНскез  Апзеке!! 
деЪеп,  деГ^Шоз  а1181аи  де/'йкИд,  де^V^88  1ск  тй881е  8е1Ъ81  5еЛ1к11о8  зеуп  ^епп  1ск 
(11е  Векапп1таскипд  е1пег  80  паск1еи1деп  Тег1ке1(11^пд  '^У.  ег(га^еп  кбпп1е.  81аи 
N  181  I  ип<1  ап(1еге  йег§1е1скеп  8рй8деп  (11е  т1г  (1еп  ^апгеп  Х^еск  йег  8скпЛ 
уегйегЪеп,  с11е  йЬегкаир!  Ьеу  ипзгег  §е^еп\У'Йг1щеп  Ъаде  )^еп1§  '\\^1гкипд  1кип  ^игд. 

1с11  агЪё11е  )ег1  ап  е1пет  '^егк  йЬег  (11е  ВоМа^епскеп  с[а«  1сЬ  ^оЫ  Ггап/б- 
в18ск  8скге1Ьеп  ипй  (11е  Ке18е  ^'сг(1е  паск  Рапе   таскеп    Газзеп.  Е1п   Оедепз^апс! 


*)  4  стр.  1п  4(к,  вэъ  Ве&1иЕра,^с1зъ  шевв  «дресйуа.  Ёеп  .О€яован1е  яредш) мглиц  %го 
пксьмо  предназначалось.  Цаиме|^маву,  о  которонъ  1асто  упонаиаегся  кг.  п^сьмахъ 
Ленца  къ  Бо&е.  Ср.  Аав  Нег^егз  КаЬЫпв,  П,  362  еж.  ,    > 
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41о11  к'Ь  5с1|оп  Ьеу  йгеу  ^а1|п*п  ш  те1пет  Ког^  1|епш1^ге\1еЫ.  ШХЬз  яеЬг  ипзегв 
Кгеипй  }к>)е  ш1г  йа8  уегнргосЬене  гикоттеи  хи  1а88еп.  Ег  ^1п1  У1еие1еЬ1  топ 
>)сЫоз9ег11  оиая  \оп  Ш1г  1п  5(ми  МияЗ^иш  еНшИеп,  |1а8  1иег  ага  Но^е  \'1е1  8епва^ 
11оп  ^^ешасЫ  1ш(.  ЛУ1е1ап(1  ОоеНю  ип^  10^1  1еЪеп  ш  е1пег  5)оеИ|а^^п  (тетешв<^1а11, 
ег81еге  Ьеу(1е  Мог^епя  1п  111геп  (тй11е1и  1сЬ  аиГ  <к*г  \\'|е8е  мго  (Не  8о1(1а1еп  ехегш- 
геп,  ]1ас11пи((а|;г»  1гвйеп  лпг  ип8  оЬеп  Ьвуш  Н^^ггор,  (1ег  пи!  €1пег  аизеНезепеп 
(те8е118с11аЛ  {?и1ог  1к»и1е  ап  «сппеш  Но^  (11е  аНе  (во  >\1в  аигк  итг)  е1пе  Ьевоп- 
<1еге  Ап  К1о1(1ип^  1гаров  ип(1  ег  (Не  Ц'еИдеШсг  пеппк  8в1по  те181еп  ии(1  ап- 
^епеЬш8(еп  АЬеп(1с  /иЬппр!.  ОоеНю  1я(  ипяог  Наирипапп. 

к'Ь  \\ег(1(»  \\оЫ  ЬаИ  (1еп  ^г  ги  гс1120ш1еп  11о1  леНаячеп  иис!  1п  е1пе  Е1п81е- 
41е1еу  1пег  Ьегит  цекеи  текю  АтЫн!  хи  81ап(1е  та  Ьгшдеи,  ги  (1ег  1с11  Ыег  пит 
КгйЛе  5а1пш1(».  8о(1апп  Ь1п  1сЬ  Шг  ей»  {гапхе  ЛУеН  гик!  Й1г  аПе  те1пе  Ргеипйе 
10(11:.  1с11  1)1110  яокг  (1а8  ке1пеп  11п1ег81'Ые(1  П1  ипяепи  кииЛ|^еп  ХияаттепЬаи^е 
шасЬеп  ш  1ая8ои.  8а^?еп  810  1П1Г  (1осЬ,  1110111  (тбппег,  оЬ  гаап  1п  Наппогег  йгап- 
2о818сЬе  ЯасЬеи  (1агГ  (1гиске11  1аяч»11.  Ке1сЬ  \у|11  шсЬ1  (1гап  лувдеп  (1ег  8сЬ^1еп8- 
ке11  (1е8  1лн8а17.е^<.  АисЬ  >\о1ие  81е  }?е1юг8аш81  (га^геп,  оЬ  (11е  гегергосЬепеп 
Ехетр1аг(»  (1ег  8о1(1а1е11  \\1гк11с11  ап  пнсЬ  «асЬ  81га8Ь.  аЬ^ге^аидеп,  1с11  ко1ш1е 
81е  Ыег  {<аг  /и  ^?и1  ЬгатЬеи  Ье801к1ег8  (1а  1иог  80У1е1  всЬ  луе188  >^е(1ег  ВисЫа- 
<1еп  посЬ  БисЬаши»!  181  ии(1  1г1|  81е  пк-Ы  е1пта1  Йг  (^о1с1  Ьскоштеп  капп,  ше1- 
пеп  Ггеип(1еп  аЬег  Ехетр1аге  аЬ2иЬе11о111  т1с11  ясЬйше. 

АисЬ  810  >Уог(1еп  (Не  1гаип»го  Хси1}гко11  уоп  (1ог  п188'18сЬе11  (1Г088Шг811пп  *> 
луоЫ  деЬо!*!  11аЬо11.  (1|е  01П  ^ге\^^88ег  Ногг  у.  Е(1е181101т  Ко^1егш1^г8га1Ь  ат  СагЬ- 
гиЬег  НоГе.  01п  а1'11я;ег  Мапп  ип(1  (1ог  81сЬ  ешоп  Ггешк!  уоп  К1ор81оск  8а§1е, 
ЫеЬег  ^'еЬгасЬ!  11а1.  Г)сг  Иогхоц.  Ьо8011(!ог8  аЬог  (Ьо  Ног/о^пп  81п(1  111  с1ег  1еЪЬаГ- 
1е81еп  Ве1гЦЬ11188  (1агйЬег. 

Б10  Ггот(1оп  ^;оЬоп  ^еШ  1пег  ясЬг  1ГЛиШ^г.  1сЬ  1|аЬе  аисЬ  ии1ег  (1опеп  Л1е1е 
\У1т(1егЬаго  Оо1о^^е11Ьо11о11  {(оГи11(1оп,  Го1*8опеи  (Ьо  1сЬ  та  8оЬеп  ааГ]^е^^еЬеп  Ьаие 
лУ1е(1ег2и8еЬо11.  8о  с1еп  ^5<зЬе1теп  Ка1Ь  У1е1111?2:ЬоГ  аия  1леПап(1  гит  Ехетре!,  (1ег 
1П8  Ва(\  ип(1  уоп  (1а  пасЬ  Гга11кге1сЬ  Епц1апс1  ипй  ИаИоп  ^е111  ии(1  (1игсЬ  (1е11 
1сЬ  у1о11о1сЫ  1пе1пе  8сЬпЛ  ш  Рапз  иЬегго1сЬои  1а88011  >уег(1е,  луопп  1сЬ  81е  пит 
посЬ  аи1'8  ЬосЬ81е  {^едеп  (1еп  Ос1оЬог  {ог11^  ^е(1гиск1  ЬаЬеп  капп  (1епп  ег  Ые1Ь1 
пит  (Не  е1пе  Нй1{1е  (1е8  \\1п1ег8  с[ог1  (110  ап(1его  Ий1Ле  ра881г1  ег  111  НаИеп. 

Нег(1ог  1111(1  81оПЪег{?  8Ш(1  нос)!  п1гЫ  Ь10Г  **),  с1ег  1е121е  котт1  ег81  аиГ  (1е11 
НегЪ81,  \уап1т  с1ег  ег81е  аЬег  2б|с?ег1  Ье^?геШ'е  1сЬ  п1сЬ1.  1сЬ  \уип8сЬе  1Ьп  аи8  а1- 
1еп  КгйЛеп  Ь|оЬ1т,  Ьо1Те  аисЬ  (1а88  (11о  1е121оп  81о11к1|оп  (1о8  Аа81оя808  ЬаМ  >уед- 
^5е1*йшп1  8оуп  луоЫоп.  Г)ег  Иег20^?  еЬг1  11т  и11^оте1П. 

Прнм'Ьчан1е  на  4-Й  стр.  сбоку:  1ш  Могкиг  >У(пчич'  810  кипЙ1;<  аисЬ  ппсЬ  хи- 
у\011еп  8оЬоп.  ЛУа8  181  (1осЬ  (110  Гпхи  у.  81о1п  Й1г  ой!  Еп«?о1,  (1огеп    8сЬа11еп   81в 

ПП8   111    81га  яЬг.    >У  108011, 


*)  Се(^а  герцогини  Луизы,  Наталья  Адек(гЬевна,    первая    хена   ведикаго    квязя 
Павла.  -^  26  аир^яя  1776.  При  Ве§нарсх(шъ  двор^  нигкове  о  ея  еиерти  бндо  ио1у- 
чеио  1в  мая.  См.  Ое(НсЬ(е  уоп  Ьепг,  Ьг8|^  у«  >VешЬок^,  стр.  99. 
**)  Гердеръ  прибыдъ  въ  Веймаръ  въ  наши-Ь  октября  1776. 
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16.  Къ  нему  же. 

(Но  рукописи  Рижской  Городской  Бпб.иотеки). 

8сЬоп  1апде  шехи  уеге11ГШ1^\\иг(118ег  Ггеипй  ЬИИ  1с11  1Ьпеп  е1п1ре  2еЙеп  хи- 
[;е5сЬ!ск!;  1^епп  1сЬ  (1ег  Егишепшдеи  шешев  Неггепз  ЫНие  {о1деп  \Уо11еп;  (1а  теше 
7л\1  аЪег  Ш1Г  паг  гидете&яеи  151  ипё  1с11  1и  ^ег  Егеш1(18с11ай  (11е  8Ш1еп  1шс1 
ш)Ьека1ш(Ые1Ъепс1е11  ОеШЫе  Леи  \У011ге1сЬви  оёег  аисЬ  ниг  (1еиеп  «Не  иск  рго- 
с1и21геп  тдсМеп  \ог21еЬе,  5'»  ЬаЬе  1сЬ  е1пеп  Мапп  >\1е  81е  ИеЬег  с1ег  81с11  иптег 
^1с1с11Ые1Ьеп(1еп  1}еЬег2еи§ип§  уоп  ппвегег  НосЬас111ш1^  мгеИ  81е  аиГ  ^N^6x111  ^е- 
^п(1е1  181  ипс1  ипв  А^ег1Ь  81еЫ,  1а88е11,  а18  Бшеп  с[ш*с1|  и1ш&12е  ^^011е  деп 
Агд\уо1ш  деЬеп  ^о11еп,  аЬ  кбпп!'  1сЬ  е1пеи  Аи^епЬИск  1Ьге  ^1е  Меупип^  уоп 
ипз  1П  2^е1Де1  яеЬеп. 

Баг^  1сЬ  816  Ыиеп  81сЬ  ^е8еп^йг11§е8  весНсЬ^  *)  Ъеу  ип8егт  ГгеипЛе  Во^е  ап- 
гипеЬшеп  йая  Ьо^еп1ИсЬ  дл^  Аег)5егп188е  Й1е  1сЬ  Лет  РиЫ1кит  1п  Ап8е1ш11§  \У|е- 
1ап<1з  де^еЪеп  ^1ес1ег  ди!;  тасЬеп  ипй  йепеп  ВеЬега^п^еп  8е1Ь81  (Не  ш^ск  де- 
х^оп^еп  ИЬег  (11е  Вскпш-  ги  11аиеп  ипс1  ске  1ск  1п  (1ег  УегПьеШдипд  е1с.  (1аг8е- 
1ед1,  теЬг  (хенпск!  деЬеп  \^1гй.  8!е  а18  еш  сгГакгепег  81еиегюапп  аиГ  йег  \^одеп 
(1е88е1Ъеп  зоауоЫ  Ъеу  81игт  а18  "^тсШик^  тйззеп  шхск  аиГ8  ка1Ъе  ЛУог!  уег81екеп. 

1сЬ  йпс1е  ешеп  ппаиззргесЫшкеп  КеНг  ап  (1ег  ЁшзаткеК,  81е  а11е1п  Ьей-1е<кд:(; 
а11е  теше  Ве(1йг&188е  с1оск  ИпЛ  1ск  Кг!  1кге  РкИозорЫзскеп  БеоЪаск1ипдеп  (1а- 
гйЪег  текг  ак  зета18  ЪезШШд!.  1ск  \уй118ск1е  уоп  Неггеп  ез  ех^зсЫепе  е111гаа1 
УОП  е1пег  Тейег  гок  Й1е  1кп§е  е1пе  Р8ус}1о1одЫсЪе  ВШЛШкк  Ьлт  Ье80П(1еге  1п(1|- 
У1(111а  ппЛ  Ьезоп(}еге  ГХИе  1п  (ке  81е  дегаШеп  кбппеп. 

Х]пЬ&г  (Незе  тет  вбппег!  декбг1  аиск  ипзег  кгапкег  кеЪеп^уйгШ^ег  Ьшйаи 
УОП  (1ет  1ск  1кпеп  (1оск  задеп  тизз,  Лазз  1ск  1кп  п1сМ  дапг  ги  &Ъег8екеп  т1ск 
де1гаие,  Ыз  ег  ааз^^ештк!  ка1.  "^ег  кепп!  а11е  (ке  Ее1те  1п  тепзсккскеп  8ее- 
1еп — Ш1(1  кпгг  какеп  81е  (ке  вЦУ^ке!!;,  де^п^а11;1де8  Впейеш,  (1а8  1ск  1кт  гпг 
Егти111епшд  уоп  Уег8ск1е(1епеп  зешег  Ггеип(1е  каЬе  гизаттепзскгехкеп  1а88сп, 
^отп^ег  Регзопеп  Vоп  СгсгскЫ  зЫй  Неггп  81аак88.  Воз*е  (!ег  т1г  (1а8  й-еипсискаЛ- 
ксЬе  Апсгкхе^еп  §е1кап  ез  ги  Ъезог^еп,  аиГ  (1а8  ап^с1едеп1кск81е  ги  етрГек1еп. 

Ьепх. 

1ск  койГе  ги  Не1тц  Во^епз  (те8скта(^к  ег  луш'йе  (1ег  г^еу  Хо1еп  ка1кег  (ке 
(1а8  ^Ш5е  8Ш(^с  Ьеу  е'шег  дшшаеп  ОШгтд  Ьезег  ап  (1епеп  1кт  кеу  зетеш 
Мозеши  (1оск  ат  ше1з1еп  де1едеп  зеуи  шизз,  ат  те18(еп  Ш)еп  >уег(1еп,  ке1пеп 
Ап51ап(1  пекшей  ез  е1пгигискеп. 

Б1е  1еШе  8ске1п1  т1г  ше^еп  ешег  ^?е\\ч88вп  (}а1йшд  пеиег  8скг1^81е11ег  (Не 
т11  ^' 1е1апд8  Мап1вг  >уакге  АЬде8сктаск1ке11еп  за^^еп  (зо  у?1в  йепп  кеи!  га  Та^ 
^е(1е^  Мапп  уоп  \Уег1к  8е1пе  А^Геп  ка!  й1в  81ск  ёаЬеу  ипуегд1е1еккск,  (1епл'е11  «г 
(Не  зскдуеге  Хо1к  кгхе^еп  тбск1е  ип(1  (1а8  РиЪИсиш  \^1е  еш  Ве1гипкепег  шск1 
\УС188  кт1ег  \уеп  ез  1аите1п  зоИ)  теЬг  сйз  ги  пбШд,  йоск  капп  ез  Негг  В.  (1а- 


•)  Р1е  Ер181е1  е1пе8  Е1ПБ1ес11ег8  ап  \\Че1аи(1.  ОесксЫе  уоп  Ьеш,  308. 
приложенш. 
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гйЬег  пасЬ  8е1ает  Сги1Ьейп(1оп  ЬаИси.  М1сЬ  йоисЬ!  ег  1Ьи1  81с1|  ёигсЬ  а112и\1е1е 
Схтсшпврескиоп  ЗсЬаЛеп,  зоЪаМ  ев  ЗасЬеп  ^\\1,  \н'огаиГ  \?а8  апкотт!.  Оега(1о  (1а 
151;  (11е  дгб881:е  Уог81сЫ  ой  (Не  КосЬ81е  ИпуошсЬи^кеИ. 

Приписка  сбоку:  1)ос11  ЫИо  1с11  \ог  аИеп  Вш^^еп  Гге1Ш(1  В.  ^\епп  егз  1П8  Ми- 
8еит  гйск1,  (1еа  Соггеск1ог  антЫшНеп  йавз  ^а  кеш  ВгискГеЫег  ип1ег8сЫе1сЬ(\ 
8о  Ьш  1сЬ  пеи11сЬ  егзскгоскеп  иЬег  ^е^18!?в  8ас11еп  (Ьс8оп(1сг8  Усгяс)  (11е  ш  (1ег 
8сЬ\^'е^^2  уоп  ти:  Ьегаивдекоттеп  81П(1,  (11с  1сЬ  каит  8е1Ь5<1  уегз^ипс!,  5е8с11>уе1бс 
\\1е(1егегка1ш1е. 

17.  Къ  Линдау^). 

(По  рукопусп  Рижской  Городской  Бпблютскп), 

^а  ИеЬсг  Ь111с1аи  ез  181  дс5с11е11еп  (^а8  ЬиЛясЫозз  151  деЬаиЬ  ип(1  аиГ  Бе1пе 
1111ко81еп.  8а^  1п1г  пиг  Уст  1(Ь  (11е  9  Ьои15(1ог  \^1е(1ег  ешЬйпШ^еп  5о11  сИе  1)п 
тк  ^еИеЬеп  Ьаз!.  ^о^I^еп  Гг?1и1с1п  8с11\уе81сг11  ос1сг  БсЫоззегп  о(1ег  Ьауа1ст  (1а88 
816  81е  7ЛГ  Ег7леЬипр  Ве1пе8  Го1сг8  ап\\'еп(1еп.  ВоЬаМ  1с118  11П  81апёе  Ып  \уШ  кЬ 
аисН  \уеиег  Шг  11т  80Г§еп  ип(1  1п  Ве1пе  8!^11е  1:ге1сп.  ЛУаз  зоШе  ег  аисЬ  }еЫ 
ш  Атепка?  ЛУепп  сг  ге1й'сг  1н1  капп  ег  Б1г  5с1юп  пас11геьси.  1ГеЬег11аир1  Ьак1 
Би  шИ  Б1г  §еии^  хи  Шип  иис!  ^^о  регп  к'Ь  делУоШ  ЬЛие,  зо  ^аг  Оете  Ыее  досЬ 
ишпо^Ис!!  аизгиШЬгеп.  ХсЬ  Ьекага  (1а8  ОеИ  ег51  (1еп  15-1сп  иасЬ  (1ег  8сЬ^е1и 
пасЬ  2иг1сЬ  Ш1  ез  У  Та^^е  й<>Ьеп  тЦзяеп  уоп  (1а  пасЬ  МагесЫшз,  еЬе  Веш  ВиЬе 
1п  81га зЬиг^  аикотшеп  \уагс  луа1*81  1)и  иЬег  а11е  Вег^е  8е8сЬ>^е15е  (1е1ш  еЬе  >у1г 
Ъеуйе  (Не  Ке18е  111паи1|5ешас111. 

7и(1ет  11а1(е  кЬ  (1гшреп(1е  Апдек^деиЬеиеи  (11е  теше  ОедешуаП  ш  АУеушаг 

* 

по1Ь\\'еп(11^  шасМеп  цпй  сНе  Ви  аисЬ  ешша!  егГа11геп  ип(1  ВкЬ  йагНЬег  бгеиеп 
801181.  МасЬ  1шг  (1а^^5  Пи  ЬаИ  \\1е(1ег  иасЬ  Еигора  котга81.  8еу  Ьгау  аЬег  шсЫ 
2й  уег\\е5еп.  Уог  аИеп  1)1пдеп  ЪеЬаИе  каИсз  В1и1  гшс!  Аи^^етпааз  ё1е  Огептеи 
(1ег  СеГаЬг  аЪгишеззеи  шк!  (1а тт  1Ьгег  2и  1асЬеп.  (ло\\оЬпе  Бете  8о1с1а1еп  (1ет 
Ми8ке1еп1еиег  де8с111о8зе11  иш!  т11  аи1*^ерЙа1121оп  Ва^опеИси  еп1{;сдсп2и9о11еи  1Ьг 
1^'ег(11  (11е  Гс1п(1о  аиз  (1ег  Ка88и11ц  Ьгп1дсп  81е  >усгс1оп  зсЫеззеп  аЬег  шск!  1гевеп. 
Котш!  Пхг  паЬ  зо  зсЫезя!  аисЬ  аЬег  хкИ  пкЫ  г\х  ЬосЬ,  1п  ешег  Ёп1Гетип^ 
УОП  50  8с11г111  21е11  паск  (1ет  Ве1п.  Уог  а11еп  Ош^еп  таг8сЫг1  Гез!  шк!  ^^егаде 
(1а88  Й1е  1Лп1е  п1сЫ  ап  гп  зсЬ^уапкеп  Гйп^!.  1)1е  кгеи12еп(1еп  Геиег  8Ш(1  (Не  Ъез- 
1еп  н-еппБ  (1ос11  ^^езсЬоззеп  8еуп  зоП.  1т  МагесЫгеп  зсЫезз!  да  г  тсЫ.  Ебпп!  1Ьг 
деп  Кет(1  1ш1  Б&шпеп  (Не  Ьа1Ь  шпдсЬаиеп  Ьа1Ь  посЬ  ап  (1еп  ЛУиг2е1п  Ьйпдеп 
ип(1  шИ  81готеп  (Не  Ни:  ап  е1пет  Ог1  сШттеп  кбпп!,  (1а1П11  81е  ап*  ап(1егп  аиз- 
1ге1еп  апЛаИеп  зо  Ши!  ез.  КеЬг1  сисЬ  ап  д1е  Капопоп  п1сЫ  (Не  шеЬг  ЬЕггаеп 
шасЬеп  аДз  8сЬа(1еп  1Ьип,  уегйп(1ег1  еиге  Ве\уедипдеп  ип(1  еиге  МЛгзсЬс  ЬезШ!- 
(Нд  80  уег\\1гг1  ип(1  (1екои1епапс1г1  Ип*  (1еп  Ре1п(1.  Гп(1  веЫ  !Ьг  (Не  Ко1ош81еп 
етта!  80  зад!  Ншсп  (1а«8  (Не  Хаггоп  зпк!  (1а88  з1е  Шг  еше  Рге1Ье11  {ссЫсп  Й1в  1и 


*)  11е1ппсЬ  ДиНив  уои  Ып(1аи,  другъ  Гете  и  Ленца,  отправивш1йся  въ  1776  г.  въ 
АмериЕу  дла  учаспя  въ  войв^  колонистовъ  съ  Ангд1е&.  Ср.  Ь.  Оегде?-.  Еш  ВпеГ  топ 
Ьепг  ап  Ьш(1аи  (В1а11ег,Шг  ИНегаг.  ЪЪ1егЬа1(ипд.  1898.  «N2  10). 
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41ег  Ха1иг  Дег  Еп^^И^сЬеп  УеНаззии»^  1йс11Ь  Ив^<:  ё1е  пиг  е^и  е111ро81ЬИс11е1шг  М188- 
ЬгаисЬ  181.  Вав  1Тп1огЬаа8  Ьа1  111е  Вк^пипе  1т  ?аг1атеп1  >?еЬаЬ1:  аЬ  ёа  (11е  К6- 
|й§е  ОеМ  уои  1Ьпеп  ЬгаисЬкш  ипс!  (1еп  А(1е1  нсЬеегсп  \Vо1^1еп.  810  Ьа^еп  П1С  ехи 
апёегев  КесЬ^  а1з  гп  ЫИсп  8ирр11кеп  е1п2иге1с11ви  ипЛ  йаз  ЪоЬаНеп  81е  ^а  посЬ. 
ЛУепп  с1ег  Кош§^  81е  поНи^  Ьа1  ипй  51е  Иш!  ОеМ  81о88еп  л\1Г(1  ег  Шпеп  8с1юп 
1пс11Г  Ьемг1Ш^п.  Ги^егйезБеп  ^еЬаЫ  еисЬ  >УоЫ,ии(1  Оо11е8  Яски!/.  \>аис  иЬег  еисЬ. 
^Б/•  и'1г^  гсаЫеп  иЬег  еисЬ.  Пне!  ЬаЪ  1сЬ  оисЬ  Ъе1е1(11§!:  уегеуЫ;  пнг.  Бог  Рекег 
луйг  аисЬ  пиг  гиг  Ьа81;  (1ог1  ^^\Уог(1еп  ип(1  иаеЬ  Ешора  80111  ии(1  ти881;  11|г  \\1о- 
с1ег  гигИсккеЬгеп  тет  11еЬог  ИеЬег  1лп(1аи. 

тИ  11пп^»81ег  \Уегаи1Ь 
Ьеп2. 

МасМ  Ше  Б181ап2еп  /\у18сЬеи  еигег  Б1У181оиеп  1ттег  дго88сг  ипс[  дгбззег,  8и 
зеЬеп  816  еисЬ  1ттег  йг  посЬ  е1пта1  золче!  ап.  1сЬ  всЫске  (1а8  ОеИ  Бе1пси 
Г1^1и1е1п  8сЬ>^е81егп  шо^еп  81е  йатхЬ  <118роп1ге11  ос1ст  Ьауа1:еп1  >\1е  Виз  ЬеЯеЫ. 

1п  йег  Ма^а  с11аг1а  топ  Еп§1апЛ  81еЫ  кеш  ЛУо1Ч  уот  Ип1егЬаи8е.  Хит  с[игс11 
<1а8  беИ  йаз  51е  йет  Кбп1д  Ес1иагс1  зИеззеп  ЬгасЫеп  81е  ез  Ьеу  Иип  (1а1ип. 

АисЬ  \\ег(1с11  ез  (1!е  Ко1о1и81еп  шеЫ  1ап§е  тасЬеп  аПез  гЦз^е!  81с11  \у1е(1ег  81о 
гшс1  (1а8  ОеИ  \У1ГС[  Шиеп  1п  (Не  Ейп^е  аисЬ  8е110п  ГеЫеп.  8сЬге1Ы  аиз  Атег1ка 
ап  писЬ,  ^епп  1Ьг  еигеп  Ре1сг  уеНап^^  капп  ег  кииЙ1|»еп  Ггик^акг  е1п  \уеп11? 
^е8с11еи1ег  тЛ  Леп  ВсЬШеп  хи  еисЬ  коттоп. 

Огеуеп  181  Ьеу  еисЬ,  ^зз^  1Ьп  {еип§  луепп  ег  т1сЬ  §1е1сЬ  п1сЫ  1е1(1еп  капп. 

18.  Къ  нему  же. 

(По  рцкоппсп  Рижской  Городской  Библютеки). 

ЛУ1е  Ешёаи  1Ьг  \Уо111  1П  йеп  ЕеЬгзаЬгеп  еигез  ЕеЬепз  (1а  Шг  аиГ  аИез  йак 
\\а8  дго88  ипс1  ейе!  181;  АпзргйсЬе  ЬаЫ  еисЬ  Ь1и1е§еп  шм!  зкегЬеп?  ЛУагиш  п1сЫ; 
НеЬег  аиззсЫа^епУ  РГиу  зсЬГип!  еисЬ  8о1сЬеп  Епи^Ыизз  >уе18е  т  пеппеп.  \У1881  1Ьг 
^епп  п1сЫ  ^88  Л1е  Ха1иг  аПез  1ап^ат  геШ,  с[а88  аИез  зеше  81и4Реп  ипй  Ога(1е 
Ь1паиГ§[еЬеп  шизз  ако  аиск  Шг,  В1е  8с1шеске  кг1всМ  ип(1  кошт!;  епйЦсН  аиш 
7ле1  с1ег  Еб\уе  Ший  шн!  котш1  п1еЫ  луе^^ег  ип(1  ти-  аи^  (1аз  Аи^е  котт1;  ез  аи, 
80  8сЬеш1  еис11  йег  Ео\\е  еше  8сЬпеске.  >Уо1и  хЬг  ЦЬегеНеп  ^-аз  8епюг  Ха1иг 
пасЬ  пк'Ы:  ЦЬеге!!!  \уегйе11  капп?  ЛУо!!!  1Ьг  1га  АЛег  уоп  асЫхеЬп  Да11геп  е1и 
Сге185  зеуп?  \^оШ  1Ьг  ТЬа1еп  я:оШап  ЬаЬеп  еЬ  ап(1еге  лосЬ  (1еп  беЛапкеп  ёаги 
Газзеп  ипЛ  ^епп  81е  посЬ  п1сЫ  ре^11ап  81П<1  уеги\уеИГоЬ1?  Уег71Л'е1^еи  йазз  (11е 
Егйе  365  Та$];е  ЬгаисЬе  е11  81е  ит  сИе  Воппе  8«Ь1,  Vо^2I^•е^^Те^I;  ап  Лп-еп  КгПйеп. 
Еиге  Кга{1е  >у1гкеп  ипшегкНсЬ,  аЬег  еиге  аЬ^те5с1ш1аск'1е  ГЬап1аз1е  шас111  еис11 
^6188  (1а88  Шг  ке1пе  11аЬ1:  хуеЛ  Шг  ке1П  АИаз  зеус!. 

« 

^'оШ  П1Г  еисЬ  Ьй^зсЫеззеп  кззеп  ойш*  Зиск!  еисЬ  (11е  Наи1  8о  (1а н  ЕеЬеп 
7Л1  уегиегеп  зо  деЫ  пасЬ  Атепка  ипс!  уегПег!  ез  аиГ  е1пе  е(11е  Аг^  \Уо1и  ]Ьг 
аЦез  уегИегеп  зо  зо^х!  (1аз  Г.еЬеп  (1осЬ  луетп^з^епз  аиГ  (11е  Каг^е  ши1  уегзисЫ  оЬ 
111Г  (1ага11  п[сЬ^  аПоз  ^е\У1Ш1еп  кбип^  Д'егийпзсЫ  зсп'  (1ег  ТЬотаз  луопп  ег  еиск 
шсЫз  апсктя  кЬгоп  капи  аЬ  аек1аш1геп  ипс!  ']\}з1атеи^е  пшсЬеп.  1Ьг  ТезГашете 

2* 
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шасЬси  111  е1нет  АНег  уои  18,  19  ЛаЬгеп?  1Ле  Мее  181  8о  кшсИ^'К  ак  11^в1Ш  (Не- 
М1и1с1шп  (Не  ппЬ  Рирреп  §р1е1еп  81сЬ  легЬеигаШеп.  УГег  Ьа1  еасЬ  ёав  КесЫ  де- 
деЬеп  т  81егЬеп  (1а  1Ьг  посЬ  п1сЫ  де1еЫ  ЬаЫ.  ^ег  (1а8  КесЫ  еиег  Уегтб|5еи 
2и  ^езигеп  ипс1  ^е82и\\'еНеп,  с1а  |Ьг8  посЬ  п1с111  8е1Ьег  ^^еЬгапсЫ  ЬаЫ.  ЛУаг  (1а8 
НесЫ  Л-е1ш1е  К1п(1ег  апгппсЬтеп  <1а  1Ьг  ао8  еиоЬ  8е1Ь81  посЬ  а11е8  шо^^ЫсЬе  т 
тасЬеп  ЬаЫ.  1с11  Ьа88е  (11е  ЬеЫе  (11е  апс1еге  (^гаеЬеп  \Уо11еп,  зес1ег  На!;  тк  81си 
бе1Ъ81  дспид  ш  1Ьип. 

Ба8  УсЬ^еЬеп  181  Мапде!  (1е8  Ми1Ьв  еисЬ  т  е1ша8  ги  Ъезиттеп,  веуё  е1^'а8 
оёег  8еу(1  п1сЬ<:8.  ОеЬ1  пасЬ  Ашепка  (х1ег  Ые1Ы  хи  Наияе  шк1  Ьаи!  еиег  1лпс1- 
р11  Ы8  еисЬ  \уа8  Ьеззегев  е111Ш1(.  М1си  (1еисЫ  аЬег  еиег  (те181  ти88  ёигсЬаив 
Ве8сЬйй1^ид  ЬаЪеп,  тасЫ  а18о  ше1п1Ьа1Ьеп  Гго^еск1е  ииг  шасЫ  81е  шсЫ  8о 
ип^еЬеиег  (1а88  81е  Тгашп  ЫеШеп  тиязеп,  1Ьг  тасЫ;  еисЬ  ии(1  еиге  Ггеш1(1е  1й- 
сЬегИсЬ  (1а(1игсЬ.  Гап^  ап  аизгиГиНгеп  шк!  ^оШе!  |Ьг  аисК  ги  Х1сЫ  деЬп  йа- 
гиЬег,  еш  Тад  б1еЬ1  с1еп  ап(1ет. 

ЕисЬ  егтог(1еп?  ^^1551  1Ьг  те111  Ггеип(1  (1а88  ^е(1егта1т  (1а1'иЬег  1асЬ1  ип(1  \Vе- 
1Ш8  де8с1иеЬ1  посЬ  &гдег  1асЬе11  \учгс[.  Еис11  еп110гс[еп  айв  1а11дег  \\'е11е  \^1е  с[ег 
Епд1^(1ег  (1ег  81сЬ  уог  (1е11  КорГ 8сЬо88,  д^еИ  ег  1исЫ8  пеиез  1п  (1ег22е1(:ип^  Гапс!. 
8о  8сЫй§1  таи  ЫбЬе  1о(11  аЬег  ке1пе  МеизсЬеп.  8о  §еЫ  с1е1Ш  гаИ  шк!  тасЫ  (11е 
ЕхресНиоп  ипс1  Ъе(1епк1  (1а88  йхе  Ка1иг  ея  181  сИе  Кгййе  ^1сЪ1,  111сЫ  \у1г  8е1Ьег, 
с1а88  816  816  Ш1  АидепЫ1ск  (1ег  ЬосЬ81е11  ОЬптасЫ  ^^^еЬ!,  \уепп  лу1г  ип8  пит  т  ^1(5 
Nо1Ь\Vеп(^^дкв^1  8е12еп  ^екЬе  хи  ЬаЬеп  ип(1  (1ет  6о11  д1аиЬеп  (1ег  1П  1Ьг  агЬе11е1. 
1Ьг  аЬег  \у'о111  '^Д^аззег  аиГ  с1еп  Вегд  \еИеп  оЬпе  ги  ришреи  ип(1  \уепп  ее  8*1сЬ  тсЫ 
уоп  зеШег  ЫпаиЛ)е^;1еЬ1  \'ег2М"е1ЙеЬ1  ипд  81егЬеп  ипс[  Те81атеп1ег  тасЬеп.  Еиег 
Ре1ег  181  е1п  ВсЬигке  \\'епп  ег  еисЬ  Ге!^  0(1сг  1П18811'аи18сЬ  §е§еи  еисЬ  8е1Ь81  шасЫ. 
Ешге  1тадша11оп  1г&^  с[аз  ш  (1еп  ^ип§еп  1ипе1п  маз  ш  сш*ег  8ее1е  Нед!  1Ьг  8еу(1 
ёег  Ре1ег  шк!  еиге  Мотеп1апе  Ех18(еп2  длчгс!  ег81  ип1епп  Ое^^еЬг  1П  Ашепка 
апдеЬп. — Ьа881  >^'а8  Йг  (1еп  Ре1ег  хпгйск  гиг  Ег21еЬипд  шк!  (1епк1  \уе11ег  п1сЬ1  ап 
1Ьп:  1?уепп  ез  еисЬ  ^гоЫ  деЫ  ОЬегт  ^аЬг  е1^а  ойег  1'п  е1П1деп  1аЬгеп  кбпп!  1Ьг 
1Ьп  за  пасЬкотшеп  1а88еп.  ЗеШ  еиге  Ех181еп2  пип  е1пта1  (1гап,  1ш  егЬе18сЬеп(1еп 
Га11  ^1г(1  еисЬ  с1ег  Уег81апй  и.  с[|е  (тедсп^аг!  йез  6е181е8  8сЬоп  коттеп,  еисЬ 
Ьегаи82иЬе1^еп  (1а8  181  пип  аЪег  йгеШсЬ  (1а8  К1П(1  <1а8  ой  тМ  \\ё[ег  АщвХ  деЬо- 
геп  \V^гс^. 

Ва8  Ы  шеш  Ка1Ь  и.  ОоеШепз  и.  ^1е1ап(18  и.  8а118  и.  аИег  МепзсЬеп  ТЬ1егс 
Епдс1  ОбИег  и.  На1Ъдб11ег.  81егЫ  аЬег  81егЫ  аЬ  Мапл. 

1-.еп2. 

19.  Генриху  Якебу  Ленцу*). 

(По  рукописи  Рижской  Городской  Библютеки), 

'^еутаг  а.  20-81еп  8ер1.  1776. 

Ме1пе  111еиег81оп  Уа1«гЪгис1ег! 
ВеИ  \1ег  ДаЬгеп,  (!а  1сЬ  81е  /лт  1е121епта1  яаЬ,  >\'й12е  1сЬ  т1сЬ  пип  зсЬоп  1п 
ш  с1ег  >Уе11  апГ  ип(1  П1е(1ег,  Ы8  пнгЬ  (11е  Л'(л-8еЬш1д  еп(11|сЬ  пасЬ  \Уеутаг  дей1Ьг1 


*)  Дядя  поэта,  родной  брать  его  отца. 
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\\ьХ^  ^екЬев  1сЬ  ^гоЫ  зоЪаМ  п1сЫ  уег1а88еп  1^ег(1е.  Юво  Ег11шогип{5  уоп  1Ьпеп  Ьа! 
1111сЬ  иЪегаИ  Ь1пЬед1в11е1  ипс!  1сЬ  ^егйе  П1е  аиЯ1дгеп  хи  ШЫеп   Лазе   кЬ  Йг  а11е 
(Ие  ГгеипексЬаЛ  шк!  би1е  й1в  81е  т1г  1п  СояИп  ипд  Со1Ьегд    ег^езеп,  1Ьг  Ъез- 
^ЯпсЦ^ег  8сЬи1<1пег  Ып.  Вег   Н1тп1е1   уег^апсИв   шехпе  ^ипвсЬе  Шг  81е  ип(1  с11е 
Иш^п  ю  8ее^еп  шк1  0111ск,  Ыз  ег  т1г  Сге1с^пЬв11:  д1еЫ,  шеЬг  а18  Д^йпзсЬе  гига 
Ве1ягеке  те1пег  ипуегйп(1егИсЬеп  ХйгШсЬкеИ  1)езоп(1ег8  Ш  (Не  1е171егеп    зеЬеп  тях 
1а8$еп.  Гп1ег  (Незеп  епппеге  1сЬ  т)с1|  Ъезопйегз  те1пе8    Ыешеп   УеМ^гп  т  Со1- 
Ьег|?,  (1е8  а11е1^ип^1еп,  (1ег  т1г  80У1е1  РгеиЛе  (1огсЬ  8в!пеп  АпЬИск  де^еЬеп  Ьа!. 
ВагС  1сЬ  8|е  гит  Бе\\е1яе  ёазз  81е  т1сЬ  п1сЫ  ^апх  уегреззеп    ЬаЬеп,  ЫИеп,  т1г 
<1осЬ  аИез  неаз  81е  уоп  (1еп  ЬеЬепзшпзГАийеп  ипс!  8сЫск8а1еп  ХЬгез  зееН^еп  Огоз- 
уа1ег5  ипд  Е11егуа1ег8  \\188еп  ип^ег  Лег  Ас^геззе    Лез  Нг.  дсЬетеп  Т^едаНопзгаИ» 
ОоЫЬе  т  '^^еутаг  шИгииюПеп.  1сЬ  епппеге  пис}1  уоп  шетет  Уа1ег  80У1в1  §еЬбг1 
зя!  ЬаЪед,  с1а88  йег  ег81еге  1т  (1геУ881К1ЛЬг1^еп   Кг1еде   |^(11епе1   ипс1   йег  апЛеге 
^о  тиг  гесЫ  151 81ааЪ8оЖ21ег  ^емезеп.  01е8е  ХасЬпсЫеп,.  '^гепп  81е  т1г  аиГз  еЬез^ 
^е^еЪеп  '«гйгёеп,  кбпп^еп    т1г  Ъевопйеге   зеШ    ип^ете!п  уог1Ье11ЬаЛ  1лгегс1еп.  1сЬ 
Ьш  8о1геу  Ьезопйегз  те1пеп  зипд81еп  Пг.  Опке!  т11  (11в8ет  АиЙта^  ЬезвЬт^егИсН 
зга  !а11еп,  (1е88еп  6й1е   Йг  писЬ   зсЬоп   Ъеу  зо  тапсЬеп  Сге1едепЬеиеп  т1с11  1Ьт 
У0Г2и^^1с11  уегЫп(Й1сЬ  тасЫ.  8о11^еп  а11епГа11з  Л1е  Уа1егЬги(1ег  1п  Сбз11П  теЬг  8ре- 
С1е11е8  уоп  Л(гст  (тгояЫсг  \У188еп  зо  Ыие  ёосЬ,  81сЬ  ёез8^а118  ап  81е  хи  \ъ'еп<1еп. 
В1е  ГТгзасЬе  \^'агит  1еЬ  ^ега(1е  ё^езе  ХасЬпсЫеи   т1г   аи8Ь1ие,  ^ИгЛе   1Ьпеп 
аи8етап(1егзш8е12оп   сИе    Сгепгеп    е1пе8   Вг1е^е8   йЬег8сЬге11еп.  8еуп  З1'в    иЬп^епв 
уегзЕсЬеН  (1аз8  ез  га1г  аисЬ  ап  (11езет  НоГо  'лоЫреЫ   ипс[   йазз    1сЬ  д^'оЫп  тшН 
аисЬ  шет  8с1иск8а1  усгзсЫЛ^  Ш1сЬ  ^еЛеггеИ  тИ  йег  \Уйгт51еп  НосЬасЬШп^  Ег- 
^еЬепсЬо!!  ипН  Ь1еЬе  пеппеп  ипс1  /и  Ье\\'е18еп  зисЬеп  ^егс1о  аЬ  Хкгеп 

^^ап2  егкеЬепз1еп  Хейеп 
Т^епг. 

Приписка  сбоку  1-ой  стр.:  1сЬ  Ьш  зсЬоп  зеН  (1сш  АргШ  1п  Л\'еут.  ВШе  т1г 
с1ос11  (11е  ХасЬпсЫеп  яоЪаЫ  е.^  тбдИсЬ^  ?5^*1^^  тм  коттеп  /и  1а88еп.  Уоп  тешет 
Ого8уа1ег  епУйЬпеп  81е  П1с111,  \\епп  1с11  ЫНеп  ЛаЛ 

Адресъ:  Пеггп  Пеггп  Не1ппсЬ 
^асоЬ  Ьеп7 
Ъегй11т1еп  Нап(1е18тапп  гп 
СоШегр  1п  Роттегп. 

20.  Къ  Гете*> 

(По  2Щ'описп  Гююскоп  Городской  Бпбл'ютеки). 

кЬ  Ьп!  хп  ^Шск11с11  ЫеЬег  а18  йазз  1сЬ  йе1пе  Огс1ге8  (11г  уоп  ппг  шсЫз  ^18. 

5еп  2и  1а88еп  п1сЫ  ЬгесЬеп  зоШе;  \\о111е  ОоН  1с11  ИШе  (1е1ие  АгЬ  хи  беЬеп  ипЛ 

хи  ЙЫеп  Ш1с1  (1и  хи  /еНеп  е^уаз  уоп  йег  ше1и1^?е11,  \у1г  \уЦг(1еп    ипз    81аиЬ  хсЬ 
Ьеуйе  Ьеззег  (1аЪеу  ЬеГ1П(1еп. 


*)  Письмо  писано  въ  ем'Ьн!е    г-жи    Штейнъ    Кохбарг*!   и   относятол    къ  1776  г. 
(оЕтябрь).  3  страницы  111  4**.  Обозначенное  точками  м'Ьсто  оторвано  въ  рукописи. 
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1с11  ясЬпЧЬе  111г  (Пек  лог  8сЫаЙ'еп^^еЬеп,  \ус11  1сЬ  111  (1ег  ТЬа!  Ьеу  Таде  кете1Г 
Аи^епЪИск  яо  гес111  &аа\1  Ппйеи  капп.  Б1г  аПе  (11е  Геегеу  хи  Ье^ЬгсПн^и  1п  йег 
1с11  \Ы  сх1яиге,  пш8я1е  1сЬ  шеЬг  Гое1  зет  а1я  1сЬ  Ьш.  1)осЬ  1^а8  8о11  1с11  (Иг 
^^еЬ^е^Ьеп  йаяз  ск!  ГаИй  8сЬ>\е(1епЬог^?  ксЧп  Ве1ги|?ег  181  аИе»  пкЫ  $сЬоп  Уо11кот- 
шеп  ши881  >?еа1111(1е1  ^ге^еЬоп  ип(1  ^?е1юг1  11аЬеп.  АЛ'еш^^з^еп?^  ЬаЬеп  \\1г§  ап  а11  ёеа 
ОсЬгйисЬеп  шк!  ХаиЬегГопис!»  пи-1|1  1еЫеп  1ав8оп  ш11  йепеп  тан  аЬ>^е8еп(1е  Ое18- 
Гсг  1п  56111011  7|гке1  ги  Ьаииеп  рПе^1;  луепи  (1и  п^сЫ  деЬОг!  Ьая!,  1818  ёеше  8сЬи1ё. 

М11  (1еш  Еп^18сЬеи  ^еЫз  Уог1геШ1сЬ.  Б1е  Ргаи  \оп  81е1и  Гш(11  теше  МеШоёе 
Ьеззег  а18  сИе  Леш^е.  1сЬ  1а88е  81е  п1сЫ5  аи/зсЬгеШеп  аЬ  (Уе  к1е1пец  Втёе^'бг- 
(ег  сИе  ой  >\1е(1ег  котшеп;  (11е  апйегп  зоП  81е  а  16гсе  (1е  Иге  ипуегшегк^  ре^'оЬ- 
иеп,  >\'1е  тап  8е1пе  Ми1!ег8ргаг1|е  1егп1.  ЛисЬ  Ьт  1с11  ипегЬИШсЬ  1Ьг  ке1п  ^^'ог^ 
л\че(1ег2и8а^^еп  \^'а8  (1еп  Та§:  8с110п  Уог§:екоштеп  ипй  \\а8  т1сЬ  (геи1  181,  йаев 
81е  ев  еп1\\'е(1ег  ^ап2  де\у188  ^1е(1еН'ш(1е(:  о^ег  >уеп1^1еп8  аиГ  кете  ^аксЬе  Веёеи- 
пшд  ШЬ,  80пёегп  ш  йеш  Га11  ИеЬег  «а^,  ёазз  8165  шсЫ;  \У188е,  Ыз  ез  1Ьг  йа& 
(Ьчиета!  йосИ  \У1е(1ег  е1пШ11.  —  N10*  Гшс!  1сЬ  ёа88  81сЬ  ош  Ггаиепзшптег  Й1г& 
Ёпди$сЬе  К81П2  уег(1егЬе11  капп,  луепп  81е  тЛ  ()881а11еп  апЛШ^:!.  Ее  «^оЫ  1Ьг  во- 
с1аш1  т11  (1ег  ВргасЬе  >\1е  1шг  ипй  Ът(1аи  тк  (1ет  шеп8сЫ1с11еп  ЬеЬеп. 

ЫеЬег  Вгийег  с1и  Ьа81  еп1л\е(1ег  зеШвк  те1пе  Вг1еГ1а5сЬе  одег  РЫИрр  Ьа1  81е 
це1'ип(1е11,  зсЫске  ш1г  81е  йосЬ.  ЛУеп1р81еп8  (1е1П  ОесисЫ  (1а8 1с11  Ыпе1пре1ед1  Ьа11е  — 
аПев,  с1епп  1сЬ  >уе[88  яеШз!  пасЫ  теЬг  \>а8  (1г1п  181.  8с1пск  (1осЬ  аисЬ  зопз!  ууа& 
т!!  Йг  Ргаи  у.  81е1п,  е^дла  (1.  .Тип^б  Аи1оЬюргарЫе  уоп  йег  1ск  Шг  еггеЪИ  каЪе. 
1сЬ  кошт  1П  <1ег  ТЬа!  ЫеЬег  \У1е  е1п  Ве11е1т5псЬ,  Ьпп^?е  шсЫв  т!!;  аЬ  теше 
ЬоЬе  Регеоп  т11  е1пег  ^оваеп  Ешр^п811сЬке11,  ЬаЪе  аЬег  (1осЬ  8оЪа1(1  1сЬ  а1- 
1о1п  Ъ"ш  ^?го88е  ГпЬеЫ1^Ис11ке11еп  иЬег  <1еп  8ргиеЬ  (1а88  ОеЬеп  8ееИ^ег  зеу  а1я 
ХеЬшеп. 

Бе1п  Во1е  ^'югщ  оЬзсИоп  ег  аИе  КгйЛе  аплуапсИе  сИе  1Ьп1  \Уе1Ь  ипс1  К1П(1ег 
иЬпд  де1а88еп  тИ  йег  Ое8сЬ\\шс[|дке1(;  е1пс8  Маи1е8е11гс1Ьег8;  1сЬ  ллйге  еЬеп  8о 
1^е8с11\\  1пс1  ип(1  Ш1[;оГа11г  1п  еЪеп  Лег  Оети1Ь8й185ип§  шИ  Ыо88е11  Кшееп  аиГ  ЕгЬзеп 
пасЬ  —  деги18сЬ1;  ипс1  с[осЬ  \уаг  еЬеп  Лег  Мегкиг1и8  <1еп  апйега  Мог^еп  а  15  кЬ 
1Ьп  луоШе  ш^еп  1а88еп,  (Иг  Кгаи  у.  81е1п  ВпеГ  ипс[  2с1сЬ1шп^еи  хишзсЫскеп, 
(оЬзсЬоп  1с118  Шт  АЪепс18  уогЬег  Ьа1е  по1Ш21геп  1а88еп)  ЦЬег  а11е  Вег§е.  "^оШг 
Ди  Шп  8егтои1геп  каппз!  ()ати  егз  е1п  ап(1егта1  1п  пЬпИсЬеп  ГЗШеп  пкЫ  мг1е- 
(1ег  80  тасЫ. 

I  Ьед  Ише  1о  зее  (^е^иеп^^у  Иш  вроизе  оГ  (Ье  1айу.  I  Ьауе  а    ргезяеиНтеп! 

1Ьои  \уШ81  1Ьаик  те  о{  )\д^у'\щ  ^1Уеп  Шее  а  соппве! 

пеесШи  дХ  1еа81 

1118  оп1у  й1Уеп 

1Ьои  кпо  

1П1а^те  а11 

зиЦ'егз  сопв(апИу 

8Ье  тив!  веа 

тисЬ  с1е1 ► 

^^ап^и^1И^у  0^  тгай 
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21.  Къ  отцу. 

(По  рукописи  Р^ююской  Городской  Библют^кп). 

Рогра!.  (1.  6-1еп  ^еппе^  1780. 

Ме1и  1Ьеиег81ег  Негг  Рара! 
Е1Ьеп  коште  \ои  Неп*  Ога1'оп  Мап1еиЯе1  уго  ^1г  тИ  Лет  Вогра1«?с11еп    Вги- 
с1ег  Ш1(1  8ешет  ЛУсхЪ^еп  опй  К1пёегп  ш  МШа^  ^а:еде88еп.  1)1е  Ро81  деЫ  1п  е1ш- 
??еп  8ек1Ш(1е11  ипй  (11е§ег  Вг1е1*  181  (1г1п§епёег  а18  зе  ешег  \уаг,  шп  1Ьпеп   ти  Ъе- 
г1сЫеп,  (1а88,  йа  юЬ  11x1  зсЬоп  (1еп  Ьа1Ъеп  ^'е^  ^ешасЫ  «пй  посЬ  (11е  Уегзйшп- 
П188  Ъеу  ёе8  Ногт  А88е88ог  Вегд8  8оЬп  пас112иЬо1еп  8еуп  ^М,  кЬ  шН  ешег^- 
1еп  бек^епЬе!!  8вга(1е  пасЬ  Ре1ег8Ъиг§  га  деЬеи  с[епке,  ига  1Л'еп1581еп8  б1е  Ьаде 
иег  8асЬеп  ешшаЫ  1п  ёег  ХйЬе  тм  иЬегзеЬеп.  Баг^  хсЬ  81е  пип  ^УоЫ  1Ьв11ге51ег 
Иегг  Рара!  шп  аИег  Сгй^е  ипй  ЫеЬе  1№Шеп  (11е  816  посЬ  Йг  шёсЬ  ЬаЬеп,  ЪН1еп, 
(1а85  81е  8081е1с11  81сЬ  аи18  8сЫо85  уегШ^п  ипй  е1п  ди1Р8  "^ог!  №  т1сЬ  Ъеу  8г. 
Ь^г!.  Лет  Нп.  Оепега!  боиуегпеиг  е1п1едеп,  1Ьш  шешеп  Ёп^зсЫизв    шеМеп,    ипй 
лу1е  ипепЛеЬгИск  ип(1  Йкг  те1п   цъш.^%  ОШск    еп18с]1е1с[епс1    'VVоЫ  ^еШ  е1П  Рааг 
ЛУогке  ЕтрГеЫипд  уоп  зетег  Напё  т1г  т  Ре1ег8Ьиг^  ап   йеп  Неггп  двЬ.    КаШ 
13е12ко1  беуп  л\'ег(1еп,  \^о  те]пе  патгИсЬе  ЗсЬисМегпЬеН;  сИе  ШЬекапп^зсЬа^^  пи^ 
(1ег  8ргасЬе,  Го1811сЬ  аисЬ  шИ  (1еп  81исп,  ши*  (аизепс!  Н1пс1егп188е    1п   йеп   'УЛГед 
1едеп,  дезеЫ  аисЬ  йазз  кЬ  уоп  ксшеш  М11кошре1еп1еп,  т^екЬе  ги  ЬеГигсЫеп  Ь&ие. 
?>с.  Ег1.  Ш8зеп  Ьеззег,  аЬ  1сЬ  ез  по1Ь1§  ЬаЪе  хи  задеп,  ^1еУ1е1    Ъеу    (1ег    8сЬа1;- 
г\хщ  4ег  Ке1ш1п188е  1шс[  ВгаисЬЪа1'ке1(.  е1пез  зип^еп    МепзсЬеп    аиГ    (1еп    ег81еп 
1)еЪи^  апкошт!  ип(1  аи1  (Не  бекдепЬеК  (Не  шап  1Ьш  шасЫ,  81е  ги  2е1дсп.  Х!сЬ1 
(Ие  Уо11крштепв  ЁгЙНид^  (1е88еп    ^аз  тап  81сЬ  уоп   Шш    уегзргосЬеп,    80П(1егп 
пш"  (Не  ГШдке11,  зшЬ  (Незеш  1(1еа1  (1игс11  ехеепеп  Иехзз  кипЛ!^  Ь18  гиг  УоНкот- 
шепкеИ  п&Ьегп  га  коппеп,  181  (1аз  ^аз  шап  2и  зе1псг  ЬбзЬз^еп  Ётр1^еЫш1д  за^еп 
капп.  Сге8сЫсЫе,  ип(1  РЫ1о8орЫв,  (Не  йеп    81аа18тапп;    Ма1Ьета11ск    ипс1    Ве- 
капп(8сЬаГ1  ш11  йеп  ЕгГаЬгип^еп  с1ег  аИеп  ипЛ  пеиеп  ^оззеп  ГеИЬеггп,    (Не  81е 
1п  Шгеп  Та^еЬйсЬет  ЬЫейаззеп,  (11е  (1еи   кйпй1дсп  Кпе^ЬеИеп  ЫЫеп  —  Ьойе 
1с11  1Ш  81апс[е  ги  зеуп,  шН;  (1а2и  деЬоп^еп  аНеп  ип(1  пеиеп  8ргасЬеп  ги  с1ос1геп: 
у1еие1сМ  кбппеп  8г.  Ег1аисЫ  8сЬоп  аиз   с[ег  иЬегзеШеп  8сЬпй  ЬеигШеНеп,    Ш11 
л\е1сЬшп  С1й(^  ш  АпзеЬипд  Уог^га^ез    ипс[    МеШойе...    ЕЬеп   кошшеп   Егеип(1в 
паск  от  Ье^л'Шкошпшеп.  УеггеуЬеп  81е  1Ьеиге81ег  Уа1ег  (1а8  1сН  Ьеу  (1ег  ЕПГег!!^- 
ке11  (1ег  Роз*  ш11  аЬЪгесЬеп  шизз,  ек  1сЬ  1Ьпеп  посЬ  деза^,  тИ  л\е1сЬеп  1аи8еп(1 
8е^еп8^апсЬеп  шк!  ОхИззеп  1Ьге  зХшшШсЬеп   НеЪеп    К1П(1ег    1п  ХеиЬаизеп    ипё 
Погра!  Бтеп  Ъеу(1ег8е118  (Не  Н&пёе  киззеп.  1сЬ  Ьов^е  (1а8  пйх^Ьз^ешаЫ  шеЬг  или 
ишзШпсШсЬег  от  зсЬгевЪеп,  (1ег  Вп1(1ег  Ьа1  Мог11геп8  девсМеЪеп,  (1а88    81е   аисЬ 
ЬсгиЬег  кошшеп.  ДУаз  Гиг  Огиззе  кШ  1сЬ  1Ьпеп  п1сЬ1  посЬ  уоп  (1еп  Неггп  Раз- 
лог Егапк  Ш1(1  Разлог  8а8з  ги  иЬегзс111с]{еп  (Не   писк   М1е    Вгис1ег    8ект1ё1    ш!* 
Кгеип(18скаЙ  иЬегкйиЛ  ЬаЪеп.  Аиск  Неп*  Ога1Р  Мап1еиГе1  ешрйеН  81ск  пеЬз!  зе!- 
пег  уог1геЙ1скеп  ОешаНпп.  >\'о1Н:еп  816  (Не  СиНдке!*  каЬеп,  дедеп^йгН^е  Рипк1в 
ги  8г.  Ег1.  шНотлекшеп,  шп  ш11  1кш  (1агйЬег  ги  зргескеп.    ЗоШе    ег     аЬег    816 
8с1Ь81    от    зекеп    уег1апдеп,    Ь1ие  81е   (1оск  уоп  Вги(1ег  Саг1  в^*!^^*  аЬзскгеЛеп 
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2и  1а85еп,  ие11  1с11  (118  Ыег  пиг  1п  (1ег  ЕИ    еи^^огГеи  ппй  ся  т1г    ишпо^ИсЬ    181, 
Ш8  Ке1пе  ги  Ьгт^еи,  ^^еП  д1е  Роз!  аЬ^^еЬ*. 

ХосЬ  е1П8  те1и  111еиге81ег  Л'а1ег!  Ые  Наи^^васЬе  хи  1пе1пег  Ке15е  181  ОеИ  — 
1сЬ  ЬаЪе  пигз  тт  Сге8е12  детасЫ,  1)шеп  (1ат11  п1сЫ  ЪезсЬ^'егИск  ги  Гаиеп*.  е1п8 
аЪег  коопеп  8|е  1Ьип  ипй  ига  (11е8е  уй1ег11сЬе  ВаппЬега^^кеИ  шизе  1сЬ  81в  апврге- 
сЬеп;  йавз  81е  8о  ^\^{'щ  зик!  ип(1  Ьеу  Наг^кпосЬ  т11  е1п  ди!  ^оП  Йг  т1сЬ 
гвйеп  Ш1с1  Шг  т1сЬ,  ^епп  еге  Гогйег!  каУ1геп.  кН  ЬаЬ  1Ьт  ^езсЫеЬеп,  ^аз  1сЬ 
ЪгаисЬе  ииЛ  лУ1е  ЪаИ  1с11  |Ьт  (11е  8итгае  ^1е(1ег^еЬеп  капп,  1с11  шад  пин 
1п  Ре1ег8Ьигд  Ые1Ьеп  оДег  гигЦсккогатеп,  ип  ог81еп  Га11  \\1г(1  ез  п1сЫ  8сЬ\\ег 
Ьа11еп,  Пш  ЬосЬзкепя  1п  3,  1т  1еЫ«п  Га11,  Ык;)Штн  ш  4  Моп81Ьеп  УбШ?^ 
зш  Ъе!г1ос[1яеп  Ла  1сЬ  Мопа!Ы1сЬ  аиГ  30  ТЫг.  81еЬе.  8оЪаМ  1с11  Наг1к- 
посЬз  Впе^  егиаИо,  8с1иск  1сЬ  11|ш  (11е  ()Ы1^?а11оп;  луегде  а18о  ЛешзеШеи 
ипй  еш  Гааг  2е11еп  уоп  Ихгсг  ПапЛ  гак  (1ег  ип^ес1и1(11д81еп  ЕпуагШп^  еп1ре- 
^(епзеЬеп,  Ла  1с11  о1ше  сИезе  п1сЫ  аиз  йеш  Ыеск  капп  —  ипй  п1сЫ  1ттег  (11с 
Ое1е8еиИе11  8и1|  8о  йп(1е1,  (1а88  (11е  ш1с11  ги  зекеп  пеидвеп^еп  6е8сЬ^181ег  ип(1 
Ггеипйе  т1сЬ  уоп  ешет  Ог1  хиш  ап(1еп1  8еЫс88еп.  Ьа88сп  81е  ипз  а18о  Ьс^ит 
Уа1ег!  сИе  8ас11е  заИзаш  ип(1  йгип(111с11  апдгеШеп  ип(1  п»сЬ1  Шпрег  аиГ  ЬиЛ  ип(1 
8сЬаиеп  ешег  ип^?е\у188еп  ХикипЙ  Ьаиеп,  (1а  .(1а8  6е^епугйгй{?е  80  п1сЫ  ^1е(1ог- 
кошш1.  Баз  КШ1Л1де  \уа8  тсчпеш  Неггсз  пйЬег  Шре,  ^1гё  всЬоп  уоп  зеЬз!  кот- 
теп,  \\'епи  ез  коттеп  л\Ш  ип(1  коттеп  капп,  ^екЬез  те1п  Неггспз  Вп1(1ег  Р(*- 
^и  (1ег  80  |?еп1  81сЬ  ши  ТгНшпеп  аЬ8ре181,  (11е  ег  Л^еуИсН  паск  зешет  ОеЫ1е11 
ешг1сЫе1,  8о  зсЬлуег  Ъе$]^еШеп  капп. 

Наир1811с1111сЬ  аЬег  (1а88  тап  е1пс  2еИ  Ыщ  ^евгЬохМ  ипй  81сЬ  Ьеу  (1еп  Р1а- 
пеп  ап(1егег  Ьеи^е  уегзисЫ  ИаЬсп  ти88,  еЬ  тап  зеШз!  Р1апе  тасЬеп  капп.  Л'ег- 
хеукеп  81о  теше  КЛе  ип(1  Рег1ег  ипс!  егГгеиеп  т1сЬ,  \\епп  Ишеп  тет  О^Шск  ип(1 
Шге  Хий-1е(1еп11еН  ИеЪ  18^  ЬаМтб^ИсЬз!  тк  е1п1$?еп  ргйИ^еп  Хейеп  П1гег  Нап(1 
иЬег  (11е8е  лУИ'Ьи^еп  РипКЧо  ше1пег  Ке18е  ип(1  тсп1ег  Ве81пптип^^.  КасЬ  1:аи8еп(1 
Нап(1ки8^1т  уоп  ипз  «ипишЬз!  ап  Итон  ип(1  ше1по  1Ьецге81е  Мийег 

11|г  {^е1ю1*8ат8ит  8о1т 
Д.  М.  К.  1а»П2. 

Сбоку  1-П  стр.  1с1|  1о';о  с^ан  уот  Ни.  Оеп.  Ооиуешеиг  уег1ап^?1€  В1аи  Ьеу, 
\\огиЬег  тц*  тИ  ит1аиЙ'епс1ег  Го81  аи8  11|Г(^г  бййргкеи  пиг  т1(;  г^о  ХеИеп  Ап1- 
луог!  Ыие,  \неи1р1еп8  йоЬак!  еь  8еуп  капп,  \\е11  ё1е  Ке18с  пип  текг  а18  зэд  веЬ^ 
рге881г1.  1сЬ  \\ег(1е  посЬ  асЫ  Та^е  Ыег  Ые1Ьоп  ию  (11е  ВпеГе  аиз  К1;|^а  хи  еяпягаг- 
1оп.  ТИсиг81ог  Рара!  Ъе(1епкеп  8|о  |?и11|?81,  (1а88  (Иезег  8сЬг1и  Шг  шеш  дапг!^ 
кйпТИдез  ЬеЬеп  еп18с11еики  ипё  а11е  ЦЪпде  ,Аиз81сЫеи  8сЬ\^*апкож1  ипй  Ш181сЬег 
Бшё,  аисЬ  1Штсг  Ьеу  сИезег  Ье81е1|еи  кбппеп. 

На  2-ой  стр.:  НагЛпосЬ  ??1еЫ  де^V183  \уепп  81е  Ьбг^сп  луо  п1с111  а11е8  \\'еп1к- 
вЬепз  80У1е1  ег  капп:  'Д:  (11е  НйШе  \уеп1к81еп8 П1ег  151  аИез  аЬ^^еЬгаши. 

Таивепй  Огйззе  уоп  ОМекоря  и.  аИеп  Ггеип(1еп  ап  81е,  Мата  аисЬ  Вги(1ег 
Саг1......  1)1е  ^1кгапке  8сЬш1(1ип  \у1г(1  1Ьпеп  тИ  йег  Ро§1  ^^езсЬпеЬеп  ЬаЬеп. 
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22.  Къ  брату*). 

(По  рукопиби  Рижской  Городской  Библютеки). 

8г.  РееегеЬиг^  й.  28-1еп  Магх  1780. 

ЫеЬег  Вгийег! 

Рет  ап11а11еп(1е8  8Ш18с11^'е1§еп  тасМ  т1сЬ  пиг  штег  (1гв181ег  ип(1  >уеи  (1ег 
4ег  ешеп  Пп^ег  Ьа1,  пасЬ  Ре1ег8Ьиг§.  МеШо(1е  сИе  Цап(1  пеЬюеп  тиз8,  лувпп  ег 
81сЬ  ип(1  а11(1еге  шсЫ  ш  Уейе^епЬеН  веггеп  )Л'Ш,  во  зсЫске  (11г  посЬ  е^пеп  Веу1гар 
2и  шешег  11о1Ьчепй18еп  аиб^Уйги^еп  Соггезропйепг,  ^екЬег  81в  аЬег  аисЬ  \уоЫ 
аи^  111Ш1ег  ЬезсЬИеззеп  \у1Г(1.  ЛУоЫп  сИезег  ВпеГ  деЬЦ  \у1г81  <1и  1е1сЬ1  егасЫеп 
Ш1с1  д\а8  егтшЬ  ^екозЬеЬ,  ^Ы  (11г  йет  Нег2  ва^еп**).  Ез  ЬШ  зсЬт/^гег  асЬ  ш 
аЪ^ег18§епс  УегЫШшвзе  Ыпеш211зе12еп,  \уепп  ешеп  (Не  дедеп^у&ги^еи  Ь1§  ап  Ше 
8ее|р  е1пеп8еп.  1ск  ЬаЬе  ХТпгесМ,  (1а88  1с11  сИезеп  ВпеГ  поШ^ягепШ^  пеппе,  <1епп 
^уе^еп  ёег  Регвопеп  сИе  ег  ап^еЫ;,  181  ег  пит  Ы1%  шк!  зсЬоп,  аисЬ  \уоЫ  пшЫ 
Ш1ег\уаг1е1,  йа  1сЬ  еш  4  ЛаЬг  копипихгИсЬ  йав  Наоз,  ап  Лет  (81с!)  1сЬ  сИг  сИе 
А<1ге88е  в^Ье,  ^\'1е  е1п  Ка1ига1181г1ег  З^гавзЬог^сКег  Ггешк!  ЬезисЫ  ипс1  ез  лои 
ке1пет  ЬапЛвшапп,  <1ег  ез  ^екапп!,  посЬ  оЬпе  (Иезе  НоЯккек  ^еЪИеЬеи.  Апс)! 
ЬаЬ  1сЬ  Ише  (Не  ТШМ^деп  Аи^'вШге  1п  ^ешззег  Аг1  (1е(11с1г1;,  сНе  ш  (1ег  8сЬ11Уе1/ 
Ьегаизкатеп.  Ы%  Ас1ге88е  (1ез  ВпеГез  181:  А  Мопз-Вгюп,  Е1ис[1ап1  еп  РШозорЫо 
а  бйгазЬоигд,  ги  ег&адеп  ип(1  аЬги^еЬеп  1ц  (1ет  Наизе  Лез  Неггп  деЬ.  КаШ  ЗскйН 
ш  (1ег  ЗсЫоззег^аззе.  Ваз  Рогко  ^1Г81  (1и  посЬ  (11зта1  зо  ^и^  зеуп,  аиГ  с1е1ио 
Ногпег  2ХХ  пеЬтеп — ип(1  т1г  тИ  с1ет  1т1г  (1еп  уог1деп  ги  Ьегвс1шеп. 

(дез1егп  тасЬ!.  1с11  т!^  е1пет  аиз  Каш18сЬа1ка  ЫегЬег  гшИск  ^екоштеиеп 
ко1Ш11ап(Ш*епёеп  Ма^ог  ВбЬда  ешеп  ВезисЬ  Ъеу  (1ет  Ьекапп^еп  Негш  РгоГ.  РаИаз, 
с1ег  т1с11  зеЬг  ^тскПсЬ  детасЬ!  ЪъХ.  Хек  Ьой'е  посЬ  Ьеззег  ип(1  пйЬег  пи!  11ш1  Ъекати 
2и  луег(1еп,  оЪзсЬоп  зе1пе  Л\'оЬпип§  зо  епиедеи  1ь1;.  Ваз  е1п21^е  \\а8  писк  аЬЬаЬ 
1еп  копп1е,  \\'аге  (Не  ГигсЬ!;,  тИ  ги  ешег  Веге18ип^  (1ег  с1ог11§еп  Ое8еп(1еи  (зо 
уог1ЬеиЬай  аиск  зоп81  (Ие  Ве(Нп^п^еп  зеуп  П1б|^еп)  ап§е1ге1еп  ги  \уег(1еп.  Ез 
^1еЪ!;  де^188е  АпкгЛ^е  (Не  51ск  тИ  ^и1ег  Аг1  и1сЬ1  аЫекпеп  кззеп  —  ип(1  йаз 
Веузре!  ГаVз1;  зйт^Искег  к1е81деп  РгоГеззогеп  и.  А(1зипк1еп  с1ег  Ака(1ет1е,  биИеп- 
81е(11,  беог^!,  РаНаз  и.  з.  >у.— д^'иг(1е  Аи&тпгепш^  0(1ег  Уегзискип^  ^еии^  зеуп — 
бои  1епке  теше  ДУе^е  паск  зе1пет  Кагк.  РаНаз  уегз1скег1,  (1а88  ез  1кт  ип<:ег 
<1еп  ОзИакеп  Ъевзег  ^еМеп  а1з  1п  Ре10Г8Ьиг^?. 

1^1еЪег  Вгис1ег!  \уепп  с[и  доек  ешеп  (1ег  Ыркаг(15скеп  НЯизег  зрпскз*,  1а88  ^5^- 
1е^епШск  \уаз  (1игск8ск\у112еп,  \оп  (1ет  Ьей'еип(и1скеп,  т11  Ре1ег8Ьиг^  П1с111  аПе1п, 
Б0П(1егп  тИ  аИет  \уа8  1п  (1ег  дапгеп  М'е11  Нап(Нип^5  кейззеп  капп,  зо  ЬагЬаго 
то(1о  ипкипЛ18еп  Вегга^еп  (1е8  Ваг.  6и81ау  8ски1г  де^еп  ипзегп  НеЪепз^иг(Ня?еп 
Вгаиег.  Ег  8скгв1Ь1  1кт  ешеп  ВпеГ,  а18  оЬ  ег  Нш  ап  зе^пеп  ВотезИкеп  зскпеЬе, 
<1еп  ег  ш  Рв1ег8Ьиг§  гиг  Вез^еНип^  зехпег  Вгап(1^е1п8ИеГегип8вп  ЪезоИе!:.  Хип  капь1 


*)  4  стран,  ш  4^ 
**)  Д'Ьло  идетъ  о  письме  къ  Фридерик^  Бр1онъ. 
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<1и  (11Г  уогяк'Иеп    \\аг5   (1а8  111  е11кпи   <1ег   ег8<:еп    ИапсИип^^ЬНи^ег  ш  Ре1ег8Ъ.  ГШг 

Епи1п1ск  1пас111  *) 

>^еу  йосЬ  аисЬ  яо  |<и1  \\С1Ш  ёи  Рара  8с11ге1Ъ81,  1Ьп  хи  ЫНеи,  §е1е|?еп111сЬ  ^ав 
счиШеБвеи  ш  1а88еп,  Шг  а11  (Не  ЕгеипёвсЬаЛ  шк!  Ои^е  (11е  пп'г  Вгаиегз  (и.  Р^идз) 
1|1ег2икотше11 1а88е11.  81е  уегШепеп  ез  йосЬ  \уаЬгЬаГ11^.  \М\ге  05  аисЬ  шо^кЬ  ёазв 
(1и  аи  Иг.  Ма^ог  Т^^еЬ^гоЬш,  (1сг  (11сЬ  ]е(1е81па1  ^^Цв^еп  1а881,  Й!'  а11е8  \Vа8  ег  пиг 
01-261^^:1  Ьа!:,  еп1  Рааг  Л\Ъг1:е  аиГ  йог  Роя4  ясЬпеЪз!  хуиМ  1с11  ее  а18  0111  7.е1с11еп 
11оше8  ЬгИйегПсЬеп  Неггоп»  огкеппеп.  АисЬ  ап  Рая!.  '^У^оК  к6пп1  01пе  Епппегип§ 
III  (1е1пет  ВпеГо  п1оЫ  8с11а(1е11,  йог  т1сЬ  яо  ой  пшИгХ  ппй  яо  оИ  (1е1пег  де(1асЬ1 
Ьа!,  аш!Ь  т1сЬ  пасЬ  (11с11  йадои.  Уоп  Рара  «оШя!  кбпп!  е1п  Бпо!  йог  яо  е1иде- 
псМо!  \\йге  (1а88  1сЬ  1Ьп  аНои  Обппегп  ипс!  Ггоипйеп  УоНезеп  кбпп^е  аиГ  ешта! 
11ПГ  8о11Г  ЬсСбг(1егИ('Ь  л\ег(1оп.  В!^  111П  (1осЬ  Лаяя  ег  я1с11  1П  йетзеШеп  аЬег  йез 
а112иа11^8111с11  ТЬипя  опНшНе,  \уо11  ея  1п  аИег  АЪя1сЫ:  теЬг  ясЬаёеЬ  ак  ииШ  ипй 
аи^  80111011  Кагас^ег  01п  Ь^^яИсЬ  !1а15с11е8  Ь1сЫ  >\чгЛ.  МП  Юа^еп  181  Ыег  §вгайе 
аПе^ч  ги  пгзсЬИттегп  иМ  П1ета18  ^'а8  аия2иг1сЫоп,  \\'е1сЬе5  1сЬ  \^оЫ  егГаЬгеп — 
])08О11с1ег8  \\епп  тап  \\е188,  о(1ог  хи  \у1яясп  ^1аиЬ1,  йа88  <1ог  К1а§еп(1е  кеше  11г- 
яасЬо  Лаги  Ьа1. 

В10  Уег8?1ипи118  (Нояог  8Шско  Ьа!  пиг  ЫяЬег  ясЬоп  У1е1  §е8с11а(1е1  —  у1е1  Ьеу 
а  Пен. — 1с11  >уе1ч1е  1Ьт  пйс11я1оп8  яеШя!  йгНЬег  зсЬгеЛоп.  ГеЪогЬаир!  ша<"Ь1  08  е1пе 
и11Й'еи11(111с11е  М1опе,  (1а88  1с11  уоп  шо1'пет  Уа1сг  1пог  кошоп  ВпеГ  У01же18оп  капп — 
\\е11  1П  Леи  8о1п1§оп  уоп  Уег81пкЬп  ш  НсИиМеп,  6оЙ1пдп188  УегСаи1еп  ш  (1ег  Ро- 
Нсоу  и.  8.  1*.  Й1е  Вейо  181 — Аи8(11-иско  (Но  111ог  Ьа8ИсЬ  копп1:еп  ап^езеЬеп  л\'е1ч1оп, 
1)080П(1егя  11а  ог  посЬ  ке1по  Аи8§аЬеп  1исг  Шг  т1еЬ  ^оЬаЬ!  Ьа!,  шк!  шП  ОоНез 
НШГе  (луош  ог  аЪсг  (1осЬ  \У01Н^81еп8  80У1е1  Ьеу^га^еи  тивя,  йая8  ог  писЬ  тИ  8е1пет 
Ап8оЬоп  пп^егясЬШ!/!  Ш1(1  п1сЫ  1Ьи1,  аЬ  оЪ  1с11  еп1  деЪогепег  КпесМ  л^аге)  е» 
(1осЬ  1п  Кигхеш  гт  Еп18сЬс1с1ип^  котпюп  пшяя.  АиГ  (1ю  Аг1  8с1шЛо1  ог  т1г  теЬг, 
йа  ]е(1оппа1т  аиГтогкзат  \\ог(1оп  \Уйг(1о,  \уагит  ог  т1г  ип1геип(111сЬог  аЬв  ап- 
(1егп  Оояг11\у1я{ет  Ье^о^о!. 

ВеЬпоЬ  08  Рара  аЬог  апГ  ко1пе  Аг1  (11е  |Ьп  аиГЬгш^оп  ойег  аисН  пиг  усгёп- 
еяяИсЬ  шасЬоп  коппк»,  \\опп  (1и  яо'те  КиЬе  ип(1  П1е1п  ЕоЬоп  ИсЪ  Ьая!.  ХсЬ  та^ 
писк  <1агйЪег  8о1Ь81  п1сЬ1  Ъо8сЬ\Уогеп,  >\011  {сЬ  ШгсЫе  08  Ш11  ги  у1о1  Ной1^ке11  ш 
111ип. 

23.  Къ  брату  **). 

{Но  рукописи  Рижской  Городской  Биб^ьшпехи), 

Сгоп81а(1е.  а.  20-1еп  Мау  1780. 

ЫеЪег  Вгийег! 
Ри  \\1Г81  пиг  уогхеуЬеп  йавз  1еЬ  Й1е8с  Ап1\\'ог1  Лея  0Ьп81еп  ШЪаз  ап  (11сЬ,  зо 
^V^е  (11е  ап  Рара  8о1ап^  аи^еЬаНеп  ип<1  посЬ   теЬг   (1а88   ^сЬ   ЬеуЛе    егЬгосЬеп 
ЪаЬо.  Е8  181  ипто^ИсЬ  (11г  (Не  дё^<оп\\а11;1§:е  Ьаце  те1пег  Пт813!|пс1е  хи  задеп.  1сЬ 


*)  Пропускаемъ  подробное  взложен1е  упомявутаго  зд'Ьсь  ведоразу11'Ьн1я. 
*•)  4  стран.  1п  4^ 
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Ъ^ие  ШсЬ  а180  (1е1и  ГлЬсИ  с1агйЬ(т  2игиск2иЬа1^еп.  1сЬ  \\о1ие  (111'  с1еп  Бпе^  ^аг 
шсЫ  бсЫкеп,  кЬ  ШгсЫе^е  аЬег  ди  \\иг(1е81  11еп  0Ьг1й1е11  ехпег  ХГиЬоШ^кеИ  1^1^ 
ЬаКеи,  \уе1сЬе8  5еш  ГеЫег  шш  >^оЫ  ёе\^'188  пкЫ  181.  —  Б|е  ГгзасЬе  ёез  ВпеГез- 
тосЫе  лУоЫ  тИ  ш  йег  0Яе11е  Иедеи,  (1егеп  кЬ  1еШ;Ып  111  е1пет  ВпеГе  ап  (11сЬ 
^еёасЫ,  ипс1  шп  (^е^еп^^^^11еи  1сЬ  ^еШ  1иег  Ъш.  8о\1е1  каип  Ш1<1  (1аг^  кк  (11г  пиг 
^а^еп,  аИез  1$1  ат  Каийе  дег  кШеп  (х?11и'ипд.  Бгеу  Аи881сЫе11  Ш11ег  (1епеи  кЬ  пиг 
счпе  \уаЫеп  капп  —  ип(1  Ьеу  \\екЬеп  аПеп  УОГ81сЬи^5  \ег!аЬгеп  \\ег(1еп  тизз.  1с11 
]1аЬе  (1ешеп  Бпе^  ап  еше  Ъе\уи581е  Вате  ёег  Ггаи  ОЬпзИп  К.  йсвеЬеи  ипЛ  81е 
кагш  е1пе  8еЬг  \\1гк5ате  МШекрегзоп  ги  те1иеш  ОШск  ^егёеп. 

А11е8  ^еЫ  ипс!  шизз  ^еЬеп  иш!  е1пе  <11е8ег  ОЙег!;еп  (1ег  апёегп  (1игсЬЬе11еп, 
луеш!  ез  т1г  пиг  ап  (1еп  >}о111>\'€пс11^1еп  шсМ  ^еЫ^,  ат  ОеИе.  Вепк  1п  ууекЬег 
уегхмгеШеНеп  ЬНиаиоп  писк  сИевег  Мап^е!  1гШ,  йа  ег  писк  2д^'Ш81  еЬеп  йа  ипШа- 
11^  хп  зеуп,  ^Уо  ой  е1п  8с11Г1и  а11е8  еп18сЫес1еи  каЪеп  \уигёе.  Мете  Ггеапйе 
коппеп  т1ск  Шп^ег  П1ск(  ип(ег8Ш12еп,  81е  каЪеп  даз  1е(21е  §е(кап  т1ск  ги  ЪезскИ- 
шеи.  \Уйг  ез  то^кск  с1а88  йи  пшг  25  КиЬе!  УагясНш^в  паск  тхг— шк!  г^аг  аи& 
Ьа1(11851е  аи1'1ге1Ъеп  копп1е81.  81е11е  (кг  уог,  ууек11  е1п  ^иа1  те1п  ^апгез  уег- 
к1Ш21е8  ЬеЬеп  т1г  кегеНеп  \\игёе,  у\еш1  акез  81ск  уегекп^е  т1г  аиз  <1ег  Всктаск 
ешез  уегип§Шск1еп  (дезискз  кегаизгикекеп  ип(1  кк  Ыозз  аиз  Окптаск!  оёег 
М1851гаиеп  те1пег  Уег\уапй1еп  «11о  у\ет8еп  8скг1ие  ске  тап  пиг  икп^  1а88еп. 
ша5з1е,  шск1  1кш1  копп1е.  Би  ка81  ^аХ  га(кеп,  лу1е  Рара,  уоп  авдепЪИскИскеп 
Аппектеп  йег  ег81еп  ке81еп  1п1'огта11оп  ойег  \уа8  апёегз,  Ьез1е  (кеигез^е,  1кг  ке- 
йепкь  тсЫ  ёазз  кк  (1апи1  аИез  апйеге  уег(1егке.  1пГогтке  ^1е  еш  8скикпе181ег 
ии(1  кой'е  (1апи  поск  зета18  лУ1е(1ег  хи  ^е1'а11еп.  Гп(1  окпе  хи  §еЫ1еп,  1818  Лоск 
ипто^1ск  ги  е1пет  копеНеп  Р1а12  ги  коттеп,  >\о  с1и  аиск  пи1  ехшдег  Екге  ат- 
Ье11еп  каппе!.  А18о  д^аик  йоек  п1ск1:,  йазз  ёег  Уогзскизз  тегдекепз  181,  ^епп  кк 
уегзккеге  (Иск,  (1а58  (1а8  ОеГакеп  уоп  (1ет  кк  геёе,  п1ск1  (1игск  Ми8з1^;^п$  зоп- 
11ет  ёигск  АгкеИ — егка1(еп  \у1гс1 — тИ  ёет  еиш^еп  Гп^егзсккй,  (1а83  тап  (ШИг 
кете  БегаЫипд  уег1ап§еп  с1агГ.  8с1и:еу1;  пиг  шскц  Иекеп!  д^аз  (1епп  кегаизкот- 
шеп  8о11  у^епп  тап  пкМз  уегдкш  е1с.  Ез  ке1881  к^ег  текг  а18  зсша18,  у\*ег  зеше 
Цапс1  ап  с[еп  РЙи^  зеШ  шк!  2игиск21ек1 — еп1\уе(1ег  кк  тизз  аиГ  с[ег  Вакп  1*011- 
!акгеп  ойег  кк  кШе  зк  п1е  ке1ге1еп  зокеп.  1ск  к111е  ^кк,  зсЫск  (Иезеп  ВгкГ 
Рара,  та^  аиск  Ла  кегапзкоттеп,  ууаз  ууоке.  Ег  м?ич1  1Л'еп1д81еп8  зоук!  2и1гаиеи 
хи  т1г  какеп,  (1а88  1ск  ^е(1ег  Уегзскнуепйег  поск  Мид81д^!1п^ег  ^епи^  зеу,  аиГ 
(Иевег  Ьаий>акп  {'ог1гп^еке11,  ^^епп  кк  п1ск1  1\йб81е,  ёазз  з1е  гпт  2^к1  Шкгеп  у\иг(1е. 
В1е  В1е11^е11  т11  йег  1ск  аиГ  с1ет  Ап1гад  ип  Ьап(1когрз  Ъекагг!  кш,  ка!  пиг 
1Уе(1ег  ^езскаЛе!,  поск  1^1г(1  81е  т1г  т  (1ег  2икип{1  8ска(1еп,  (1а  угеп1дз1еп8  ]е121 
^ал2  Ре1ег8киг8  йкег2еид1  181  <1а88  ёаз  Гек1зск1а^п  (1е88е1кеп  т1г  кеу  (1ет  Тм- 
8алш1еп51о88  Уоп  1}тзШ)(1еп  П1ск1  гиг  Гпекге  дегекке1.  Мипйкск  кбпп1  кк  (11г 
1000  8аскеп  текг  йгйЪег  за^еп,  АУеп1^еп8  кк  НаЬе  т1ск  йЪег  с1еп  0Ъпз1е11 
пкк!  ги  кеЫа^еп,  окзскоп  ег  ткк  100  Кик.  деко81е1 — \от}еЫ  ш*с111  текг,  (1епп 
кИега  8сг1р1а...  ез  ^1ек1  Кбгке  8е1кз1,  д^е  ппз  текг  кеКеп  а18  Ве^Ш1дипдеп — с[ег 
е1П21де  ГеЫег  аи1Р  зешег  8е11е — (\\епп  ез  .^еш  ГеЫег  181)  ^^*йге  Лег,  йазз  ег  т1г 
зк  пкк!  екег  ^едекеп. 
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ОоИ  \\агит  тасЬ  йосЬ  40  МеПеп  8о1сЬеп  11111ег?сЬе1<1  —  ТсЬ  капп  ип(1  йагГ 
}е{2Х  тсЫ^  8а^еп,  а18  5сЬ1ск  т1Г  11x1  80  8сЬпе11  а18  тоеИсЬ  25  КЪ.  ипй  1сЬ  Ып 
аиГ  1*гатег  ^еЬоКеп,  ипё  йи  ипй  ВеЬгспз  1п  К1^а  Ьекотт^  еиге  ОеИ  уог  йет 
ЛУш1ег  \У1ейег.  Капп81  (1и  п1сЬ!.  80  капп  Рара  у1е11е1сЫ:  Ыи  ^Ьп  8е1*пеп  8о1т 
айв  йет  8еЫШ)гисЬ  8е1пег  Е1|ге  ип(1  8е1пе8  (1Шск8  ги  геиеп.  ХосЬ  сЧпта!.  (118  181 
<1'1е  \сЫе  Уо(\ет1Щ,  с11е  1сЬ  ап  Рара  ипс1  (ИсЬ  1Ьие.  Гпй  то1пе  СгйпЛе  (1а2и  ти 
«а^еп  1*81  —  иптб^Ис)!.  ТсЬ  йепке  (1и  \\1Г81  йеп  8шп  сИозег  ЛУойе  1е1сМ  е1п- 
«еЬеп,  8оЬа1<1  (1и  пиг  е1п  \\еп1^;  с11е  ^е^еп\Уйг1|^е  Ьадо  йег  о^спихсЬеп  ипй  Ьезоп- 
(1егп  Апде1едепЬе11еп  е1пе8  зес1еп  аНЬ^ег — иЪогг1епк8!  ипй  \\1е  (Не  ег81еп1  аиГ  (1а§ 
всЫсква!  (1е8  а11ег1еШеп  Виг^огз  т^1^V^гкеп  пШзяеп.  ОоиЫ)  (1а85  аИез  Иго  ги1и§ 
ип{1  0йскис11  18^ — аис11  (1а8  е1п  Ве1ле18*?  (1ог  аИепНшШеп  1ппс1пи|геп(1еп  ЛУе188Ье11 
ип8егег  ЬбсЬз^сп  6о8е12)а:еЬеппп — ип(1  с1а88  С1п  зе(1ег  |^11е1с118ап1  \У1ес1ег  \У1е  уоп  {еше 
7л  1еЬеп  шк!  ги  >\1гкеп  апСап^оп  капп.  Ои  лу1Г8Г  аи8  Леш  Ва^пт  веЬеп,  \У1е  1ап50 
'С1е8  0Ьп8^еп  ВпеСе  Ъеу  т1г  ^?е1о^еп.  8сЬпеЬ  т1г  <1о1по  31оУпипд  с[агиЬег  П1еИ; — 
ипЛ  ЬШе  Рарп,  (1а88  ег  81е  т1г  аис11  П1сЫ  8с1|ге1Ъ1. 

Мап  капп  ппй  (1агС  е1пша18  уоп  Нап(11ип?2:оп  о(1ог  ВасЬеп  ш^ЬеПеп,  \\епп  шаи 
с11е  к1е1П81еп  1|1*5асЬеп  (1о1'8е1Ьеп  п1сЫ  луе!*^^.  ип(1  (1а8  МиНшшззеп  капп  оЛ  ип- 
'Л1^(1егЬг1пдИс11  \\е1(ег  ГеЫ  Ш11геп,  а18  (11е  У01*8е1х11с1181е  М188(1еи!ип^г. 

8оу1е1  ти88  1с1|  (11г  8а?^еп  (1а88  \\1о(1ег  Ьруш  111е?.|^'еп  Ьап(1коп)8  аПея  УогЪе! 
18*:,  (1а  68  81сЬ  посЬ  1ттег  ап  (1(»т  8й)Я81:  ^/?^<,<?  пшп  кете  ^еие  8М1е  Ъ'еЬгп  гсПК 
110с11  аис1|  зопя!  е8  ап  Усг80г^(ипдоп  ГеЫе1.  Ва8  Яеекоп)^  1п  Сгоп81а(1!  18*  уоп 
П1с1и  ^еп1^егег  \У1сЬи^ке11  аЬ  (1а8  Ьап(1ка(1е!1еп  Коп)8  ип(1  те'ше  Ве^бг(1егип|е;  ап 
<1ет8е1Ьеп  о(1ег  ш  е1пет  ап{1егп  ГасЬ  ЬГт^Г  1ес111ги('Ь  уоп  (1ег  КисккипЛ  (1ог  Мо- 
пагс1ппп  аЬ.  1)и  \\1г81  аи8  ЪеУ11:е1е,1?1еп  Впе^е  ап  (1еп  Неггп  КаттегЬегп  Т^оЬ- 
ЧгоЬш  шеЬг  ег8е11еп. 

Н1ег  Ы^  аисЬ  е1П  Впе^«?(М1  ап  Моп178сЬе  ип(1  8сЬт1(18с11е  с[еп  11*11  аи^  8сЫеи- 
п1*?8!е  хи  ЪеШгс1ет  ипй  ти  ип!ег8Ш12еп  ЫМе. 

Лет  >Л'е1Ь(?еп  шк!  (1етс  КшЛог  аиГв  2й11Ис1181^е  ишагтопс!  а18 

йе1п  ^сЧгеиог  Вги(1ог 
.Т.  М.  К.  Ьеп2. 

МП  и11с1181ег  Ро81  8сЬге1Ье  ап  Рара,  уоНюг  аЬег  шизе  —  аи!8  БсЫеш11^^$Се — 
ХасЬпсЫ  гои  сИг  Ы1>еп^  оЬ  (1в1"  Неп*  (д.  (тоиуетеиг  Вгаип  тИ  Лет  МопагеЫпп 
деге18^  0(1ег  оЪ  ег  1п  В1^а,  шк!  81е  У1еиекЫ  аи!'  (1ег  Кйскге18е  ^1е(!ег  >\'о  эеЬеп 
>\€Г(1е;  1т^1е1с11еп  оЬ  бепога!  Вог^  пп1  йе\уе8еп  ипй  оЬ  (1и  Шш  тет  Ит)юзе'  /м- 
{Н'8сЫс1кЬ.  1лсЬег  Вги(1ег.  Еш"е  Ае111?8Шс1|ке'11;  1Ш(1  М1881гаиеп  1п  писЬ  8сЬас1е(  имг 
ипаи88ргесЫ1сЬ,  1с11  с1аг^  —  ^ем188е  8ас11еп  шск!  ясЬгоШеп  Ше  ЕисЬ  йЪвг  те1пе 
ЛацсЦип^еп  шеЬг  1лскх  ргеЬеп  \\Цг(!еи:  (1а  181  ХШткеп  поПпгепгИд,  11пс1  аисЬ 
41а8,  йш^^^  с1и  пкЫ  дтд>  ,)е<кп  1'гад81.  Бег  ЕаШ  е1иег  ^е>л188еп  Рег$оп,  (11*е  (1«  т1Г 
^^^тр^'а18^  11а1  Ш1Г  ^е5с11а€1е1.  Ап1\\ог(«  (1осЬ  ЬаИ  1сЬ  Ыие  ШсЬ. 

Б1е8  капп  п1сЫ;  зсЬаЛеи,  1|?е181гоЬт  та^  8еуп  \га8  ег  ^111.  Ев  ЬШе  т1г  зскоп 

у1е1  ^епШй!. 

Хос11  ешта!  ИеЬег  Вгис1ег,  8а^е  1до18(г.  п1с1118  уоп  (1ет,  1\а8   1с11  уоп    (Иг  м 
^188еп  Ье^еЬге  шк!  ^^^^иЬе  т1Г  (1ос11,  (!а88  1с11  П1е111  ^апг  шИ  (1ег  81:ап^е  1т  КеЬе! 
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Ъетшп/аЬге.  Ее  Ьа1  ХТгвасЬеп  Й1в  1сЬ  с11*г  П1СЬ<;  за^еп  капп  8с11пй11сЬ.  АМ^^ог^с* 
1ШГ  аЬег  ^а  аи&  8еЫешц^1б,  (1ат11  хсЬ  Рара  зсЬгеШеп  капп  ип(1  апйегп  Рег8о- 
пев,  ап  (Не  65  зсЬоп  1апд  п6(Ыд  мгаг. 

24.  Къ  брату  ♦). 

(По  рукописи  Рижской  Городской  Вибл'кутеки). 

Ь1еЬ81ег  Вги(1ег, 
ЕЬеп  котпш  1сЬ  Лаги,  ап  сИсЬ  ги  5с}1ге1Ьеп,  шеЬг  ит  ШсЬ  ип<1  тенге  Ггеипс!^ 
йЪег  те1п  8сЬ1к8а1  т.  опеп11геп,  аЫ  ит  аизГиЬйшЬе  ХасЬгкЫеи  ги  ^еЬеп,  Шс^ 
(1и  ]еХ2Х  пхсЫ  топ  т1г  ег\^аг1еп  л^1г§^  1сЬ  ЬаЬе  (1а8  бШск  ^еЬаЫ,  (1игсЬ  (Не  6па(^е- 
ёе8  НоГе8  ипс1  гае1пе8  111еиег81еп  6го88Й1г81еп  (1ею  Наше  (1е8Н.  У12ергй81(1еп1еп 
V.  ВбЬтег  Уог§е81е111  ги  >уегс1еп,  пй1  А^екЬет  81сЬ  ^е12!;  Лег  АтЬа88а(1ог  V.  Рог- 
1ода11  уегЬтйе^,  ^лгекЬег  еше  <1ег  Ггйи1е1п8  11еига1Ье1.  АисЬ  Ып  1сЬ  ешег  Еп§- 
ИвсЬеп  Вате  уоп  йег  Уег>1У'ап<18сЬай  йез  Нг.  КаЫпе188екге<:.  Уог8е81еШ  \^огс1еп^ 
(Не  еше  6ге8е18с11аЙ8с1ате  (1е8  Еп^ИзсЬеп  М1Ш8(ег8  181.  8о  1^ап^еп  81сЬ  теше  Ве- 
ка1ш18с]|а11еп  ап  е1п  ^ешд  ги  ЫИеп,  ипс[  аиБ2иЪге11еп,  ^^екЬез  пит  гп  е1пег  ТтХг 
(1а  1сЬ  пиг  еш  РиЬИкшп  уоп  уегГешеПет  6е8сЬтаск  ег^егЪеп  шбсЬ^е,  кеше 
депвде  Аи6пш11египд  №  т1сЬ  181. 

ВегпЫ^  а180  те1пе  Ггеип(1е  йЬег  (1еп  ^^^V^8сЬеи8^^118^апЛ,  (1еп  те1п  8с111ск8а1 
§сЫеп  ^епошшеп  ги  ЬаЬеп  —  1^е11  тап,»  ит  81сЬ  Векапп18сЬаЛ;  ги  ег^егЬеи  —  Ъеу 
(1ег  &<11егп  Шаззе  уоп  МепвсЬеп  81сЬ  теЬг  1е1(1еп(1  ипс1  гиЬ1^,  а18  ипгеШ^  мг1гк- 
8ал1  уегЬа1(еп  ти88.  Негг  Вагоп  у.  Ма1(;12  Ьа1;  ппсЬ  Ъеу  (1ег  Оаг(1е  апгаЬгш^еп: 
уегзргосЬеп,  \^'о  еше  Ка(1е11еп8сЬи1е  йг  те1пе  КеппШ^бве  еЬеп  зо  у1е1  НеЬип^  уег- 
зрпсЫ,  а18  с[ег  В1еп8(  зеШз!  Й1г  теше  ОугопазИск  ипс[  (11е  ОезипсШеИ  те1пе$  Кбг- 
рег8.  1сЬ  Ьо11е  а18  еп(и1с11  теп1ет  вапат  ]п  согроге  зало  ги  егЬаНеп,  ^е1сЬе& 
Нг.  Разлог  ОИекорр  ги  за^еп  Ыие.  ВаЪеу  аЬег  уоп  Неггеп  \^ип8сЫе  —  и.  8.  ^ 
<1а88  т1г  е1пта1  еш  е1пЛи1{5ег  В1еп81  де1е181е1  )^йг(1е. 

Вапк  а18о  т11  т1г  (1ег  Уог81сМ  Йг  (Не  Сгпайе  (1ег  Ьез^еп  Гйг81;ш,  (11е,  ^епп 
81е  8к1сЬ  80  ипепйИсЬ  йЬег  т1с11  егЬаЬеп  181  81сЬ  ш  с1еп  Пйззеп  таЫ<^  <11е-   з1е 

шК  61апг  ег!Ш11 
ВЬкзр. 

Ш1(1  Ь1И  т1Г  ЪеЛеп,  (1а88  те1пе  ГйЬгипд  (^ег8е1Ьеп  пюЫ  ^пг  ип^иг(11^  8еу, 
ХТеЬпдепз  >И1п8сЬе  (1е1пет  ип(1  Нг.  Раз!.  01с1екорр8  Саг1;еп  Ъеу  ЬегаппаЬепдеп 
ГгйЫ1п^  посЬ  теЬг  Ке12  Йг  Еигеп  ОсзсЬтаск  аЬ  (1ег  НаизегЬаи  ^еЬеп  копп1е, 
^1<1ег  (1еп  1с11  80П81  шсЫз  11аЬе,  аЬ  (1а88  ег  пиг  е1п  ^еп!^  з^ешегп  181;  —  ип(1  (11е8е 
1!11деп8сЬайеп  аисЬ  ппзегт  2и1гаиеп  т111Ье111. 1п(1е88еп  „е1п  зе(1ег  Ьеу  8е1пет  Ое- 
зсЬтаск"  1^1г(1  \уоЫ  аисЬ  еш  (1си18сЬе8  8рпсЬ>У0г1   Ые1Ьеп,    ип(1  зо    Ь1п  1сЬ  аиз- 

безсЬтаск 

(1ет  1геиег  Вги(1ег 
^.  М.  К.  Ьеп2. 
В.  10-1еп  Арг.  81. 


*)  2  стр.  1п  4®.  Цзъ  Петербурга. 


Ые  ВекапиясЬаЛ  11о>  Нг.  ОЬп?^и?п  V.  ВенкспЛогГ  1п  г1от  Нли^^о  8.  ЕхсеП. 
ч1е8  боиога!  Ваиег  \М1г(1е  писЬ  $геге1/^  11аЬоп.  Ра])а  (110  В|ио  ум  1Ьип,  (1|е  г1и  га1г 
шпгаа!  апги'Ые?^  —  >\спи  о?^  П!сЫ  яо  «;о1п\ч»г  Ыеко,  1Ьп  ит  смпеп  Впс^  хи  Ьк- 
1еп.  Б^е  ллигсИ^го  аКе  Паше  ей  ппо^Нои  1<^^  (Ноч^я  Рги1уаЬг  я-Ьдуег  кгапк  {5е\^'е*^еп. 
Оапке  Вп1(1п'  МшшИ  Ьп1(1  Гиг  (100  (^опV.  уоп  Когодотв...  е?  1<<1:  о'шег  (1ег  уог- 
7>и^Ис1181еп  МепзсЬсп,  (1ог  Ооиуог,  81еуег?.  Ег  \УоЬп!е  Ьоут  Оепега!  Ъ. 

Ы;  ея  (1епп  п1сЫ  то^НсЬ,  (1аяя  1(Ь  (1шт]1  (1оп  1)ог1>^^^*Ьеп  Еи11ппаш1  Кет- 
шог^  8а1пие1,  (1ег  1п  8  Та«;еп  1пе110г  копипГ.  П1е1пе  ЗасЬеп  ип(1  ВЦсЬег  егИаке, 
<Ис  Ъеу  ЕпцеИшпи,  о(1ог  ]е1/1  уепти1|г1|  ])1п  Виг*^:опп.  Ук1  и(1ег  Иг.  Паа^е  ш 
ЛУа1к  5101111,  огЬаИо.  ТсИ  (1епко  (1о(Ь.  (1а«5<  к'к  ^1о  Ьгаис]1о! 

25.  Къ  отцу*). 

(По  ргпишт'н  Рпжскон  Го/юдскои  Лыб^ютеки). 

Т11е11е1'5>1ег  ит!  Vего^и'ип^я^Vи^с^^^^81е^  Уа1сг! 

1Ьго  денечке  /ияе11Г1й  ЬаЬе  8с1|ои  йигсЬ  уегзсЬ11м1епе  Сге1ое:еиЬе11о11  Ьеап1- 
луог1е1,  а])ег  иосЬ  1ИсЫ  <11е  тп1(1е8*е  егй-еиИсЬс  ^^а(•I^г^с11^  уоп  1Ьгет  ип5  а11еп 
^0  Ишигеп  ВеПп(1еи  \уе(1ег  ([ипЬ  1ие1По  11е])е!1  Оо8с]1\\ Ч81ег  посЬ  йигсЬ  вопя!  етеи 
Егоип(1  егЬаиеп  копнен.  ЛУ^е  ^гШскИсЬ  >\Т1ге  !('Ь,  \^епп  (1ег  Негг  Ра81ог  Оег- 
21П8ку  тсп1  А^йпИ^гег  ^^'ееЬзог^ег  ип(1  Ве1сЫуа1ог,  (1ег  т1г  (Иезеп  ЕвпксЫая:  ш  §01- 
пеп  Вг1еГ  ег1аиЬ1,  е1и  Бе\уе^?и1Щ8^'ип(1  шекг  \\йге,  ппс!»  аиз  (1ег  ^иа1еп(1еп  Гп- 
П111е  (Ие^ег  СшуЫяопЬеН  (1игсЬ  е11ице  дии^с  /еНеп  хи  ге188еп.  8|е  11аЬеи  (^^в  бте 
^геЬаЫ,  1шс11  аи  <^еп  Негт  Рая!.  Впшнег  ипЛ  ап  (1е8яеп  Уег\\ап(1!е  ипй  Ггеипс1е, 
<11е  Нсгт  МаЫег  ипй  Каи(111апп  ги  а(1ге881ге1ь  х^екке,  йа  Ме  Ех1ег  1кге  ВеЬаи- 
8ип|в:  Уог1(1п(1ег1,  }сЫ  ше^пе  >1аскЪагп  ?*ш(1.  1)аг^  1ск  ея  аЬег  >^а??еп,  11»еиге81ег 
Уа1€г1  Ба  810  <ке  (ш1е  ^екаЬ(,  т1г  лчег^еЦйЬп^;  аиз  1кгег  уйЬегкскеи  М^Ие  01П0 
1\1еше  2^и1а^?е  уоп  25  Бикек!  7М  уегзргескеп  (\уе1ске  1ск  яскоп  ешта!  йигск  (1еп 
Н.  Рая!.  Вгипег  егкаНеп)  810  кеЬогяашя1:  тп  ег8ис11еи  »е1Ъ1^е  (Иеяеята!  ап  те!- 
пеп  Ве1ски'а1ег,  11еп  Негг  Рая!.  Оогхшяку  га  аск'еязк'еп.  1)1е  Игкаскеп,  яо 
т1ск  с1а2и  пб1к1о;еп,  8Ш(1  М^впс[е.  Егеи^ск  ка!;  скезег  '^ИпИ^ег  Мапп,  (йег  аи^ 
(1ег  ^асккагяскаЛ  (1оя  Н.  Вги1ше1'8  >\окп1  ипё  т!!  |кш  еш  Нег/  ипЛ  смие  8ее1е 
18!)  80луок1  а18  йег  Негг  Рая1.  Вгшшог,  8к^к  у1е1е  Мике  ^е^екеп,  тешет  Вгийег 
1п  Вегр!  8иЬ8спке11!еп  хи  8е1пеп  ^е1я1иекеп  Кейеп  т  уегяскайеп,  ии!ег  \уеккеп 
81ск  80§аг  Уе1*8ск1е(1епе  еш81ск18Уо11е  Регяоиеп  уоп  йет  Ые81яеп  Ки8818скеп  Айе! 
кеГт(1е11.  Мк  ухект  Ве8с11йтип^  тияз  кк  Вшей  к1ег  (1еп  Кашсп  еше8  Ма^ог  \оп 
Тяка^^п  пенней,  \уе1скег  8о  \у1е  уе1*яск1е(1епе  к1е81}50  уогпекпю  Киявеп  81ок 
текгеге  Ла1не  1п  ВеШясЫанг!  аиГ^^скакен  ши1  11а  ег  Зргаске  ипй  81иеп  депаа 
кепи!.  ш1г  у1е1еп  ЕШ'ег  кехси^!  ка1,  (11е5е  Ке(1еп  т  1еяеп.  01еяе.г  \\иг(11^ег  Оо- 
нпег,  {1егннек  81юп  ше11геге  Лакге  кшс:  ипуег(!1е11!ег  \Уе1яе  шк  Ка!к  ип(1  Тка! 
Ш11ег8!и1/1  ка!,  я!ок1  (1игс11  яекю  8с1|\уея!ег  1Н  Л'епуап(18с11аЛ  пн!  В1гег  Ег1аиск1 
<1ег  В1гес1г1се  (1ег  Акайегак^  скт  \У1яяен5скаЛеп.  1)ег  \усп1р:е  Гн1етс11!  йен  1ск 
?е1пеп   К1П(1егп  ^(е^екен,  11а  1  Пш  /и  пкмнет  Ггеин(^е  ип(1  ВеяекСкгег  ^^етаск!  ип(1 


*)  Въ  конц-Ь:  Мозк&п  11еп  1^-!еп  ХоуетЬег  1785.  3  странвцы  ш-1око. 
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1сЬ  ^6188  (1а5  \1е1е  6и1е  йаз  й^е^ег  Меп8сЬсп&*еип(1  т1Г,  Ьезопёегз  аЬ  1сЬ  пи!; 
ЗргасЬе  ипД  81иеп  а11Ь1ег  посЬ  уб1П^  ипЬекаппЬ  \уаг,  ЛшгсЬ  шсЫз  а1з  ею  еу- 
Гг1де8  6еЬе1Ь  Шг  8е1п  ЛУоЫвеуп  ха  егте^ет;  ЪезоЫегз  йа  8е1п  Бву8р1е1  теЬгего 
!1с11е  Киззеп  \егап1а881  Ьа!,  81сЬ  те111ег  тсЫ  Ыозв  а18  ешез  Кгетйеп,  йопйсгп 
шИ  Ра1пои8сЬег  \Уйгте  апхипеЬтеи.  ^п1ег  (Иезеп  тизв  1сЬ  Ъезопйегз  гу^ех 
^ипде  Л'елл'ап(11е  (1е8  Ога&п  уоп  ГогИзсЬ  гШеп,  \^е1сЬе,  йа  81е  зсКоп  етща 
ЗаЬхе  уог  т1г  1п  йхезег  Ап8Ы1  в©Ь|1с1е1  \\'Ш'(1е11  т11  Лет  8о1ш  41ег  Ме.  Ех1ег 
ехпе  ш11е  Ггеип(18сЬай  етсЫе!  ипё  йегеп  Опке!  1п  еше  йег  >*'1гЬид81е11  Аидек»- 
^епЬе11еп  ^ез  81аа18  е1пе  \^1сЬи^е  КоНе  ^е8р»ви.  1тд1е1с11еп  е1пеп  1е1и8сЬеп  ОЬ- 
Г181еи,  (1ег  уоп  Ре1ег8Ьиг^  ЫеЬег  ^екоттеп  ип<1  зешеп  Ке18еде8е118сЬайег  Ьс1 
ПП5  еш^еШЬг^).  В1е  2\\с11е  11г8асЬе  181,  йазз  Негг  Кес1ог  Ьаи  (е1п  еЬетаИрег 
1Т111Уег811Д18Й'еш1(1  дея  ВгиЛегз  1п  Вегр!)  Ъе!  дег  Йеи18с11еп  8с1ш1е,  (11е  ип1ег  (1ег 
АиМсЫ  дез  Неггп  Ра^!.  6ег21118ку  81еЫ,  ёаз  Й11геШ1с1ш  Шетеииг^^егк  ^(^ 
Негт  Ва8е(1о\У'  тН  Кир^сгп  Ъе811,21,  ип(1  пиг  йаззеТЫде  ег81  кйгаИеЬ,  (1а  >у1г  ёаз 
ОШск  1и11:1еп  йавя  8г.  ВигсЫ.  йог  (дга!*  у.  Ап]1а1(;,  йег  Мйтеп  а11ег  Егиекип^ — 
ап8(аиеа  ш  Ки881ап(1,  Ь1ег  (1игс11^1епреи,  шсЫ  а11е1а  яеЬеп  1а88еп  8оп(1егп  аис!» 
81сЬ  ^11И^  Аи(1е1,  Ш1г  (1а88е1Ье  ит  е1иеп  ЫШдсп  Рге1?^8  ^^аог  аЪгиз^еЬеп.  К5ппи^ 
1с11  1Ьеиег81ег  Л'а1ег  1кг  ^И^ев  Оевскепк  ^оЫ  Ъезвег  ап^епёеп,  а18  <1игсЬ  (1о11 
Апкаи!  шпея  Вискз,  (1а8  т1г  ^1е1сЬ8ат  ег8*;  }вЫ  тете  еVъ^е  тогаИзсЬе  Ех1я- 
1еп2  Ье1  ешег  Ешеиш1^8ап81аи  ^1еЬ1,  (1а  ез  п1сЬ1  Ыоя  1'йг  Е1еуеп,  8оп(1егп  Ьащ!!- 
8а.сЫ1ск  Шг  (Ие^еп^оа  уег!а88е1  181,  (Не  8к*Ь  га11  ёег  В^Иип^  (1вг8в1Ьеп  Ъе^ясЬйТН- 
^еп.  Капп  1ск  йег  геск^зскайепеп  1)агае,  1п  ёегеп  АпзЫ!  1ск  шск  ЬеГшЛе  ип|1 
(11е  пиг  егз!  киггИск  уоп  пеиет  уегзргоЫюп  Й1г  те1пе  Е(1шра.19в  8огке  ш  ^га^^еп, 
сИвбег  Вате,  ёегеи  Л'огяог^е  №  90  Е1еуеп  ипй  19  1^еЬгег,  И1Г  поск  7.еИ  иЬп.1Г 
1Н881,  Йг  т1ск  80  ^геипсЫскаЛИск  гп  зог^еп,  а18  е1\уа  ше^пе  8сЬ\\е81ег  МогИ^ш 
1Ьип  \\иг(1е,  теше  АсЫипк  ип(1  Егкеш1Шс11ке11  Ъсззег  Ъехеикеп,  а18  \уепп  1сЬ 
1Ьг  (Незез  Виск  апЫек^е  ип(1  Ше  ЕгкШгип^  йе88в1Ьеи  Ье1  е1п1деп  ипзегег  зипд81еп 
Ш1(1  11еЬеп8>уиг(1щ81еп  Репзюпйге,  Легеп  ЕНеш  ипз  шИ  Ое>Уо^епЬе11  иЬегк&иГеп, 
зеШз!  иЬегпекте.  1ск  Ып  зо  |а;1иск11ск  дедеп\^1^^^^?  еш1ре  шп  т1ск  т  каЬеп,  йегеи 
Е11егп  шН  Регзопеп,  (11е  (Ие  кОскзЬеп  \Уиг(1еи  1п  ипзегт  8епаг  ешпектеп,  1п  Л'ег- 
1^апс118скаЛ  з^еЬеп,  ^Vе1скеп  1ск  т1ск  зоиз!  апС  кете  \Уе18е  пЦ^гНсЬ  тасЬепоЛег 
2и  етр1еЫеп  \уе188.  2и^1е1с11  ка11е  1ск  ез  Йг  гае^пе  РП1ск1,  (1а  1ск  п1ск1  1т  Уег- 
тб^еп  Ып,  М.  Ех1сг  безсЬепке  ли  тасЬеи,  Пи*  Йг  аИез  Сги1с,  (1а8  81е  ппг  зе!! 
у1ег,  Й1п^  .ХаЬгеп  1п  Мозкаи  ег\\1е8еп,  \уеп1}?81е118  1пе1пе  Веге11\\11И^ке11;  хи  2е1^еи, 
аисЬ  те1п  8(;квгЙе1п  ги  (1еш  аПдететоп  1^е81еп,  Йг  \У0кЬе8  1кге  Апз^аИ  е1прс(»- 
г^с11^е^  181,. аиГ  ете  о(1вг  (11е  апйеге  А11  ЬеииЬ-а^геп.  А^о1Не  бои  ез  кдпп1о  е1ц 
8еп(кс)гп1е1п  зеш,  ипзепп  зип^еп  А(1е1,  Ье!  8е1п€п  ап(1ег\\  6111^611  иеЬеп8\^иг(1Ц(еи 
Ещеп8сЬаЛеп,  еш  \\еш^  Ь1вЬе  гиш  Ве^аИ  аИез  Веззеп  \\'а8  /иш  тепзскИсЬеп  Ьо- 
Ьеп  ^ког1  е1п2аПбз8еп  шк!  Пшоп  гн  ЙЫеп  хи  ^гсеЬеп,  (1а88  (1ег  аИегкегхп^г»!^^ 
Меп8сЬ,  \уепп  ^1г  зете  ЕйЫ^?кек€п  гесЫ  т  1епкеп  \У188еп,  \\епп  \у1г  \\188еп,  >^1(! 
'шг  Иш  ЪескйШдеп  (ШгГсп  ип(1  ^чоНеп,  ип8  ипаиззргесЬксЬ  пи1211е11  8е1п  капп.  ХсЬ 
ЬаЬе  <1а8  шипеззЬаге  Уег^и^еи,  (Уезе  6е81ппип^еп  зсЬоп  Ь10г  ап  елют  ^ип^ггп 
V.  ^УШзетзку  ип(1  ап(1еп1  УогпеЬтеп  ^ип^еп  НеггзсЬаНзеп  Уоп  8е1пот  АИог  (луо- 
пю1ег  81сЬ  аисЬ  е1'п  дамдег  ГЦгз*    Оа^аг^п  ЪеГ|П(1е1)    ги    епМескеп;  ез  СеЬИ   пиг 
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посЬ  ап  йег  КсттЛпш  (1ег  М|Ие1  81е  ^^гтаШт(у    гиг   Но(!пип^  ипзегз   доте1п- 
8сЬаШ1сЬеп  \а1ег1ап(18,  1п  АизиЬипд  т  8е1геп. 

Ы  ея  ^аЬг,  1Ьеиге81ег  Уа1ег!  (1аб8  81е  йю  би1е  Йг  писЬ  ^^еЬаЬ!,  йигсЬ  Негт 
На11кпосЬ  уоп  Ыег  ете  Ки8818сЬе  В1Ье1  пасЬ  К!^  т  уег8сЬге1Ьеп.  1сЬ  ЬаНе 
еше  Ьег211с11е  Ргеийе  йагйЬег,  ^^еЦ  1сЬ  иЪеггеи§^  ^аг,  дазз  81е  1п  йегееШеп  ХЬг 
1Ш(1  Гтйеп  ^л^игйеп;  8о  ^№-16  ее  \1е1е  Мк  Казвеп,  (Не  аисЬ  ап  тетет  ЗсЫскза! 
ешеп  Меп8сЬепй-еип(111сЬ^п  Ап1о11  т  пеНтеп  ^^йгсУ^еп,  (1апт1е  Яп<1еп.  ОагГ  1сЬ 
(1осЬ  Ыиеп  Неггп  Наг1кпосЬ  ^ге1е^е11ШсЬ  ^1*^9^  га  тххкв^^еп,  оЬ  ег  П1сЫ  е1пеп 
Негл!  \оп  Тбипег,  Ггеи8818сЬеп  ОШаег.  кепл!,  ^е1сЬег  га1г  уоп  Пшеп  ипй  (1ет 
Вги<1ег  1п  1)6гр1  ги  тетет  Тго81е  веЬг  У1е1е8  еггеЬН  Ьа1.  Ег  гйЬт(:е  т1г  ет  де^18- 
^е8  ВисЬ,  с[е88еп  1сЬ  Ыег  ЬаЪЬаЛ  ги  луег(1еп  ^пвсЫе.  Е?  Ье!881:  ЬсЬепаШнйе 
1п  аи^  ипй  аЪ81е1^епс1ег  Ь1п1е,  \оп  е1пет  ёеи^зсЬеп  ИтЛагсЬ,  Лег  аПег  Аийпегк- 
<атке1^  ипё  ХасЬе1{егш1^  ^йгё!^?  181.  Е1п  8о1сЬег  Ма1ег  (1ег  8ее1еп  шм!  81иеп  ^^-ге 
1|1ег  ага  гесЫеп  ()г1,  ^о  81сЬ  ШдИсЬ  ш  йег  К&Ье  ип(1  Гете  80  т1е1ег  81овГ  даги 
апЫе^е!.  Е1п  тогаИзсЬег  СЬеуаИег  йе  Ьис  \111г(1е  йеп  КекЫшп  ёег  Кагас1еге 
аИЫег,  т1(  ёет  (1е8сЬтаск  шк!  <1ег  Кйгте  Ъе11ап(1е1п  тОвзеп,  тИ  >уе1сЬег  ^епег 
(1е11  Ке1сЫшп  йег  8сЬбр!ш1^  т  ёеп  8с1те12ег^еЫг^?е11  ЬеНапйе!^  Ьа*. 

^оШе  (той,  и1еиег8*ег  Уа^ег!  кЬ  кдпп1е  ТЬгеп  8е^;еп  хи  хг^пй  е1пег  Аг1  уоо 
Дгег  Ех181еп2  га  (Иезег  Ми1:1егИсЬеп  81а(11  ЬегйЪегЬо1е11!  Ь'хе  АУйгйе  мге1с11е  81е 
Ьек1е1с[еп,  \у1г(1  (1игсЬ  1Ьге  Регвоп  ег81  ш1:еге88ап<:  ипс1  егге^  с11е  зутраЛе!!- 
^^сЬеп  ЕтГшйипдеп  аНег  йегег,  8о  81с11  111  ШЬпИсЬеп  УегЬ&1<111$8еп  ЬсГтйеи.  8рге- 
сЬеп  816  ^еп1^81еп8  8сЬгШ;Ис11  е1п  \Уог1  йе8  Тго81е8  йЪег  т1сЬ,  ^^ег(1еи 
81е  гит  апёегта!  е1П  зсЬбр&пзЬег  Уа1ег  те111ег  КиЬе  ипй  тете8  ОШскя, 
тЛ  дет  1сЬ  ш  <1ег  Ои^е  8о  У1е1ег  шп  т1сЬ  уегсиеп1ег  Есйеп  ет1де  Ап51а1' 
1еп  ги  еШЛескеп  ЬоЯе.  1сЬ  ЬаЬе  Лая  ОШск  деЬаЬ!,  8г.  Ехсе11еп2  йет  Негт  Сига- 
1ог  СНега8Ъ1^  Ьезопйегв  етрГоЫеп  от  8еуп  ипй  ЬезсЬШ^е  т1сЬ  ^е|?еп^аги^  т11; 
С1пет  Аи1*8а<2  иЬег  е1п18е  8сЬбпЬо11еп  8е1пвг  ОесИсЫе,  тзоГет  81в  аиГ  сИе  Егяе- 
Ьипд  йег  Ки8818сЬеп  .Тидепё  Е11Лй88е  ЬаЬеп.  Негг  Но1га1Ь  8с}ш^,  ёег  Ьеу  йег 
Ка18ег1.  Сот1Ш881оп  гиг  11п1ег8исЬиЬ^  Ыв81^ег  8сЬи1ап81а11еп  ^ягаг,  е1п  Мапп  уоп 
1еЪепя1апдИсЬег  Ег^аНгипд  иЬег  й^евеп  (1е^еп81апё,  Ьа1  1Ц1сЬ  йаги  ^11^1  аи^е- 
шш11ег1.  У1е11е1сЫ  Ып  1сЬ  8о  ^йскИсЬ,  йа  Ше  Ые81{5в  кМв.  11туега1а1 81сЬ  ипвгег 
АпзЫ!  Ш11  Ъе8011(1сгт  Е|^ег  аш11т1,  1леп1д81еп8  йет  Хатеп  пасЬ  т11  е1шде  Ап- 
яргисЬе  аи^  е1п  Аг1  уоп  Вйг^еггесЫ  Ье1  йегвеШеп  ги  егЬаНеп.  АЛ'ав  те1пеп  МиЛ 
1Ш(1  2и1гаиеп  аи^  (Не  а11е8Ъе1еЬеп(1е  Уог81сЫ  ипаиявргесЬИсЬ  зШ-к!,  181  йег  Ьи1(^- 
ге1сЬе  ВИск  йеп  йег  оЬег81е  Ве^^еЫзЬаЪст  ипеегег  8^1(11  аисЬ  апГ  ипвеге  Ап81а11 
ги  \^егСеп  8сЬе1п(.  8о11  кЬ  1Ьпеп  8а?еп,  (1а88  юЬ  йаз  а1Ш;к  ^е11аЬе  уог  8г.  ОигсЫ. 
(1ет  вга^еп  АпЬаИ  зеШз!  уогдекзвеп  зи  \\'егЛеп  ипё  йа88  (Уезег  11егаЫа88еп<1е 
МепБсЬеп^еишШсЬе  Негг  81сЬ  &81  е1пе  У1вПе18итс[е  т1г  ги  ип(;егЬа11еп  Й1е  Сваёе 
Шг  ип8  каие?  \Уе1с11  ет  0€тШ(1е  1п  етег  8о1сЬеп  Оа11€Г1е  аЫ  81сЬ  т1г  Ыег 
УОП  аЦеп  8е11е11  аиЛЬи!  ит  тв1п  Аи^е  —  ипЛ  \1е11е1сЫ  ЬаМ  —  аисЬ  те1пеп  Р1п- 

^^е1  ги  йЪеп! 

Негг  Ма^ог  Шпе  —  ипй  апйеге  Егеипйс,  (1епеп  т1сЬ  (1ег  Вги(1ег  атз  1)егр(. 
етр1ЪЫеп,  ЪеГшс^вп  81сЬ  ^езшк!  ипс1  тшНег.  Ваг^  1с11  Ы«еп,  те1пег  1Ьеиге8^п 
Ггаи  Ми«ег  ипс!  8ати1сЬеп  ^гоИеЬеез^еп  Ое8сЬ^181ет  ип(1  Егет1(1еи  1ли8еп(1  \^агше 
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6гОб8е  гит  Nе11еа^-^8^  га  за^бп.  2^  Валт  ш1с1'^111П8Ы1ш1е  ^1ааЪеп  1111Г  еИевев- 
шаЫ  шсЫ  ет  текгепв  Ппгёг  ^впец^еп  РНгЪШе  Ъеу  ()ёт  ЬбсЬвеев  СгеЬеГ  аИбг 
1йГе188]1е11;  Ш1<}  ОаЬев,  ^1еп  1^  АЬг  (И^  ЕгЬа11ш1^  11|гег  иве  а11ев  во  Шевгш  €1«- 
Я11и№ё11,  ВоЬе  шм1  21|1пес1е11Ье1И;  шшЪ]Шза19аи&еЬе,  ешрГеЫе  а«еЬ  ш  сЦевеш  ^аЬ^ 
Ашпев  1Ье11ге81е11  ппд  уеге1|гш1в8^^ирШв8(е11  УаСегв 

^огаапшкег  ЗоЬп 
ДаеоЬ  М1оЬае1  ВепйюМ  Ьевг. 

Ноякла  ёеп  184еп  Ко^ФшЪег  178&. 
На  че'гве|»90&  стравш1(Ф  адреоъ: 

8г.  Ма^12еп2 
Негт  Неггп  СЬпзиап  Бау1(1  Ьшг 
&епега18орег1п^ш1еп(еа  дез  Негго^Йютз 
ЫеОадс!,  иМ  ве18ШсЬет  Рг&81деп1еп  1ш 
Кй18егМсЬеп  ОЪег  -  Соп$18и)пит  т 

Ш11ег  ^и^т  Ё1п8сЫи88. 


В.  П1быа  п  Левку. 


1.  Отъ  Гердера  *). 

(По  рукописи  Рижской  Городской  Библютеки). 

МП  ЗсЫшр^  и.  8сЬаа4е,  НеЪег  Ьепг,  зсЫске  1сЬ  БпсЬ  —  80  зрЕ!  —  ип(1  (1ос11 
пшг  еш^е  Во^еп  Вешег  КотбШе  **) — ипй  посН  оЬпе  ОеМ.  Ап  детзеШеп  Та^е, 
ёа  81е  ти*  катеп,  кат  Веш  ВпеГ,  (1а88  Ше  1а  КосЬе  уоп  КосЬаи  угег(1еп  зоШе 
«.  Ш  81еЬ81  зЙЬб!,  Вгис[ег,  (Не  Аеп(1егип^  181  тсМ  тб^ИсЬ.  Л^екЬег  УГаЬп  ойег 
Аг^р^оЬп  1518  а11сЬ  йп(1е1т  га  ^оПеЬ,  а18  в1Пег  зо  1?уеП  Ьег^езисМеп  ХТгзасЬ.  У^1е 
й1е  1а  КосЬе  ег8с11е1п1,  1818  ^а  п1е  е1п  Еп^^е!  и.  ^аз  ^еЬбг!  с1ег  ап(!гв  ЫеЬег? — 
Ко1Ма118  1а88  шсЬ  геа^еп  п.  ез  Ъе1  Шг  уегап1;^ог1еп:  с1а8  ^апге  Вш^  тизз^е  ши- 
$е(1гаск<;  ^егёеп  и.  1№е1сЬег  Еег1  (Ъа!  с1а8?  Вага  ЬаЪ  кЬз  (от  шсЫ  пеа  Оегеёе 
га  ег^ескеп)  йагсЬ  етеп  апс1ет  (Итшеппапп)  Ъезог^^е!:  (1аЪег  (Не  Тгбс1е1е1,  с1а- 
гаЪег  [сИ  й11сЬ  ^епи^  8)6^6^  ЬаЪе.  В1е  Кег1  уоп  ВисЬЬ.  угб1118  п1сЫ  уог  с1ег 
М'еззе  егбсЬешеа  1а88еп  а.  дагй  ЬаНе  ег  1ягоЫ  КесЫ:  1т  Опшйе  1^аг  т1г  йаз 
аасЬ  ИеЪ,  тк  деп  1е121еп  Во^еп  8о118(;  Ва  ^е1?7188  с1аз  Се1(1  ЬаЪеп,  (1еп  Водеп 
±  Впк.  80  ЬаЬ  кЬз  1Ьт  де^еЬеп.  1сЬ  агдеге  т1сЬ,  йазз  1сЬ  1п  йег  ег81:еп  Кот1881оп 


*)  Ответь  ва  письмо  Ленца,  напечатанное  въ  кннг'Ь   .Лив  Негс[ег8   КасЫавв^,  I, 
^&  8,  с^р.  236. 
♦*)  .Соадаты". 

ПРИЛОЖЕНШ.  3 
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80  1й981}?  Ьез^еЬе,  Ие^!  аЬег  шсЫ  ап  пиг.  1>апк  Йг  Ьотс  Ка111а1е  *)  и.  ^йг  Оеш 
^Гог1  иЪег  тЫпе  Арока1ур8е.  Дв<1в8  'УЛГог!  гоп  Кг  181  ши"  мгаЬгЬай!^  Ьаи1  йев 
Оек^ез,  21исп1  с[е$  {Д'Обвеп  Ьепвопшпз  аиГ  Ё1исг  8е11е.  Аиск  Ъете  Ш1оги1о<1охе 
КапШе  Ьа1  ип8  еогиск!.  Меш  ЛУе1Ь  11еЫ  Б1сЬ  3.  [1аеЬ  аЬ  Вги(]ег  и.  теш  Юетег 
дпп21  (1еп  Катеп  Ьеиг,  11Уе1ш  1сЬ  1Ьт  1>е1п  8сЬа1(впЪи()  гещв,  шИ  е1ает  80 
^е1пеп  Топ  аиз,  \\1е  Ви  ввуп  гат188*. 

Ше  2игиск21еЬш1§  аиа  6611. 181  ^а11ге  (1о1и».чеггсиип§.  Ьеп  Та^,  <1а  (Не  2\\о11е 
Ап1\\ог1:  аиз  Ьоп(1о11  кат  (т1сЬ  ^тц;  д'т  8ас11в  уоп  АиОаи^  .и|сЫ;  ап  и.  1сЬ  \тип- 
8сЫе,  с1а88  ае  хшгиск^^ш^е)  кат  циг  боШош  Впе(  айв  )ЛГв1таг  гиг  йоги^еи  ве- 
пег.  -  8ирепп1.  Вег  Негго^?  Ьа!  {е1ег11с11  Ье!  ииг"  аи^^:е!га{?^  1сЬ  за^е  ^а  и.  иип 
8Госк18  \у1е^ег — 81оск151  ОоИ  \\М  т]г  ЬеИ'еп. 

Гпй  Ви,  \уа8  7лиег81  Ви,  >\че  е^о  11т11с1и  т  оНоясЪоп.  1п  В^г  1^«1  >\'а11гИс11  Гинке 
Сго11е8,  (1ег  П1е  уег1б8сЬ1  и.  уег1б8сЬеи  ти88.  (д1аиЬе! — ж\сЬ  и.  8сНг1еЬ81  Ви  пиг 
<1осЬ  тапсЬта!  ет  ЛУог!,  \уа8  Ва  тасЬ^с8^  \Уйгск!:е51,  (11с111с1е81,  8ог§г1е81.  ЛУ1е 
^егп  \^о111'  1сН  В1г  пГ^Ьег  1еЪеп.  АисЬ  8еЬп  К1г  ппз  е1пта1  \\аЬгИсЫ 

ЕЬ^е81егп  фщ  1сЬ  ап  те1пе  1Тгкип(1е  1п  Вгиск  и.  ХеЬе1;  аш  Та^;?е  (1а  Лет 
Бпе^  кат.  Ег  8сЬо8з  ешеп  81га1  ЫпёигсЫ  ОеЬе  ОоИ  ёазз  1сЬ  Шие,  ^*а8  1сЛ1 
1Ьип  8о11. 

На8(;  <1и  с11е  Мешип^^еп  йе5  Ьауеп  р^езсЫеЬепг'  1с11  Ь1ие  В1сЬ  ит  Ве1пе8  Нег- 
2€П8  1ягШеп,  8а^  т1г8. 

бои  т11  11п8  с1ог1  аш  Оег  .4е§  РЬе1п$  и.  Ь1вг  аш  ВасЬ  Кп1Ь,  \уо  Ше  КаЬеп 
т1сЬ  Ьаскеп  81а11  т1сЬ  тм  егпЯЬгеп.  ВсЬай!  аЬег  п1сЫ8  ипй  \\'и*(1  Ье1Геп. 

Н. 

9.  Мх.  [1776  г.]. 

2.  Отъ  него  же. 

(По  рукотха  Рижской  Го]юдской  1^иблютасп). 

Шег,  шеш  ИеЬег  Ь.  8Ш(1  Веше  ЗокЫсп  щ11  (1ет  Ке^га^и  15.  1)ика1ен.  ЕЬеа 
«сЬгеШ!;  т1г  21пш1егтап,  Ве1п  дгоззег  Ггеипс!,,  >\'а8  Ви  ш1г  еЪеп  1п  (1еш  Ьеии^ец 
ВпеГе*'")  аис11  8скге1Ь81,  (1а88  КехсЬ  81е  гиг  М1сЬае1зте88е  зрагеп  8о11.  Ег  \у1г(18 
1Ьш1,  §1аиЫс1ц  \\епп  ег  81сЬ  пиг  п1с111  уог  Хас11<1гцск  ШгсЫеЬ,  йег  аешет  Уог- 
<1гиск  2иуогкошт1:  Ше  Ьеи1е  ь1п(1  ^а  уог  ешапЛег  шс111  81сЬеГг  ЦаД  аЬо  Веше 
Ех.  '«геш^з^епз  е1п.  (В1е  ап(1егец  Ех.  ш11  (1ег  Еи1л:рр81Л. 

АЬег  Ы81  Ви  шсЫ  ги  80г^гШи^  ии(1  неШ^!:  диа1еп(1?  ДеНз!  8р1пп>^'еЪ  уоп  Ве- 
21оЬип^еп  ш  КорГ  Ьегиш,  Ше  П1етаи(1  У1е11е1с111  аЬ  Ви  зшЬезЬ  и.  \уепц  81е  диск 
^етапй  зЛЬе  —  Него81л*а1  ши85  с11е  Иаш1  пюиь  2игиск21еиеи,  ^епп§  1ши  Ьгеопеа 
\>Ш.  1Тп(1  с1апп  Ъгеш118  1Ьш  Лоск  ^Vо1|1  щщ  Роззеп. 

8е1  пшШк  'I-  ЬиПе  В1ск  1п  Вс1аеп  аЬ8е5скаЬ1еп  Мап1е1:  а11е8  ^^М  УогйЬвг 
«пЛ  Лет  МиИидеп  текг  УогиЬег  аЬ  11ош  8ог^;^атеп.  1ск   коге,  (1а88  (Не  \Уо1кеа 


*)  „В1е  АиГех-Ыекип^".  (ОеШ^ие  уои  I.  М.  К.  Ьепг,  Нгз^.  уоп  ЛУешкоШ,  ?•  87). 
**)  Ср.  „Апь  Негёегб  Хаск1а*>й",  I,  .V  0. 
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шеЫ  (?е(1госк1  оЛет  тш^епЬгиск*  ^епк'п  воиеп;  ^ги1,  аЬог  1с]|  \то1и  (1осЬ  Вт 
Ех.  ЬаЬеп.— 8е1  ^гоЬе^1  Н^ггепв,  \пе  ея  аиеЬ  ??еЬо;  ^гепи*?.  1)и  Ьаз^  5^10  шсЪ1  Ье- 
гаиз  уго11еп  и.  Бе1пе  РЙ1сЫ  181  егШПе^".  1)а8  ГеЬп^ге  181  пип  йсЫскяаЬ 

\У1е  ш1сЬ  (1ег  виипте  Л\1пк  1)еше8  ВпеГе8  !геи1  и.  Ъе1гиЬе1~^\\а8  ге<181  Ш 
УОШ  Уег8с11\\1п(1еп!  Ви  ши81  посЬ  Мог8ВП8*>етй  \^^гйе11  и.  СюИ  1оЪеп.  1)е1ие  ВпеГе 
8111(1  т1г,  \\1е  (110  Нсг2еп5Ъе1с111  е1пс8  МГ111сЬси8  пасЬ  <1ещ  ег51ец  ГеЬИпи,  ЬсчИд! 
О  (1а88  1с11  пйЬег  ап  Б1г  8еуп  копп1е. 

МП  \\'е1шаг  зЬоск!?  \У1е4ег  (йосЬ  {1аб  ип^ег  ипз)  1с11  шизя  иасЬ  Озкош  егак 
Ып — Лепке! — ГгоЪргесИ^^еи.  Х1сЫ  ^иг  Леи  Нег/о^^,  уег81еЫ  81с11,  80П(1еп1  111г  сИе 
81аЛ11)1иИ<;1ег  ицЛ  т1сЬ  а1тс1е18,  1с11  кошше  п1сЫ  1о5.  Ба  лувгЛЧсЬ  81е  а11е  зеЬеш 

Ме1ц  ГагаЛ1е8  181  ^^^V^щ — ез  ^еЫ  тт  Ка1а81горЬе — \уо111'о8  туигЛ'  081оги  Геги^, 
о<1ег  1Г1).?е  8с'11ои  (1а1 — Таи8сп(1та1  \\'()Ы,  ИеЬег  Дир^е,  (то!.!;  1ш1  1)1г. 

Н. 

Ва»8  с[1е  ЛУо1екеи  Ье1п  вшй,  ту'е188  шешаш!:  ёаз  бегйск!;  ^;еЫ,  ея  1М;  (тоеию. 
ЛУ1г  шпаппеп  Б1с11  ЬеШе.  —  81е11а  181  е1П  НеЬез  ММскеп  ппЛ^а&г  Йг  Тлщ  еюе 
-^аЬге  Рег8оп.  Оав  8Шек  Ьа*  Г1йрсе1  'йог  ^1есЫ8сЬоп  Аигога. 

" "^    ъи.  [П7С]. 

3.  Отъ  него  же. 

(По  рукопмеа  Рнокекои  Городской  Виб.иотекп). 

Н1ег,  ИеЪвкег  Ьепх,  Казк  Ви  еш^^е  ГИске  ш  (1еп  Мегкиг.  Уегга1Ье  писк  шсЫ 
о(1ег  е1и8сЬи1(11^е  т1С'Ь  \\ешк^1е115  Ье!  ЛУ1е1ап(1,  ёазз  хек  ап  1Ьп  щсЫ  всЬпеЬе, 
и.  АУйЫе  У0Г81с11и^  аиз — Еш8  оЛег  Ке1п8.  Хек  луШ  кешеп  пеней  НипЛеШпп  каЬеа 
и.  Еиег  Мегкиг  8о11  1Ьи  п1еЫ  ЛигсЬ  шк'Ь  ЬаЬеп.  А18о  \уЯЫ1  Уог81с11и^  —  8о  ш- 
тег  е1п  Шск  2ит  Е1П8с1пеЬеп — ЪаМ  8сЬ1скЧгЬ  'лаз  АпЛеге. 

Беш  Впе{  ИеЪег  Ьепх  и.  Ве1п  ЕуЛо^^щ;  ^1^а1л8  хиг  ГгкипЛе  Ьа!  ппсЬ  и.  РюЬ 
посЬ  пйЬег  |?еЬш1деп — Ви  ЫзЬ  Лег  Ег81с  Меп8ск,  Лг  Леп  1с]1  8сЬге1Ье  ипЛ  каплей 
Ш  ЬеггКсЬ  ЛигсЬЬИскеп,  еп18сЬи1Л|^?еп,  иЬегЫ1скеп,  гаШеп.  8сЬ1ске  1п1г  Лоск  (1аз 
8Шск,  оЛег  тпаск'аиз,  Лазя  Лег  Мегк.  уоп  Л1е«^ет  ^а1^^  ап  писЬ  ^гс8(1иск1  \у1гЛ 
1г]1  Ч\111  аисЪ  йп^ег  Леп  АЬоппеп^еп  яеуп — ипЛ  1)п  агЪекея!  Йе1881'г  Лаш,  ИеЬег 
.Тип^е. '         ' 

МЙ  Лет  2б|2:ет  1пЛУе1таг  ^?еЫ§  Лоск  еп^зеГгИсЬ.  1сЬ  8112  Ыег  !гс11иЬ  шсМ 
ап!  81.  1.0ГСП2  КоЫеп  и.  ЛосЬ  ппвапЛ,  Лепп  Лаз  Йе1гй18с11  181  иЬега11  Ыег*  Ьегйт 
ппЛ  1сЬ  81120^  Гга^]^е  Оп  ЛосЬ  Ъе!,  Лазз  Лаз  1>!п^  8о  оЛег  зо  аи8?гек1/  ппг  Лазз 
маз  деШап  \\'1гЛ.  8о11  1('Ь  ргеЛ1?;еп,  лУоЫап — 

11пЛ  пип  посЬ  Еп18,  ИеЬег  Ьепг.  Ва  Лаз  СШск  шсЫ  ^го111е,  Лазз  1сЬ  Р1сЬ  т 
\Уеш1аг  у1е11е1сЫ  !1пЛе,  зо  Ье8гЬ\\Ч)г  1сЬ  В1с)1, 1сотш  ги  тЪ'И!  луе1ш  1)и  Уоп  Лог1 
ултсЬз!.  1сЬ  \у111  1)1г  Л1е  Ко1з'  егзе^хеп.  1сЬ  \Уо111  [гегп  хи  1)1Г  ЬаИ>еп>уейз  кошшеп, 
аЬег  Лаш1  81еЬ1  Ь}ф  тЛЛ  мкмп.  \Уе1Ь,  и.,,^1^  луЩ  Ькк  зо  й^пие.  зЫш  и-  1>а«  1з 
1т  ЛУ|1*1ЬзЬаи8У  Котш  1»ег,  зсЬ  <?Ш  и.  Ш?Ье.Д>*сЬ,  \уеш1  Ш  пкЫг  зо  1айк  1П  Х^еь 

8* 
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1рауаг  Ые1Ъ5^  Ыч  ^^1г  егзсЬешеп.  Ос1ег  Ые|Ъ  шюег  ^,  4&  ^к   сиыш  ЬеогИсЬ  аш- 
цел  уюИеп  На11е1и^аЬ.  ХосЬта!»  ^евав^,  (1аб&  1Ы1  ёде  РаЬе!»*)  (Иг  тег^лаов.  Ь«Ь 
^оЫ,  ЦеЪег  Ъсш.  Ъе$(ег  Лио^е.  Ол^  СоеУш). 
[Ма&  1776]. 

4.  Отъ  1мг«  МО. 

(По  рукописи  Рижской  Городской  Виблютеки). 

ЫеЪег  Ьепг, 

Ва  Ып  1е11  Ыег**)  и.  1геие  т1сЬ  Б1сЬ  ти  §еЬеп.  8опп1ад  иЬег  8  Та^е  ^егйе 
1сЬ  уеппи^ЬИсЬ,  к^аз  Вп  ги  '^188€п  тег1апд81,  2оег$(  рге<)1деп.  Веп  „Еп^|п(1ег'^ 
^Ъ  т1г  Во^е:  „ег  кбппе  ее  "«^едеп  ^ез  Еп<1е5  шсЫ  ешгОскеп".  Уоп^п  8оттег 
Ъайе  81с11  ]'п  ВаскеЪог^  б1е  КеЫе  ^етаI1(1  аЪдезсЬшиеп,  (1а88  пшг  посЬ  еии^ 
Еавеш  Ып^^еп:  ме  ^яплгс^е  2п^п&Ь(:  ег  пев  81е  б1с11  2  та1  аи^:  ее  1^11Г€1е  ешеМа- 
8сЬше  дешасЫ;,  (1а88  ег  <1еп  Кор^  п1сЬ(  гедеп  кош11е,  а.  1п  4  Та^еп  ^аг  <1ег 
Меп8с11  Ъезбег.  Ег  1еЫ  посЬ  и.  Ъебл(1е(  $1сЬ  ^оЫ  а.  &еа1  81сЬ,  <1а88  Шш  (1аз 
КеЫаЪ8с1шек1еп  шсЬ(  §евШск(  зе!:  зо  ЫШз  ТаЬ  ***)  апсЬ  ^ягегёеа  8о11еп.  АЪег  ег  1б1 
к)1  ^1е  зеш  Nаше  апгоц^ 

Беп  Еде!  уоп  <1ет  Ва  зсЬгеШвЬ  о.  шп  деп  Ш  1()Ьв^,  ЬагЬе  кЬ  пиг  ете  1^1ег- 
Ше1181ш1<1е,  гегз^геи!  и.  уег^ит!,  дезеЬеп — ^Б1а11а  ш  СЬог  <1ег  Кушр&о  п.  ВгуаЛеп. 

ЬеЪе  ^'оЫ.  ^е1Ъ  п.  Кт<1ег  дгЦззеп  В1сЬ.  М1г  18(  1Г1е  аЛеп  Кепапдекотше- 
пео,  зеШз!  1т  Е1уз1шп  зеуп  тпзз.  1сЬ  ЬаЪе  Еац&папп  Ыег  де^опёеп,  дегтогдеп 
ге181  и.  В1сЬ  зеЬг  дгОззе^ 

В|еп81ад.  '  Н. 

5.  Отъ  него  ме. 

(По  рукопые^  Еоро.%евекой  Виблктекы  еъ  Е^рлшт  М  ^337). 

УГепп  1Ъг  пкЫз  Ъеззегз  ЬаЫ,  шк!  е1пта1   еиег  йрр1дед   Р1е19сЬ    кге112|д[еп] 
1гоШ,  1]еЪез  Вгис1ег1е1п,  зо  к6тт(  Ьеи^е  аоГ  деп  М1Ш1^  шк!  езз!  еше  Зирре  ши 
пиг.  У1еБе1сЫ  кбтт!  ОоеШе  апсЬ. 
[Веймаръ  1776]. 

е.  Отъ  В|^^IаIIАа. 

(По  рукописи  Коромвской  Библютеки  еъ  Верлинп»  Л?  238), 

ЫеЬег  8сЬа12,  тягаз  (1а  деги  ЬШез!  кап  1сЬ  В1г  ИгХ  шсЫ  зс^икеп.  ВаК|г  8(±1ск 
1(^  д1г  (1еп  Е(а1  де  Егапсе  ш  4.  Ос1ауЪ&п(1еп,  уогаиа  <1о  уде!  (!е1а[Я  !еп1еп  !ишз(. 
НаЪ  8огде  т  йеп  ВасЬега!  Ваз  81ес1е  с[е  Ьои18  XIV  уег!апд  уоп  с1ег  Неггодщ- 
Шиег;  з1е  ^^игс!  <11Г8  дет  де1)«11,  о(!ег  уо|^  ^(йЬ,  Сига  Ы  Vа^еа$.  ЦаЬ  шш  ИеЪ, 
ши1  тасЬ  (1аб5  (1и  Ъа1(1ше<1ег  Ыег  ехдз11г8и  Ви  кацз!  Ь1ег  ао  да^  ехпзаш  кЬеп. 
а18  1п  Вегс^ъа,  ^епп  (1и  ппг  е1п  Шг  аЛеша!  еш  ^ешд  аггард1г1  ^И8^ — ^ога  аНез^ 
1га8  сИсЬ  11еЪ  Ьа1,  Ьегт!.  дегп  ЪеЫШИсН  зеуд  ^ш1  АсЦе!!. 

V^е1ада. 

27.  Аидиз!  [1776]. 


*)  Ср.  „Айв  НегДегз  31а(Л1а88%  1^  (ягр.  241-- 242. 

^'ВъВв&1Iар^,  вуд»  Герхеръ  вргкха!»  1  ОЕтября  1796.  Ср.  Г'айт  ^Гердерь*',  П,  1. 
'^^)  Робо|рп  Готц  герой  ямсн  Левца  ,А«глшчмшвъ''. 
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7.  Отъ  Мерка*). 

(По  рукописи  Рижской  Горочкой  Быблшпегт). 

1сЪ  дапке  Пшеп  БеЪег  §и(ег  Мапп  №г  ТЬтеп  <а:ев^ешеуп1;еа  ВпеГ  ЬеггИск!.  Жкг 
л\'о11еп  а180  пи!  е1пап(1ег  Ъе^1ппеп,  и.  е$  $о11  ипз  Ьеу(1б  шоМ  геиеп.  Ьа&^еп  31^ 
:б1сЬ8  шсЬ1  1е1(1  зеуп,  с1а58  (Не  ^^еИ  ХЬгеп  Хатеп  ^е^вз.  81е  ЬаЬед  теЬг  Ргеипёе 
а1§  81е  ^аиЪеп,  ип(1  1?^ег  1Ьге  ВЦсЬег  ^оииг(,  15(;  еш  $и1бг  МевзсЬ.  Веш  4ев 
васЬеп  КбрГеп  и.  Неггеп  81п(1  81е  80  ипаизз^еЬИсЬ.  11и(1  <1ег  ^а1;еп  М^пзсЬеп  ^еЫ» 
с1осЬ  у1е1,  ипс!  Лег  иптегдогЬеаеп,  Ъезопйегз  ип^юг  йеп  \У'в1Ыет.  ЯЩек  816  шсЫ; 
^е5сЬг1еЪеп,  зо  \?и8$1;е  г.  Б.  ипзег  Ешег  п1сЫ  ги  зешеш  ТгозЬе,  ^а88  шп  во  ди^ег 
МепзсЬ  теЬг  1еЫ,  ^1е  8)е,  оЪ  1сЬ  ^1е1с11  ^кьпЪе  ^а$$  (1ег  Рое1ев  шеЬг  81п(1,  (Не 
^{сЫ  зсЬгеШеп,  а1$  <11е  (1а  зсЬгеЁЬео^  и.  (1а§8  уоп  ^е(1е9  МепасЬеи  Ешр&1€1|т^еп  во 
У1е1  уеггаисЬ!,  Ызз'з  аа&  Рар1ег  кошт!  ип(1  ^аЪе!  \у1г(1,  Аазз  шс1118  иЪг1в  Ые1Ь( 
аЬ  сарп(:  тогШшп.  8б1Ь81;  Сгоеию  пьаЫЬ  оШ  тИ  ЛУаввегСагЪе  ОевеЫсЫе  <1ег 
Меп8сЫ1е1(,  ^еп1^1епз  ап  тапсЬеп  81еЦеп,  шп  8еш  ^авсхке!  уоИ  т  таоЬеп.  Вав 
^618  ег  аиск  8е1Ь81,  ипс1  1сЬ  ЬаЪе  хЬш  аисЬ  ^еза^и  Ш1;  1Ьт  11аЪ1еи  о1к  Ноге 
ЫвЪе8-Сге<11сЫе  ^е1е8еп,  и.  ^еЛт<1еп  \га8  (1а8  1$1,  л\аЬге  Ьв1двп8сЬай.  81е  %агвп 
€1ет  &и88егп  8с1ш111;  (}е8  их11еп  ВисЬ81аЪеп8  паск  Меоаливс^  Та1ап(}г!8сЬ  **)  и.  {^оИ- 
ясЬесИсЬ,  с1а1йг  Ь&йе  дв\\188  81е11ат1ег  ^^вЬгапйтагк!.  АЪег  1ппеп  мгвЫ»  йег  дагоав 
^т(1  Ьегаиз,  йег  ипз  1ш18сиаи<1егп  тасЫе.  —  Уоп  тешет  Ъига|>геуеп  НаЬМск 
^е^2^  шсЫз  гит  АЬ8еп(1еп,  1^11  1си  во  8с11ге1Ье  (1а88'8  ке1п  Меп8с11  1е8еп  кадш,  1ш4 
гит  СорЬгеп  каЪЧсЬ  кеше  7еИ  еЬеп.  ВаЙг  8сЫск'1сЬ  Бтеп  Нег(1е1*8  КЬарзосИе. 
81е  181  УОП  (1ет  ^^озеп  ОеЬгаисЬ  зсЬоп  8с11а(1ЬаЛ  ^е^VО^(^еп,  Ыие  81*е  ^оЫ  1п 
асЫ;  ги  пеЬтеп.  Ег  Ьа1  81е  д1е1с11  паск  ЕтрГапд  Зез  Ке1п11аг(18  ^е8с1шеЬеп.  ХсЬ 
ЬаЬ  йеп  2^е11еп  ТЬ.  Ъе^оппеп,  Уоп  (1ет  пасЬб^^евб.  Е1;мга8  КЬуродгарЫзсЬез  аисЬ 
УОП  ос[ег  пасЬ  8\^1Л.  В1е  Котапгеп  Й11г1  ОоеШе  а11е  ш  Е1пет  Вап(1е  пи!  81сЬ. 
1сЬ  ЬаЬе  ке1пе  )Уе1*егеп  АЪясЬгЙЙеп,  и.  с11е  еЫеи  Аг1{!5й2е  81пЛ  т1г  а11е  уег1оЬгеп 
^едап^еп.  1сЬ  ЬаЬ  1Ьт  аЬег  йагит  ^е8сЬг1еЬеп.  Уоп  Нег(1егп  ЬаЬ'1сЬ  посЬ  У1е1е 
Ое(ЦсЫе,  Й1е  кЬ  Пшеп  аНе  пасЬ  и.  пасЬ  зиЬ  Коза  т1иЬеиеп  капп. — ЛУапп  1сЬ 
кШШИ^  \га8  8сЬп1ге1о  зоЦеп  81е  зеЬеп;  1еЬ  скепке-ев  ^1гс1  ш1г  (1осЬ  Ап1тпп1?е1гип^ 
и.  Тгоз!  8вуп,  11ге1Ш8  1п  Вшбп  ««пвйегЬаШ.  —  Кбпп^еп  81е  ипз  п1(^(;  е^ппт!  Ьези- 
сЬеп,  Ье80ш1ег8  Т1гепп  С1аисии8  Ыег  ^1п1  зеуп?  В}е1Ьвп  81е  за  1сЬ  ЫПе  81в  1п 
Ве111»сЫапс[.  Уог  ипвег  Ешеш  18*  1п  Кда81ап<1  ке^п  НсП  п.  8ее!^п.  ЛУ1г  ЬаЬ<еп 
кеше  К<^грег,  шп  т  ^епот  Ьап(1е  т  ^п^еляен  т11  У1е1вт  Нагеп,  8р1е1еп,  й*е88вп 
п.  8аи№в.  11ш1  ипвеге  8ев1еп,  во  ^V^е  а11е  АгСеи  йЬегЬапр!,  (Не  аМ  е^^^аз  шеЬг 
а18  йет  М181е  и11еп8сЬвг  Вей(1г(п18зе  1г(Л1еп.  капп  шап  йогк  ^?ап2  еШЪоЬгоп. — 1с}1 
1еЬе  Ыег,  ^1\гвпп  (тоеЛе  1п  \Уеипаг  Ые1Ь€!П  воНе,  й*еу11сЬ  аисЬ  аи^  е1пет  уй> 
■^^пзсЫеп  Ьап(1/*/«*А*,  \уо  ше  ^аз  реяе^^*п^е8  кмтеп  капп  и.  ^М.  АЬег  чИо  ИеЪе 


*)  1оганнъ  Геврихъ  Меркъ  (1741  —  91),  изв-Ьстный  другъ  Гёте  н  отчасти  прото^ 
-типъ  его  Мефнстофе1я, 

•♦)  Меркъ  намекаетъ  на  1юбихыхъ  учениковъ  Готшеда:  Эрдманва  Неймейстера 
<Мепап(е8)  и  1>озе  (Т«1ап(1ег). 
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Ко1Ь  1?1  11а 8  1>е81е  йрИск  Бго(1.  1)1е  Ьа!  ш1г  пос'И  ЪезШпй!^  тет  ВасЬ  ^еЙ1ек^ 
п.  ^Г1Г(18  аисЬ  80  Гог!  Й1скеп.  ЬеЫеи  л\  1г  иа  ГеЬсгЙ1!88,  80  \\йг(1еп  \у1г  ^хепв  а18е8,. 
и.  епт1у1г!еи  ииз,  Ш1ен  аи88ег  ипаеш  ещеы,  посЬ  81а1и18т%881де  ОЬв^гисиоп. — 
Аи88ег(!еш  Ыи  1с11  гм  уег8сЫе(1еиеп  та1еи  уоп  Ма(1ате  1'ог11ша  ШеЫ!^  йе\уат8е(; 
"^огйеп,  \Уой1г  1Ьг  аЪег  тИ  Уопк  ЬегхИсЬеп  Вапк  за^е.  Хек  ^^йЬе  те1ие  ^еи^е 
Ех!8!еп2  1ИсЬ1  ит  аИег  ЛУеН  Ои*ог  \у111рп  \уе$;,  и.  луепп  кк  пос^Ь  с1пта1  ш  Ми1- 
Ьет  1-.еП>е  2пгискр:еЬсп,  и.  (11е  Ве^Ье  гон  т/г  .^г1Ы(  и9П1ЬЬ(1}1д'1дег  «иск  а1щекеи- 
Лег  ВедеЪепЬеНеп  \\Шеп  8о1Ие,  80  8ои'8  111  Соиез  Хатоп  1пск1:  ап(1с1*8  8оуп,  ак 
ез  ре\\08рп  181. 

Уоп  Оое1кеп  каЪМск  а11ог1оу  киЬ8скс  п.  ^и^е  Яаскеп.  ИаЬеи  81е  (1а8  ЗШск 
УОП  '\У1е1апе1  Оое1ке  и.  с11в  ]ип^^1е  Х1оЬе  Тогк!ег?  д\о  П1ск1;  л\Л1  1ок8  8ск1скеп.. 
81е  8сЬге1Ьеп  ]е121;  (1о11;  Гагсеп  (зиЪ  Ко^а)  (11е  81е  ша11'11ёе8  пенпеп,  каЪеп  ^^^в 
п1ск18  йатоп?  Е1пе  зсЬбпе  2о1сктшд  уоп  Кгаи8о  каЪМск  аигк  \уо  ег  811х^,  и.  (1с11 
Райе!  уог1№881,  йег  Нсгго^?  п.  а11о  апНст  шп  1кп  кеппи.  Тек  (1епке  1т!ег  Ног 
А<1(1ге88е  ее  Мше  КЬпщ  и.  (1ег  Ггаи  Оек.  КШкт  Нс88е  копп^еп  ^V^^  1пш1ег  ешаи- 
(1ег  зскгеШеп,  окпе  (1а88  08  Роз^^^еМ  уегигяаск!. 

ЬеЪеп  810  ^ок1  и.  р:е(1епкеп  81е  гае^псг  оШ  г.  Е.  \\'епи  еи\а8  уоп  1кпеп  паск 
А^еипаг  док!,  кбпп^з  П1ск^  уогкег  ет  Ъ188скеп  к1ег  апкаКсп?  1кге  Гоя1ец  ка(; 
П11г  6061116  П1е  ^оНеп  1П111ко11еп.  8о  еЬоп  8скет1  (11е  к'еЪе  8оппс  и.  1ск  (1епке 
ез  181  Ъеззег  (тоиез  Апде81ск1  зскаиеп  а18  ^^гк^о^Ъс11. 

ЬеЬеп  Ь1е  "У^ок!  и.  каИеп  81е  1кг  УегзргссЬеп  пйскяк'пя  гм  .ч(11го1коп.  111Г 
^апг  е1я:епег 

^Гоп'к 
(1.  8-1еп  Маг1.  1770. 

8.  Отъ  него  же. 

(Но  рукописи  Рижской.  Городсноп  Библ'шпьекн), 

1)агт81аа1  (1.  17-1еи  Маг1.  177в. 

Кит  ет  рааг  \^ог1е  Кгеиёе  и.  Вапкза^п^  1г0Я1скег  Мапп  иЪег  Л1е  д111е 
КасЬг1сЫ  УОП  1кгег  ка1(У?еп  Апкиий!.  Л\^аг  йаз  П1ск1  в1п  кеггКскег  Е1п^11  топ 
1Ьпеп  ап  писк  г\х  зскгеЛеп,  зо  (1аБ8  ^'1г  ептпйег  ппп  а1з  ди1е  а11е  Векапп!^ 
ишагшепп  коппеп.  "^о  81в  кшге18еп,  тОя^е  8ереп  и.  ОШск  Птеп  !о1?еп,  пш* 
\уйп8ске  1ск  шск!  (1а88  810  1н  (11в  ^гоззе  АЛ'еИ  ^1г1к8скаШ;  ^емготй'еп  т^ог(1€п,  1Л'о 
аДе  Е1^?епишшискке11  йез  Мепаекеп  уег1ок1'еп  §:ек1.  8е1Ь81  (!1о  Ьаде  1п  81г.,  ^о- 
гйЪег  81о  1п  апйегет  Ве1гаск1  Сгзаске  каЬеп,  т188Уег^йр1' ш  8еуп,  таск1е  81е  доек 
ш!  хит  В1ск1ег,  (1вг  81ск  Вгап??  Й1к11е  Мепзскеп  т  ЫИеп,  п.  пп1  6е181егп,  шт! 
Х1пЪека1т1еп  т  геЛеп,  ^Vв^1  аПез  ит  1кп  кег  1о(1  \уаг. 

1е20  как  1ск  кегпе  2е11  >\'а8  ак7Л18скге1кеп,  кант  поск  зо  У1е1  1кпеп  т  задеи 
(1а88  1ск  81е  т!!  (1ег    \\йгтя1еп    ХТтаптш)^    ег\\аг!е.    Ме1П  Наиз  181  Лег  пйсЫе 
Касккаг  ат  Го81  Паиз,  аЬо  яскп  81е'8  ^гапг  а18  Лаз    Впч^хе,  п.    ОоИ    ^еЪе,  апГ 
е1^?а8  шекг,  ак  кигхе  ЪоМ  ап. 

I.  Н.  ^1. 
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9.  Огь  Кейзера*). 

(По  рукописи  Рижской  Городской  Впбл'ютеки), 

Негш  Ьеог 
аЪгп^еЪеп  Ъеу  М.  Кбскегег  аи  дег  пеиед  К1гс11  ш 

8Ь:ааЪагд. 

1сЬ  ЬаЪе  Ве1пе  Мапия.  е\У1§Ис11ег  ГгегшД  ЛигсЬ  §сЫо58ег  егЬаИеп  шк!  \уа8 
Тсапп  у^д^?>  ^д^V^  \о\х  5а?геп?  \\1е  ^111  1сЬ  \\а8  ва^еп?  Би  га1г  Д^е  8асЬеп  зсЬенкеи 
пиг  с1а8  СШск  (1а8  1сЬ  поск  лог  етет  ЛаЬг  каит  ^^ИЬпёп  ЛигЛе  —  йазз  вШск 
Юеш  Ггеипс1  та  5еуп,  уог  йег  ЛУеН  шхсЬ    пеппеп  ги  ййгГеп?  —  Пегаи8д^>ег  Ве1- 

пег  8асЬеп. ЛУаггИсЬ  \\'аггИс11 1с11  ти88  8сЬ\\е1^еп!  1сЬ  капп  шсЬ^з  задеп — ^ЙЫе 

шкЫ  —  Ви  \\  61881;  ТЬеигег  л\1е  Бп  1и  тешет  Иехеп  81еЬ81;,  аЬег  йаг^,  капп  1с11 
<1а8  туоИеп,  (1а88  Ви  гаЬг  Ик  ЗасЬеп  д1Ш? 

В1е  Т;\Го1кеп  81П(1  ип1егг11-и€к1:.  Уегкзв  В1е11  аиГ  теш  ВШ  \\еп'8  псЯЬхд  181:, 
1518  Бе1п1  В1е5е  ЯНсМг^е  Ап(в(\22а  Ьой*  1с11  посЬ  аиГ  081;еп1  ЬегаизгиЪгш^еп.  ВосН 
а11епГа18  8с]1ге1Ь  т1г,  гссг  В1г  Аи1гй^е  ^е1Ьап  Ьа!,  л\епп  Уа  те1*п  ВисЬЬйпсИег 
Маизе  тасЬеп  8о11е. 

8с1|ге1Ь  т1г'8  ^е\\188.  Рар1ег,  Вгаск  е1с.  \>1г11  луегйеп,  гсче  Те1гагс11^  Когеск1пг 
1сЬ  веЛвИ!  Хиг  Ыи  1сЬ  Р1с11  ит  аНез  Ъег1еЫ1§е  т1г  М^еп(1е8: 

1)  1т  Ма12  Пбскег  уоп  с1ег  81е11е:  ХУВисЬег  пгСипй  (Не  Сгеяче1^с}шС1еп  Неиег 
Ыз  ги  ^1е8ег:  8ад(  тап  ш  зоИеп  8сЬпЫ  сТгап  8еуп, 

2)  Б1е8е  81е11е  еЪепйа:  ГтХ  сИе  Мога1  Ае.ФИк  и,  ТаШ\  Ы  ТаИк  гесЫ?  ХсЬ 
тег81е11  йаз  АЛГог!  п1сЫ:. 

3)  1п  йеп  Ьегйеп  Вейеп  иЬег  (Не  с1еи(8с}1е  ЗргасНе^  аТЬ  йге  (гапгбзЫскеп  8Ш- 
Теп  ткЪсг  и.  ко^'сЫ  де8сНгШ>еп, 

Ви  81еЬ81;  ееШзк  8сЬа2  йавз  йаз  пЫЪщ  181,  лУепп  1сЬ  ^аз  ди1з  НеГегп  л\'И1. 
ТЬи'з  а180. 

УУ'аз  ап1ап^  (1еп  дппет  ^'ег^к  йсг  8Шске  8е1Ь81:,  зо  зсЬлус!^  1сЬ.  Уоп  Вьг 
1>к?  Веззеп  Л^егИх  1с11  каит  (т^1с  ОоеНю  аисЬ  п1сЫ)  кашп  ш  йеп  Аи^епЬИскои 
йег  1гипкеп81еп  Р}1ап1а8еу  аиззргесЬеп  кап!~1а88  т1сЬ.  ХеЬ  ^е188  ''буаз  ё1е  '^ЛГеИ; 
ап  В1г  Ьа1.  Писк  1Ьг!  ^еИ  81е  61Ы^  181;  Вкк  ги  уегкеппеп.  Ь1еЬег  1а88  В1г  ^е- 
пи^еп  ап  ипз  Вс1пеи  Тгеиеп!  О  ипзег  1ис81кег  к1е1пег  Наи^,  (1ег  О-Ш  %п  Меп- 
8ске'пде81аи  ипмг  ^а^•а(е^  —  (1а  Ыз!  1)и  ой  пи11еи  1ппе.  \^1г  тв?15<ябп  '«1га8  Ва 
Ь1811  Атеп,  ' 

Ваз  Вгата  [в!  ет  Ме181ег8Шск.  АЬег  (11е  Мия1к  ^аг  111сЬЬ  йаЪеу.  8еп(1е  Р1в 
шЁг  ИеЬе1* — оЪ  ^сЬ  ^1е1с11  п1с111;  \\е1^  оЪ  81е  тИ  (Мгхп  кап  ^ейгискИ  \уеп1еп.  В1в 
УегШе1(11^пд  йег  "VV^о1кеп  \^1гс1  Ыег  ип1ег  ипз  с1гсиИегеп.  8сЫо88ег  зсЫеЬ  с1гип- 
1ег:  Не1а8  1:а1  1о^^еап  ,Таг].  Ия  пе  1еп1е1к1гоп1;  рая — шк!  (1а8  151 11егг11с111;уа}1г!  ВагГ 
1сЬ  т1с11  ип1ег81е110п  В1*г  аиГ/п1га^сп  е1пе  ЕтрГеЫипд  уог  теше8    Сое^Ьез  .  Ьегг- 


*)  Цюряясшй  копоэвгоръ,  друтъ  Лафатера  и    нвдатель    н^которихъ    оочяветй 
Ленца  (яР1йсЬи§е  Ап<'за17е"). 
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исЬе  8сЬ^е81ег  ги  Ъгш^еп?  О!  О!  К1.  '*')  дапк!  Б1г  1000  та!  №....  Ре(гагсЬ.  Ег  ЬлЛ 
ап  Ре^гагсЬ  (Иезеп  '^ш^ег  Бе111  дапгез  ЪаЪза!  де^деп...  Ше  Сапгопе^^е  вогеПа. 
иЪег8ег1  (Не  Бп  ешта!  ввЬео  боЫ.  81етег  1?|гй  Р1Г  ЕхрЬ  го^еесЫск!  ЬаЪеп.  Ег 
1^881;  1)1сЬ  ши1  181  Веш  ^1е  1сЬ!  Каабп.  тасЬ!  шит  У1е1  Ггеиёе  ёепп  ег  19Ь 
еше  коз^Ъаге  8ее1е.  Ьата^^ег  ^гс1  ишпег  теЬг  те!п!  О  ^аз  ег  топ  зетеп  Реш- 
(1еп  дереш^  ^^<1!  Отй:  «.  ^ягсШ  Ь1г  с1а88  Оп'в  гасМ  во  17е19в<;.  Ви  ^1гигс1е81;  Ш1- 
1епап^1  №  1Ьп  Ы^еп  1^1е  ^'1г  аЦе.  1сЬ  ^Ш  \га8  №  Шп  1Кш1  и«  ^г&г'з  теш  В1а1 
ипс1  ЪеЬеп,  с1а8  есЬ  1Ьт  ^Шхд  йагЬппде,  ^е11  ег  еш  НеШдег  Ы,  Нахте  ез  шг<1 
\увг(1вп!! 

ЬеЬ  1%'оЫ  еуг1д11сЬег  Бгиёег 

К. 
ХойсЬ  3  Мег2.  76. 


С.  Сочиев!!  Ленца. 


I. 

(По  рукописи  Королевской  Библютеки  въ  Берлингь  **). 

р.  2-ееп  ВесЬг.  1772, 

Аптегкш1^еп 
иЪег 
«Не  Весеп8[01к  еиюз  пепЬегаивдекотшеиеп 
Ггап2б81сЬеп  Тгаиегвр!^. 
Ье^ишшхм^ие  вопиш  сНдгШ  саиетов  е^  апге.  Нога^. 

НосЬгиеЬгеп^е  Неггеп! 
\У^ег(Ье  М1(Ьгааег! 
810  ЬаЬеп  нисЬ  гит    Е11Г€птад1Ы^   ХЬгег    ОезеизсЬа!^   егЬоЬеп.  1<^    ({апке 
1Ьпеп  даШг  аЬ  еш  Вшс1егта1ш,  оЬпе  >\'ог1дерг&п9е.  Меш  ЕкгдеЫх  1?аг  топ  |е- 
11ег,  деИеЫ  гп  1№его[еп.  1Л^еш1  41еве§  <1ег  ШгЕ^е  ^ешЫаШ  1з1,  во  ЬегаЫе  1с11 1Ьпеп 
шеше  8с1ш1(1  т11  \уепщ  Л^'о^^еи,  (1еаеа  1с11  дета  тет  8идс1  нп^етдлгй^^с^т  ч^оШ^, 
\1геш1  1(^1  цп4  шеше  АЬоеп   ш  дег  В1р1ота1кк  еше  КаЬг1ск  аовШ^еп.  81е    Ъа- 
Ъеп  т1г  с1ш*сЬ  1Ьге  6е81а11ш1^  ги  егкеппеп  де^еЬеп,  ёазз  818  писЪ  ИеЫсп  ип(1  к^ 
ап1\^ог^е  Лшеп  т\%  зсЬаатуоЦет  Ёггб^Ьеп  ипд  ёепИккег  ЗШоте:  кк  ШЬе  8(е, 
КеЬшеп  81е  ш  Хкгеп  ЗЬгаив  оше  аизИикквоЬе  РПапхе  ад1^,  Ше  Уоп<1бп   Тгй- 
пеп  с1в8  Цш1те18  ш   ка11еш  Бо4еп  деи2ии1  >\'агА  шк!  Ь18  ^еШ.  тяЪег  апЬаН^шкп 


■•% 


•)  КИпдег. 

'*'*)  3  листа  ш-ГоИо.  Р^чь,  произнесенная  въ  страсбургскомъ  житературномъ  обще- 
стве. Начаю  (до  сювъ:  ЛУа8  капп  1сЬ  ЛаГиг.  стр.  41  вн.)  и  конецъ  ея  (стр.  45) 
буцщ-  /фмеч^т^н  ЗршуомФ  Щиычощъ  въ  его  нвдши  «Рав^аешошиш  в^сшашсшп* 
1396),  не  посту  пав  шемъ  въ  продажу. 
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Ж1вЛв№з5еп  тМ  и1еДег}1апвеш1ев  Вимегл  опА  У1еп1%ет  ОегасЬе  с1ег  копим  опИюп 
2еН  еп1^е$^  ЬгаоеП,  $66186^  ев^^Фдег  тов  §и1Ц[егп  8оппен  еп1«укке11  ги  1гег- 
4вп,  оёег  уог  4ег  В^№  ^екп1€к1,  ат  Визеп  1кгег  Ргеап^е  га  з^егЬеп. 

^огш  1си  (1ег  8ос1еи1(:  В]еп8(с  еп?е18еп  капп,  8еу  сз  пап  еш  ипщ^Мшк  кШ- 
068  ГеМ  то» .  КеаЫшзаеи  о(1ег  Ое&Ыеа,  ёав  хек  га  Ьаиеп  засЬе,  ^1е  ]еаег  де- 
пй^^ваше  Ьап(1тапп  уоп  «[еш  Нага(г  8а^:  Ра(ета  гага  ЬоЫт  ехогсе!  8018-^ 
оА&с  зеу  ее  аиек  Ък>88  шеш  ^1ег  ЛУ]11е  —  зо  «Ш  хек  |всегп  аМез  кег^Ъеш  1У1аб 
1сЬ  ЬаЬе,  иш  «они  сз  т11  <1от  ВйН^еп  гегЬипЛеп  у(1Х^  1г^а<1  тоюев  шфишд^ияеп 

Май  Ьа!  ипз  ш  (1ет  ^от^па^  Еис1ек)ро41яие  *)  ши^пеаез  Р)Ш1отеп  (1е8  Ое- 
.зЫшпаскв  ал^екииШ^^ч  еш  Тга11е111|»е1  01пе8  Негги  Опсдз  Ьеи^кек  ЛаИеие  иш!  Шь 
шео,  еш  Тгааег$р1е1  с1аз  1ааегкаН>  ^еу  Мо11аи1бп  Шп^геЬпшуа!  ^аг  Уог^езШН 
Ш}к1  \1еие1ск^  еЬеи  зо  ой  1п  вес1гиск(еи  В1&иегп  д^аг  ЬеигУаеЦ^  )^оге1еа,  а18  е1в 
М11|1гЬе11ег  ёез  ЪвШ1Щ)1вп  Ло1Шш1з  овз  (1а88е1Ье  1Ш  8ке1е^  1^в!^е^(с  иП(1.  дапг  догсЬ- 
<1гип|[е11  УОП  ^ешеи  ВскёпекеНеп,  ез  ^е(^  ёеш  СЬг}8Шс)|еп  Ьезег  иЬегиева,  длп 
тНЬеж  гя1  огид^иеп. 

АЛГепп  1си  (116  81ипше  хг^^епй  ешез  ЛоагиаИз^еп  ЬШо,  (1ег  ^1е  Магз  1т  Бо- 
дает зсЬгеу!,  ^епп  ез  по1Ь  Ша1:  зо  ^и;х1е  1си  рс^Азз  сИезез  СошрШпепЬ  дез  Негт 
Кипв1г1сЫегз  аи  (Не  Ьезег  тК  ешет  зишппеп  (7екеико]|11>1ш)еи|;  Ьеап1\^'01Чеп.  1>а 
аЬег  Д1е!ще  Ышипе  зо  )9ск^гаоЬ  1з1,  (Ьзз  уге(1ег  ги  ЬеШссЬ^и,  зхе  >^*ег(1е  <11е  Кшь 
9(г1сЫег  баШеиз  гош  Кг1е^  аи&'е112еп,  поск  аиск  Леи  1п  ёег  Тка1  кШшед  Ио^ 
^ешез  з1ск  кегуог1к«еп(1еп  6*$ш2оз1скеи  0,еп1ез  кештеп  оЦег  ип(ег<1гискеи:  зо  к|лш 
1сЬ  ^^е^  ге(1еп,  ^1е  кк  (1еике,  еЬеи  зо  &еу  а1з  еш  Ве(1|шг  1ш  $€ЫагаШз|Цаш1е, 
У7е1екег  ?гшз8,  дазз  зеше  М'(}г1:е  боЬа1(1  З1е  1П  <11е  Ьи1(  котшеа  |;е&1егеа  1м1 
^Г81  хга  ^ЗЦеп  Воттепь  д1е  ег  111е  Т1е11е1ск^  огкЬеи  ^1г(1,  ав11каиеп  ипй  кбгЬаг 
^егс1еп. 

^ег  ОаШег  Гап^ецеЦв  ка!  ш  81?шец  1)кио8орк15Ы1вп  (тсзргЗЮкеп  тШ.  е1п№ 
&аш:()з1зекоп  Ваше,  е111зи'еиеи  е)иш1  зс1иг  а^Ипегеп  Оеёаакеи.  (1е5зеп  е1^пШ€1|ег 
йекаИ  оп^еАЬг  41евег  наг:  (1ег  Ккпз^кзг  зоИе  ЫШ^  уоп  с[ег  Ха(иг  1егиеп,  41е 
^рг5881еп  Ма1ег1а11еи  аи1гапекшеа  и;^(1  (Ие  1п  ё^е  1ек}1^е&1е  ии^  иедег11мш^еп81е 
Гопп  гизаштеи  ги  зе^геп  —  (1аз  ке18з1;  шк  ап()ет  'VV'ог^оп,  кгоззе  Х\1еск  ёшгск 
(Не  ешШи^^еа  Шйе!  аизГикгеп  —  ииё  (1аз  (1еиск(  лис)!,  зо11%^  аиск  Шг(1еи(1га- 
таИзскеп  8скпЙ$1е11ег  е1пе  ^о1(1ие  Ке^е!  зеуп. 

Уоп  етег  8е11е  ка1  Цегт  Вис13  ртозз  ЬоЬ  уегёАеп!.  8е1ц  Пап  191  кШш  ^е- 
пц^,  (оЬД'оЫ  Ше  Ма1ег[а11о11  (1а2и  аиз  й'ст(1еи  (тоЫ^иЬеп  ]1егаиз^екоЬвп  ^ог- 
4еп)  (Не  АизШк1*ипя  (Незез  Р1аш  Ы  ^гапгошзск -^  оЪ  зскоп — оЬ  уо11копипеп 
^кОп,  (1аз  ноНви  н1г  ип1е1*зи^екеп. 

]^1ск1;  ацБ  (1вш  811акв5реаг  ка1  ет  зешеи  Р1ап  еШкзкп^т  ^'1е  е1пв  !^гап2ов18ске 
Сп11к  1аиЬ  иазепп  Кесеп^ем^еп  за^!:  зоиёегп  аиз  с1ега  Бап1е.  \Уазб  капп  1ск  (1а- 
^1^,  (1абз  ег  зет  ^Шск  Нотео  ппй  ^иИеНе  пепи!,  ег  зоИк»  о§  Моп(а{{п^  ипЛ 
^арШ^^  ^епаши  каЪеп,  Це1Ш  (1аб  31П(1  (Не  Иаир(регзокиеп  1п  детзе1Ьеп    Ш1с1  <1ег 


•;  Сл.  Тоте  ПГ.  1772.  ГаШе  I.  ОсЮЬге,  рр.  94—108. 
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Лаир(л1юеск  Лея  1)1с11(егя  ^аг  пкЫ;  \т|е  Ьеут  ^Ьагевреаг  Л\стгШ(^1еп  Уег1тт- 
деп  ишХ  ЛпдШсЩаИе  егпег  гегШЬепеп  ЫеЬе  то  г^^ехц  зопдет  ипв  (Уе  У<Адеп 
йез  Вйгдегкпедз   ит1   анСдегеШег    Ье1Аеп8сНа(1еп    с1е8  Наззев  ппй  йег    Васке 
даггов^еиеп. 

Баб  181;  а1яо  йег  Ое^кЫ^рипк!    аш  ^'е1сЬет  \\1г  (1|е8е8  6^пШс[«  ^е1»(:    Ъеиг- 
1Ье]1еп  \\о11еп,  8о  ипраги1еу18сЬ,  ак  оЬ  ев  ею  ВеШксЬег  —  а18  оЬ  'в?»  зЫЬв!    е&- 
ретаЬи  Ьаиеп.  ^а$?  8о11  1сЬ  аЪег  зачтен?  Бег  01сЫег  На!  8е1Ь51   кетеп    {1х1г1е11 
6еб1еЫ8рш1к1  ^^еЬаЫ:  8е1п  ТЛ^е!  2е1р1  ее  ипй  (1а8  Гпр:еЙ1Ьг,  ёа8  1Ьт  Ьеу  Еп1\тег- 
^Ш1^  (1ег  НаириЬагакипс  (1е8  Моп1а1^д1  ипЛ  (1е8  Сари1е1  ёеп  Ртве!  1а:еШИг1. 

МопЫди  \уаг  (1ет  Ьек'иИдн1е  ТЬеН,  8е1пе  ^^ее1е  а11т1е!е  ВасЬс.  Ег  Ьа1;1е  шк 
вешен  К1пйет  (1а8  8сЬ1гк8а1  (1е8  Г^гоИпо  ппё  иппюг  (|с11  ^о1ие  <1гаи^  и^еиеп)' 
Ьа1  йег  Б1сЬ1ег  йигсЬ  ?^е1п  {гапкез  8<йск  й1е  кш-го  аЬег  пасЬёгйскИсЬе  ^1с1ш(тд 
йез  Вап^е  тог  Аи^еи  ргеЬаЫ,  йа  ег  Лш  йеп  Кор^  8е1пе8  Ое^тегв  т11  йеп  ЙШ- 
пеп  1а88еп  шм!  йая  ОеЫт  Ьегапз  й-еяяеи  1*88^,  п1сЫ:  апйегв  а18  ^16  шап  Вгой 
1П  ^овреш  Нип^ег  тег/еЬН, — В1е8ег  С11агак1ег  8сЬе1111,  пасЬ  йеп  ХИ^еп  <11в  йег 
^оигпа1^8^  ап/леЫ  (скчт  йа8  8Шск  ЬаЬс  1с11  пк'Ь!  ^е1е8еп)  8^агк  я^епи^  ^егеюЬпоЬ 
2Хк  зеуп.  АЪег  аисЬ  па^йгИсЬУ >Соп8  лёггоив. 

Са1)111е(;  \^1е(1ег  йеп  ог  ^ете  да117е  КасЬе  аи81й881,  181;  пкЫ  8еш  Гешй  —  15Ь 
пкЫ  йег  Выдд1а''ь  йег  идоИпо  легЬипдет  Иезз  ипй  йет  ГдоИпо  тиг  КасЬе  йав 
Шт  аизЬаск^е,  80пйет  —  ез  181»  йег  Втойег  яетез  Гетйев,  йез  шипепБсЫЁ- 
сЬеп  Ко|?ег8.  Гпй  луагит  ти881е  йапп  (^(взег  Водег  §:е81огЬеп  аеуп  ^^п  йеа 
йег  81асЬе1  йег  ^апгеп  Ье1Йеп8сЬаЛ  йез  Моп1а1рт  ^тепсЫек  "^аг,  >тагит  тиззке  зет 
рт<тпн!Ь|§ег  Вшйег  8е1пе  Огаизаткеи  еп^^^еНеп?  81е  1^егйеп  1е1сМ  етвеЬеп,  йа58 
шап  ап  е1пеп  ВьсЫег,  ап  е111еп  8сЬор!^ег  8е1пег  ЕаЪе!  —  е1пе  8о1сЬе  Ега^  кШт- 
ИсЬ  Пит  кап:  зе^я!  181;  Й1е8ег  Ъе1е1Й1^с  Моп^а!^!  П1с}1!;  теЬг  йег  КЗЬсЬег  8е1пег 
Кшйег,  80пйеп1  е1п  ЛГсп8сЬеп1е111Й,  йег  йш'сЬ  8е1и  111щШск  гаиЬ  дета<!111,  аиск 
1п  81еше  ипй  Но1г  Ы88еп  \Уйгйе,  й1е  11пи  йосЬ  п1сЫ9  га  Ье1'йе  деЛап.  Пий  е1а 
8о1сЬег  СЬагаск1ег  капп  п1сЫ  Й1е  НаШе  8о  яеЬг  т1егге881геп,  а18  йег  Йеп  Вап<^е 
11118  т!!  8е1пег  ^088еп  Ме181егЬаий  уог  Й1е  Аи^еп  11а('1е1.  ВаЬег  ^Ьип  аИе  Й1е^ 
кгаизсп  Ацрги^ии^и  йез  1гап2(3818сЬеп  Моп1а1)?и,  Й1е  йег  ^оипш1^8^  а18  Ме18-^ 
1егвЬг1с11е  ап21еЬ^,  |^г  кешеп  ЕЯек!. 

Та  еоиг,  8а^  ег  гит  Негго^,  1:с8  Сари1е18,  1оп  а8рес1  тЧт2ЮГ(11П€п(, 
Мез  иап8рог18,  ртасе  аи  С1с1,  ^ю88еп^  топ  хп^оНипе. 

Мегкеп  816  -«гоЫ  й!е  Гп§1е1сЫ1е1^  йеп  1е1с111:8111П1^п  й'ап20818сЬеп  Ршзе!.  Ьез^ 
Сари1е18  тЧп^ро)^нпси^^  П1сЫ8  шеЬг,  Не1Т  МоШа!^!?  ипй  ^1екЬ  йгаи^:  ^ггасе  аи 
С1е1,  тез  иапьрог^з  раавеЫ  топ  Мог1ипе:  йаз  ЬаЬеп  а\1г  п1сЫ  ^?етегк1. — Воск 
у^ещ  т\\.  йег  Спик  йез  Бе^аНз  —  л\1г  11аЬеп  т11  йет  Ве88е1П  депид  ги  ^Нип. 

АЛГеиег;  ег  уег-^лйпзсМ  зо^аг  йеп  апиоп  Вис  Еегй1папй:  Гшззс  аизз!  шоп  йез- 
1т  з'аррезаШп'  8иг  1о1. 

НегпасЬ  ЫКо!  ег  Йеп  Нппше!.  ег  1пО«?е  Йг    й1с    ЕатШё    йег  Сари1е18    егае^ 
ШдтквЫс  8(га^'е  ег!п1Йеп —  йая  181;  *?111,    йая  181;  етз  уоп  йеп  Вааткбгпет,  Й1е 
ат  Епйе  1п  Накпоп  ап%е11еп,  ег  7.сщ1  йайигсЬ  ап,  \\'а8  ег  1т  81т1  ЬаЪе  —  аЪег 
ег  ЫИеЬ  аигЬ,  й1е  ЛУи111  йев  Нш1шо18  пюсЫс  йпгск  зеше  Уе2\уеШппе  зо  епШапмп! 
луегйеп,  йая.ч  81с  5е1пе  ЗГасЫ  посЬ  /и  иЬег1го6"еп  зеЫепе.  Вег  Оейапке  Й1ттег1, 
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1Г1Г<1  аЪег  з^x^^  етег  81геп^еп  >^а)?8сЬза1е  йвг  Э^ЬйпЬеН  §?е^188  2н  1е1с11(;  егй»йе11 
^^егдеп,  йепп  ег  еп1Ы1Н,  80  8еНг  11т  йег  1)1сЬ(^ег  аисЬ  гп  1П11<1егп  зисЬ!,  <1осН 
1т1пег  ете  1Тп^еге1т1;Ье1(;. 

1т  у1е11еп  Аск1,  Ъегеи^  81сЬ  МопЫди  аи1  ейиаа!  1г1ё(й*еЪв1к1  шхЛ  ^1е  ХТг- 
засЬе:  рагсе  ^и'еп  ге1гоптап(;  ип  1118,  яа  Ьате  б'ез^  Й1881рёе.  АЪег  \уо  ^1ая1(1  ег 
зетеп  ЭоЬп,  1п  Лег  РаПЬеу  ёег  Оари1в18,  т1к  йогеп  ТосЫет  тап  Шп  оЪепеиг 
уегтаЫеп  ^ЫНе.  АИе»  ^^ — ^1сЬ^е188  (1а88  (Неяев  ете  Мазке  у^п  Шш  мгат*  — 
аЬег  ^1е  каш  ее  йепп  йазе  Негг  Сари1е1;  во  1етс11<;д1апЫ^  ^аг  ипй  1Ьт  (11е80 
^йШпде  Мв1атогр1ю8о  80  пхЛ  шп  еЬгИеЬеэ  ОезкЬ*  >\'ея^  ?:1аиЫе  Кари1е1,  йег 
еЬеп  <1ата18  8е1пеп  8о!ш  (1штЬ  (1е11  8оЬп  Лее  Мопи!^  теНоЬгеп  ЬаШ  ип(1  ^е- 
1и?185  тАаЫ  лтеп^дег  бгипт  ипй  ОгоИ  ш  Вивеп  я:в8атгаг11еЬ,  1П1^  иш1  1^1ес[ег  11т  айв- 
2а1а8$еп  восЫе,  а18  ^епег  веЕпей  Вп1с1вг  Ко^ег?  1)осЬ  уоп  ^е8вш  Сари1е1  ^ойе» 
\пг  шеЬг  ге(1€п,  <1еш1  ег  19к  1П  йег  ТЬа1  1П  сИезош  81иск  ргес1§,  1П  диет  <1е9тН 
гаоНег  1огто8а  вирегле. 

.  >А^е1*ег,  Мо1иа1ди,  аЬ  ег  тИ  8в1пвт  8оЬп  а11ет  ?1:е1а88еп  ^огАеп,  <1ета8к1гй 
вкЬ  впЛ  2е1^  ив9  еш  ОезшЬ!,  йаз  1п  йег  ТЬа!  ШгсЫегИсЬ  1в1.  В1е8е  Зсеве  т«8д^ 
ег8сЬииеп1(1  веуп.  Ег  \'вг1ап^  уоп  8е111ет  ВоЬл,  ег  яоПе  8е1пе  бойеЫе  отЬИп^еи 
шт  йеп  Той  зетег  Вгййег  га  гйсЬеп  —  ипЛ  а18  Котео  1Ьш  Уоге^зеШ,  ^1е  иПйе- 
Ьеиег  8е1Ь81,(1ег  Оедапке  «еу — 11Уагит  ег  81с11  шс)Л  ап  Но^ег  ^НУсМз  и  п^та1С 
рот!  й^еп^апв. — 01ев  18<;  е]11  Ъщ  аия  8Ьако8реаге:  Ьеу  8е11в  ^?е8еШ;,  4а88  1йг 
етеи  Ггашоееп  8сЬоп  гЦЬтИсЬ  181,  1Ьп  1Ш8  де(ч1ии  ти  ЬаЬен,  5о  181  аисЬ  сИе-* 
8ег  2,щ  Ыет  ке\Ис\\  пкЫ  ап  8е1||ег  ипгесЬ^еп  ВШе  —  аЬег  (1а8в  Ме^^еп  а11ез  (Ие^ 
868  шсЬ(8  е11Ш1\уедм1в11,  (1а88  Ш11  <11в8ег  ??и<1еп  Ре(1вг  аиа  (1ет  Р1'аиепяс11^'е1^  А^с 
Негг  Шпз  аи!|кеЬоЬеп,  аПев  йЬп^е  Ьес1еск1  зеу  — <1аз  1а8веп  8|е  шш  посЬ  шсЫ; 
оЬпе  8сЬйг{!сге  ХТо^егвосЬищ^  т  щеЪт. 

1сЬ  Ъе(1аиге  давв  !с11  €1аэ  8Шок  $е1Ьег  тсЫ  |];е1е8еп;  шеШ  11г1Ье11  ЫеаЫ  с1е8-' 
Ьа1Ъ  ишпег  поск  е^^ая  ипхтн'г$кЫ1шк^'\с\1  Ые1Ье  Ь]т»  Ьеу.(1еш  8Ы4^^ъ^ек^xку 
<1а§  поз  (1ег  Негт  ЛоцшаИв!:  а11||^ев1е1№  Ьа1.ег  <1аЪеу  \уа8  уегзеЬеп,  $а  пкийв  та№ 
тшз  кет  иЬегетеа  Ш^ЬеЦ  Ьеушевзеп. 

Неп*  Вис18  Ьа1  Мег  ^геШсЬ  <1еп  Моп(а19а  <7^^^  аоа^^етаЬи:^  ег  егзсЬетЪ  1а 
еЬеп  (}е*п  1АсЫ  а18  11^?о1то,  ег  ёИгв^е!,  Ьип^еН;  Васке.. Ш1(1  181  ш  ^Невег  АЬак!!^ 
пасЬ  Уегопа  ^екотшеп.  Ег  таеЫ  УОгЬег  йютег  (1вп  6е11е1тшв8Уо11ей  тш!  ае!- 
пет  ВсЬтегг,  ва^  ииг,  ш(}еш  ег  аи^  зеше  Бгов!  тт^г  с'ов!  1а,  ^ие  ша  йоМеиг 
герозе^  ]ата>8  ^аша!»  тог1е1  п^еа  сохтаИга  1а  саизе»  Ег  (1Г0М  всЬоп  с1ипке1:  1и 
йо1б  1ои1  сгат(1ге,  е<;  ^е  .ри|9  ^^о^  ояег.  АсЬ.  II.  Ег  11а(;  а11е  8аатк0гаег  аиа^е- 
81геи<;,  ги  ёет  ЕН^ой^е  (1ег  деЬ*  ЬегуогзрпеззЬ  зв1я1.  зкаи  йег  ЕгеисЬе,  ветеп  .Й1г 
уег1оЬг€П  деасЫе(,вп  8о1ш;  11^1е<1вггий1к1еп,  Лк»*  (1ое11  аиск  (1а8  \у11<1е81в  СешШк. 
ЪевИпШ^,  81аи  ^гикг1  ги  \увгёеп,  уоп  (1ет  ш)Ъег1пеЬепеп  6и1квГ21^11  де* 
Сари1е(,  с1ег  1к1и  ап1^  й^е  Ега^е:  а!  вол  соеиг  8'е1х>1Ыотр1ё,  8о  ипгаепзскИоЬ  дговв-^ 
тШЫд  ап(;>^ог1е1:  ]'а1  1гюшркё  <1е  то1,  та1$  зе  п'а!  пеп  1а11  роог  Ы,  еп  1е  раг- 
ёоппап!  —  ипс1  ^еНег  „1ск  1еЬе,  птп  Яокп  Ш  пкМ  теку,  Ли  ка8(;  Мпеть  ^1е- 
(1ег§:е1ип(1еп,  (1сг  тет1^е  ^ойег!  те^пе  Васке  —  ипс1  те1пе  Вас11е  зйгЬ!:  тега  Наяя^ 
уег1д9сЫ,  1ск  мго111е  (йг  уогкк!  аЬ  Ке11И  паск  Нет  ЬеЬеп,  ]е^&1  копп!е  1с11  а1* 
Ггеипй  с1а8  !Мет1*<е  ЛаГйг  аи1ор1егп^*'  —  йег  1кп  8ораг  !к  зекют  Напяе  а15ипшп-. 
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•«ЬНмик^еп Негга ^скаНеп  1шё  ^аКеп  Низ!-»  —  $(аи  ёигсЬ  а11е8  (Иевез  ептсЫяп 
швп1еп:  птиНЫ  ег  8€11шп  Vе^^кШп  $оЬп  ги,  4ле  ТоЫиег  т^пез  (ш$де9$кпФеп 
^В'ет^ев,  с1ег  йигсН  йеп  Той  зегпев    8оНпв  (йг  склз    УегЬгевкеп    8е1Пе8   Вгшёегз 

жкоп  щеХ  аи  зеЬг  Ьев^гаА  %аг— фепАйт!^  итпФгк^^т аЬег1е$е&  8|е  Ше- 

-668,  ше1|<1еп  ^е  ее  ад^  1№е1сЬе  $е11е  81е  ^^оЦеп,  Мо11(а1р1  Ы  еш  СпдеЬеоег  аоввег 
<1ег  тепзсЫ1еЬе&  К&^ог  —  Натапо  сдфШ  сегУ1х  е^й^пА  ]110сСа  —  шн1  1>аМв  Шие 
^^1вв  шсЫ  <1а$  Ыег2  1У^еЬаЬ1,  е1ае  8о1сЬе  ^'гдиг  т  <1ег  НШе  егв<^Ье111е11  га  1*8- 
веп,  у1е1  ^геш^ег  аа{  е^пеш  Т11еа1ег,  <1а8  «из  Меп^Ьев  11е{еа11  зоИ. 

Хна  ]мтп  8ке  ип8  Не  г>п^е  НаирШ^иг  (Иевез  БШскв  еш^кгешв  пШЬег  ЪеАа- 
$еа,  ?г1е  шшег  Ргешы!  ^^ип^  ва^  —  ипА  1(^  №сЬ1е  1Г1г  1Гбг<1еп  81е  ши  бе^еп- 
1Ьеи  еЬеп  во  аиввсЬ^шбепс!  вшкп.  Ее  Ш,  аЪег  еишшМ  ёег  РеЫег  дег  Ка11011, 
<1а88  816  шипег  ааС  Ш  Бх(гёте  1«88е^,  аНе  1Ьге  Рпккюк^е  о«1тиг^  «ш!  пшг  <1тв 
ПЬег^гдеЪепе  Шг  ^говв  ицё  ^1  ЬЫ1,  тШе  ез  ^е1оЬ  171е  еше  га  коек  ^езрапв^е 
8&у1е  пот  еш  кгазсЬепёез  Сге21яг118сЬег  з1аи  етез  ТЬопз  ав^Ьеп.  8о  оо^^ёпег 
х1бг  МооШди  ап  Ми1;Ь  ипс!  КасЬе  1в^  во  оп^Ьеаег  Ш.  Негг  Са|м|1е1;  ап  Зап!^- 
тиШ  шк!  Уегзс^ЬпИсЬкеИ.  Ког  еш  РгбЪсЬеп— ^епп  те1ве  ЪеИ  Ы  \'егПо88еп  шм1 
1сЬ  шои(;е  ХЬиш  (11езе  1а  е1пег  В1иш1е  Ыв^езсЬпеЬепеп  Аптегкгш^еп,  досЬ  §;ет 
цыю  ^еЬеп.  Еошео — ^вЫ  з1о}1  1Ь111  1а  еавег  ^аЬгеп  Вавегеу  ((1еоа  шпе  уетОя^- 
<^^  ПгзасЬе  кавп  1сЬ  с[аги  шсЬ!  ГшДеп)  1т  <1г1иеп  АскС  ]11оЬ1  а11е1п  а1з  ёеп 
ЛаеЬЬаЬег  ёег  ДаНе  —  сИе  ег  йосЬ  аа  йбп  бтаСёп  Раг18  УвгЬеугаЛвп  ^о111е  — 
тасЫ  аЛХелп  а15  шпеп  ЗоЪа  (1е8  МоаШрт,  тЬ  Ает  ег  досЬ  еЬеп  е1аеп  Кашр^ 
аи1  То(1  иа(1  ЬеЬеп  аозвек&шрй  —  80В(1егп  аасЬ  а1з  йеп  МЬтйег  зеШез  е11шдеп 
ВоАшез  ТЬеЪа1<к|^ио(1  посЬ  ёагп  <1ег  еп21^и  8Ш1гб  зеШег  РатШе,  с1епп  ^п1^е(^е 
аеоШ;  зюЬ  на  5<'1еа  Аск(  1е  8еи1  ге^еиюо  (1е  1а  {^атШе  с1ез  €ара1в1!8  —  кигг  а18 
8е1аеи  а11ег&г^1ео  Ге1ас[  аи1  с[ец  ЁгЪо<1еп  1Ьт  га  еНс^епп^:  аа<1  ^аз  <;Ьа1  <!ег 
рЛе§пШ18сЬв  Сари1е1Р  Ёг  ^Ш  Шп  итЪ1111^а,  41аз  1§1  ^аЬг,  аЬег  шад  <11е  ^пге 
АУек  еаисЬеМеа,  оЪ  в8  йип  е1а  Бгоз!  с1ат11  Ы.  8е1пе  ТосЬ1ег  еа11Уаб1в!:  11т, 
Ьегпаек  конип!  (1ег  Неггод  ип€1  шШ  111т  коасЬШ^п,  с1ет  Непкег,  (1а  пгазз  ег 
^от^,  ез  \рЛге  ^1е(1ег  с11е  Е11ике11е,  йеп  Негго^  е1|1вп  Аа^пЪИск  ^аг1€П  га  1а55еп, 
от  вшпеп  Ре1пй  итгаЬпа^ев:  ег  щеЫ.  а1во  девсЬ^^Чпс!  аЬ,  всЬШ^  (Не  Р21и$1«  т- 
залпапеп  охм!  зад!  гот  Котео,  с1ег  тИ  ^ебИпе^ег  Вгиз!;  зе1пеп  г^еЬеп(1еа  ВоИ! 
«г?гаьг1в1:  М^аг!  1/?ат1!  1сЬ  \уШ  йюк  всЬоп  кпе^еп. 

МГа1ег  1т  4-кеп  Аск1  кошт!  ёег  Неггод  »к  Рпес1е1№УОГзсШ^а.  СарпЫ  1$!: 
детбз  п1с111  (1вг  1еЫе  (1ег  з1с1|  егЫ11еп  1&8в(;,  ч\о<^  ()а^,  ег  ^еЫ  (1еш  Мдг()ег 
861068  ЗоЬпез  посЬ  8е1аб  ет2|де  ТосН^ег  оёепе1а  гиг  Ггаи,  ег  Ъез(гай  ]1ш  1я1е 
4>е11ег18  Уа1ег  вешеп  ип|(ега1:Непеи  8оЬп,  (1еп  Й1е  бакеге  п1сЫ  ЫИ»  Ьеззегн  кбп- 
пеш  ег  даЬ  Шш  е1пе  Ргаи.  11в(1  (1а8^'аг  еЬеп  Дег  Оара1е^  (1ег  уои  81аЫ  аис! 
Ё18еп  и^аг  а18  <1ег  (1ата18  посЬ  уег(11енз1;уоИе  Кошео,  зе1п  ТЛеЬип^  шН  <1еп1  вга^ 
Раапв  шп  с11в  1АГвие  аш  ^а1^еиеп  ЪаЫ^.  Кап  Ытеп  8|е  Й1е  Ап1^оЛ  (11б  ег  в^- 
пет  &г981еЕП  Рв1пЛе,  (1вт  Уа1ег  <1о8  Мбгйегз  эетез  боНпез  ^({еЫ:  1е  т?8  —  ]е  зао^ 
^1Ш  т»  ге81е  *). 


•^Ф" 


*)  Ден]^  вржводяяъ  зд||сь  тоико  первая  ■  110(^дя1я  слова  цИатнвшИс^яхом, 
яоя^щеяяой  въ  ^оп^па1  Епеус1оре(1^^ие  1772,  ^11,  С1р.  104. 
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ХсЬ  ва^е  в^сЫя  1ге\Ьет  -^  Ле  ХеН  !«♦  уег81гкЬ€п.  Ез  18*  п1сЬ1  хи  1ет15пеп  дазяр 
т  (1ёп  лп^еШхПеа  8(;е11еп  (}е8  &ап2(5$1дс11еп  Кесепяеп^п  п1сЫ  аисЬ  8сЬ01111е11е1в 
Ьет^огЪИСгеп.  В1е  81е]1е  аоз  дет  ЬвлЬе  \з1  21еп|11сЬ  ^)<кШ1сЬ  ^апг{81г1.  Ьет  АЪ- 
8сЫе<1  (1ег  81егЬепс1еп  ^и1^е  181  зсЬоп  —  ипй  1сЬ  ЬаЪе  ёаз  Тгаиег!ф1е1  посЬ  тасЫ 

АисЬ  Ыо88  пасЬ  дет  8ке1е1:,  уепИеп*;  Негг  1>век  ЬоЪ,  ёааб  ег  8!сЬ  ^оп  <1ег 
|о:е^бЪп11сЬеп  ВаЬп  зетег  Со&уеп  ев^^ш!  шк1  тИ  е11^}|^Ьег  КйЬпЬе!^  етеп  ^гаЬ- 
геп  1та|;18с11е11  РХап  шт  Ро11(18  8е1пев  Тга11ег8р}е19  а!%епотл1еп  !та(. 

11|Г1е  т!е1  6ге^1ш18(;  ег  дагавя  ^ко^п,  капп  1еЬ  посЬ  п1сЬ^  еп(9сЬе1(1еп,  1сЬ  ЪаЪе 
пит  за^еп  ^оЦеп,  ^аза  сИе  ег91е  Х^^Ъвят^  8е!вег  Ъеудеп  Напр№Ьагаек1«ге  зеЬг* 
8е!11вегЬа11:,  —  обет  т^й^ЫИ,  мгей  десЬ  Ьеа!  т  Та^  а1Ге  Мв18еег  зо  2ек?Ьпеп^ 
с^ез^  ^  д^  Ш1па1№ис11  19(.  1Тп<1  Ыетк  ЬаЬе  1сЬ  зсЬоп  У1е1  —  У1е11<вкЫга  У1е1 
^еза^  —  ппё  1г1е  те1п  Негг  ^оита1^зI;,  8(^Ь)^1|?е  —  ропг  гупе  поз  1ес1й11Гв  1ПИ8- 
зеп*  ргоиовсег*). 


П. 
(По  румеппси  Корблееекой/  Виблиттси  &ь  Вврлинл), 

Меше  ЬеЪепш'вве1п  **). 

1.  '^в1сЬв  ЕЬеп  з^пд...  тогаИвсН  дп1? 

1)1е  Ю1  ЬбсЬз^еп  вга(1, 1?о  УгаЬге  8утра1Ме  йег  ветй1Ьег  1апде  1п  йеп  гешз(е№ 
Паттеп  деЪгепп!  ип(!  Ъеу  деи  8аЦес1еп  е1п  пп1№1е(1вг8*вЫ1сЬ  Уейапдеп  Ьегуог^^ 
ЪгасЫ,  81с11  аи^  ет^  пи!  б1ва1пс1ег  2п  уеге1П]^ев.  1)!е  Кет12е{(;Ьеп  оЪ  (Иезез  Уег1ап]ртп 
1ксЫ  ^пегЬа^  ппё  нпяегзШгИеЬ  зеу  капп  Ыозв  (Не  2е1(7  пп(1  ^1е()ет№*1^11;  ап  (Не 
Напд  |:еЬеп  шм1  Ье^^ЯЬа^еп.  Ва^  181  аЬег  еШез,  (1ав  зеКтеп  аие))  Ъеуш  ег8(;еп  Ап^^е 
йвг  ЫеЪе  ЪпсЫ,  1Уепп  (Иезе  Ы(^е  етМяН  ипзеге  Вед1еге1еп  т  егарвгеп  ипд  ха 
геИгеп  З1е  у1е1№еЬг  п»1снР(1гиок1;  ппд  а18о  Ыз  ао^  еше  дШскИсЬе  2пкип^  т  ведъ!^ 
шм1  пп^езеЬ^&оМ;  ехМ!!;.  Ые  \т  ш1пс1ет  Огас1е  гасигаИвс!!  ^Ьеп  ЁЬеп  зшс!  Ше  ига 
^йгакге  6^Ш1д8сЬа№сЬе  Ъйпец^ц  уогупАЫ  тИ  <1ег  ао^псЪи^еп  АЪз1сЬ1  зетеш 
ве§^еп81ва(1е  ппё  81сЬ  дав  ЬеЬеп  зо  апдепеЬт  ппд  ^ШсквеИ^  ги  тасЬеп  ак 
шб^сК  пвд  д1е8еп  Б^1еп  кбпйеп  аосЬ  (11е}еЫде  зсЬИеззеп,  д{е  Ыдег  г^аг  зсЬоп 
деп  еёб18№п  ТНеЬ  йнгег "  6в1в1ег  уегзсЬ^^^епде!;,  аЬег  досЬ  посЬ  деппд  йЪпд  ЬаЪеп 
шп  зап^  Егвшк)^Ьай  ппд  НШАе1з№]д  ип  етр^пдеп  ппд  Ъеу  депеп  Уетш|(^ 
пвд' Кике  сЦе  81вйе  топ  Ревет  ппд  ЬеЬЬа№||^кеН  Увг1гй1.  "^ег  т  кешет  Уег- 
з^апдв'  е1пе  зо1екв  тогаПзск   да1е  ЕЪе  2п   зсЬИеззеп  ко^еп  капп,  еп1г«7ес1ег  д\& 


*)  Сюва,  которцуи  оканчивается  рецевзха  въ  ^ои^па1   Бпсус1оред^^ие   1772,  VII  ^ 

стр.  108. 

**)  20  стравицъ  ш-Ы10,  нспнсанвнхъ  чрезвшвйно  медкииъ  в  веравборчввнмъ  во- 

червош.  Загхав!^  в^Н,  во  въ  техсгЬ   Левцъ  увотребляетъ    вазвав1е,  хаввое  вам». 

этоку  оо«швев1|».  Печата^мъ  его  въ  совр«щев1в.  Нумера1рв  вопросовъ  у  Яевца  отсут-- 
«твуетъ. 
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Х^гйасЬеи  ш  1Ьт  о(1ег  ад8§ег  Иш  П!  «11М1  хи  ^аЫеш1еи  (де^(еп5Шм1еп  ией;еп,  ^т! 
Ьевзег  ег  ЫеШ!  ксИ^  ип^  5апгт1е1  8е1ие  Ое1&1ог  ш  ешеш  ге1веп  Ое№ь8  ги  Сои, 
^ег  §сЬоп  №  (11е  Гог(^^вл2шш^  ^и§  тепзсЬИсЬеп  ОезсЫесЫв   Ьеу  аайвгп  ХпсИп- 

2.  А11е1и  сИе  йсЫо  ЫеЪе  8е1Ьег  ^Ы  векг  1с1еЫ  1п  ип^?е(1и1(1|}?е5  Л'ег1а11^ц 
п»сЬ  ^ег  Л^егет1^и11д  иЬег  щк!  капп  ^аг  1е1сЬ^  81сЬ  ошеп  \Ус^  Ыз  гиг 
ЛУо11щ8(.  ЪаЬцео;  \^е1сЬе  81п(1  (Не  Ми1е1  (1шзбш  гиуоггикошшепУ 

Л^огб  ег81е  ЪеаШпё^^с  (дв(;еп\ъаг1  иш1  бравшш^  аИег  ип8гег  КхШв  га  ОоО, 
ч1ег  ЬдсЬ81еп  ^ие11|е  аЦез  Ои(еп  ип€1  а11ег  (х1иск§о11^^11,  уогв  2\^'еу1е  УегпшШип^ 
^е\у188ег  тогаНзсЬег  Ц^пуоЦкотшепЬех^еп,  Ше  ^еёеггеИ  айв  еиюш  ХеЪЬаГ^еп  Ое- 
^иЫ  е1пе  81сЬ  \у1еёег  Л'егшшй,  ОгсЬип^;  ццё  Оои  бШ1^еш1е  Ье1(1еа8с11а1Ь  шаскеа. 
Ые$е  81щ1  11пш118819ке11  1п  ВеШеоЦ^ипд  апфгег  ШегЬоЬеп  Ве^ег<1еп  ^68  Нои- 
Яеп»,  <1е8  1)иг8(е8,  11пш&85щке11  ип€1  2и^е11ов1^в11  Ьеу  ВеМеШ^цп^;  е1пег  80051 
зеЬг  теп8сЫ1сЬеп  Бс^ег(1е,  ёег  пасЬ  Ргеиде  Ьизи^еК  ип^  Л^егдпи^еп,  \^е1с11е 
а1$(1еш1  1п  ЛУЦсиюИ  ипЛ  Казегеу  аи8аг1е1,  Спш2ия81^е1(  Ьеу  е1пег  ше(1егп  теп- 
8сЬисЬеп  Ве^1ег(1е  Ше  80П81  аисЬ  БеЬг  е(1е1  151,  дег  Бе^ег(1е  ги  ^еСа11еп,  с1а  Шезе 
ш  ВиЫегеу  аиваг^е!,  мгскЬе  Ьезопёегз  Йг  <)еп  Мапп  п1сЫ  а11е1п  ишпогаИ8сЬ, 
8оп<1егп  аисЬ  еп1еЬгеш1  18Ц  ипс1  сг  81сЬ  (1а<1игс11    шп    деп    ^пгеп  АУег!]!    8е1пе8 

ОезсЫесЬи  Ш1(1о11 пос11  вШ   е^п^^е   виЬШего а18  (Не  т  ^088е  ХасЬ- 

Ь'&пдип^  уег11еЫег  Уогз^еИип^еп  1п  (1ег  ЬлпзашкеК,  ^е^еп  ^екЬе  тап  81сЬ  т1( 
УетипЛ  ипй  аЦегс!!  АИИдег  ЛУигкзаткеИ  иаГпеп  ти88,  (1а  81е  е1^еп1ИсЬ  пит  ш 
Лег  Гаи1Ье11  ипзегег  8ее1е  тК  (1еш  Биг$1  паоЬ  Уег^й^еп  ишпег  уегве8е119сЬайе1, 
Шгеп  6пш(1  Ьа(...  Гегпег  уог  аЛеп  Ш^^еп  КШвГ8ис111,  (Ие  тскз  ак  Хс1(1,  Шзз- 
1гаиеп  ой  пит  ^аг  ВсЬеа1§;кв11  ип(1  ГигсЫ  гшп  (хгш1(1е  ЬаЪ... 

3.  ^Уе1с11е8  18(  ^  уотеЬл)в1е  Уег\?аЬгип^8Ш1ие1  ^е^п  (Не  \УоЫ1и81У 

Базе  ^1г  щ18Щ'е  РЬап(абеу  уоп  аИед  коЬЦиби^^ва  Уогви^иип^еп  Ье&еуеп  ипс! 
1\епп  81с11  еше  е1ошаЫ  Ьшвш8сЫе1сМ,  Б1е  80((1е1сЬ  га  уеи^^^ввеи  опё  <1ипй1  Уог- 
8(е11ап9еи  ап(Ь'ег  А11  шк1  >№1сЬ(1^ет  ОеЬа1($  аи8ги1о8сЬеп  в^сЬеп:  ИоЬег  аЬег 
е1П8сЫа^сп  о(1ег  п1сЬ(з  (1епквв,  ак  Ыюе  ВМег  ипд  1гц11еЬ4ег  уегСо1^еп  (1|е  шш 
2и1еи1  ш  8итр^е  1е11еа.  НаЬеи  а18о  €ие!зеп1де  ЬоЬгШв^еПег  шЫИ  меп!^  ги  уегаа!- 
^огЬеа  (Не  (1еп  кеивеЬеп  8с111вуег  уог  (1вш  АпдеекЫ  е1пе8  ОеЬешиизьез  мге^ге!»- 
8еп,  4а8  1'ЦГ8  гооп8с1111сЬе  ОеьсЫесЫ  (Не  ЬосЬв^е  СтШск^^еНкке!!,  аЬег  аисЬ  (1аз 
ЬбсЬз^е  К1еш1  аиГЬеЬйи,  ]е  пас11  (1еш  еь  ь1('Ь.ги.  (кшаеШс^х  шикеп  1аб81:  ся1ег 
гц(±1оя8  Ш11  й'е^е111(1ег  КШшЬеК  ^хеЦ  о1ше  Не^е!  ип(1  ()г(1шш^  Ьшешна^  8611 
<1ещ  (Не  8сЬаш}1а^и^кс11  аиз  ипзеш  ВйсЬеш  ипд.бевеИБсЬайеп  епШоЬп  181,  ^1еЫ8 
аисЬ  ке1ие  >уаЬге  Ьгеи(1е  иш1  СИИскзеН^кеК  аиГ  4еш  14*с1Ьо<1еп  шеЬг.  Ё8  хец^ 
еше  .^0880  АгщпН!  ац^сЬегг  шк!  ЛУхи  аи  \Vеш^  ,шап  8асЬеп  ги  Ни-ет  Ое^еп- 
81ап(1е  шасЬ1,  (Не  п1с111  егпхитЛ  ипЬ  >\1с1|и§  ^епи*(  коппеп  ЬеЬап(1е11  >\'еп1еп, 
(Не  А(1аш  шк!  Неуа  зсЬоп  аиз  ГигеЫ  уог  (доН  ш11  Б1а11еги  Ъе(1е('к1еп  иц(1  (Не 
'е\уГ^  Ъе11еск1  ЬкчЬеп  8о1Неп,  >\епп  л\1г  пкЫ  ни!  аПег  ^а1апк»п  (та1ап1епе  гит 
У1еЬ  ЬегаЬагк'п  луоНеи.  с1а8  ?^1с11  оЬпе  ОЫпип^  ип(1  Ве^^^ -Ьеяргш^!;  луо  е»  51ск 
ап1г1Г(:  ипс!  111  Ье15>яег  1{1и*^1  нешс  (де181ег  уегкаисЛ!!  еЬ  81о  иис11  7М1  ЬаЬеп,  акк. 
щ  ,Уегги'ЬЫпдеп  стен  ЛсШса   ^и    еииУ1с1^еДи  §9  ^^ч:^\^  .ег»  ^а.  ^еЦ!   ;?<фо1\   (Ьт 

а  « 

^Г>5я1сч1  НаиЙ'еи  скп*  шепяЬНскеп  ТЫеп*  ^гкмсЬГаия. 
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4.  11пс1  >геи11  \\1г  ии1  РегзоЬпеп  гизашшеп  8111(1  (Но  ип9  йаги  усч-^исЬсп,  нувв 
Шг  ет  Ка^Ь  181  11а  т  реЪеп? 

Ва88  юап  (Незе  Гсг5оЬпеп  гасЫ  дигск  Ка1яоппетсп1  яопйегп  с1игс11  ТЬа!  авй 
111Гет  Таите!  /и  Ьпи^геп  яисЬе,  Бшеп  2еще  Лазе  тан  81©  НеЬе  ппсЬ  Лет  бгай 
аЬ  816  ЫеЪе  УсгД1еиеп,  пасЬ  Шгеш  АУегЧЬ,  Лавв  тап  аЬег  ш11  шг]11еп  \п11е118  зеу 
с11е  топ  Оои  т  иодгсг  ипй  111гег  ОШскзеИдкей  уев^^гезеШа  ()г(1пит1«?  тях  тт\ет- 
ЪгесЬеп  Ш1Й  зхсЬ  опс!  310  ит  ОетМЬзх'пЬв  ши!  Л'оИкотгаеиЬе!*  Шг  счп  аа^п- 
ШекИсЬез  Уег^й^еп  их  Ъе^гй^^еп. 

5.  ^екЬез  181  Наир^яишш  ипй  ХпЬаИ  аИег  Л^езег  Мах1тепУ 

В1е  гесЫе  Маавзе  11П(1  Огёпип^  1и  а11вп  Ш1зегп  Напй1ппр:еп,  ги  лхекЬег  ип- 
«еге  Кгййе  а11о1п  йштЬ  (11е  т  ипетег  8ее1е  Ъе81&п(11|<  1еЫ1айе  Мее  уот  аЦез 
^гЙИепйеп    СгоИ   кбппеп    ё18роп111;   ^егЛеп,  о(1ег    ЛпгсЬ    (11о  (геделгшЬгЫдкеИ   ей 

6.  ЛУекЬез  181  ^'ш  2^уе^^е  НаирМие  (Ие  \\1г  аик  (1ет  Веузр^с!  СЬпзИ  шм! 
зешев  ш  Ке(1ер  ({«|&и88ег1еп  (те81ппш1$|геи  Й1г  ипзеге  тогаИзсЬе  УоИкот- 
теЫюИ  аЬ21е1щ? 

Бети1Ь,  аЬег  шсЬЬ  ё1о  <1ег  Мхеп^п,  йег  ОеЬеЬгйеп,  (1ег  \\'си*1е,  зопйега  с1е8 
Нег^епБ,  ееуё  уоп  Нег^^еп  <1ещиШ1^>  с1а^  м1г  а11ег  Е11е1ке1Ь  Е1^?еп(1ипке1  ипА 
НосЬшиИ!  пип  ипЛ  1и  Е^Ё^ко!!  АЬзсЫес!  ^геЬеп  (1а  81е  т  тсЫ$  (Непеп  ак  шш 
:2и'Ша|1ет  ип^ШскИск  ги  таскеп  ип(1  пие]1  оЬеое1и  ипзеге  ЛУас11з11тш  аи  \уаЬ- 
гет  ЛУег1к  ги  Ьш<1ет.  1сЬ  тбсЫе  (Незе  кйзрНсЬе  Остй018Ъе\\е^ш1>?еи  —  шиЛ 
уоЬг  (1ет  Ьеу  \Ув1с1№Ш  81е  хит  Ьек1ешс11аЛ  аи^е^асЬвец,  8о  (18?йпц*еи,  е1ш?  Ве- 
Л,\етйву  теЬг  уор  йеп  Е©и1е11  т  аскешеп,  а18  таи  1*^^,  о(1ег  посЬ  кйгаег,  е1пе 
Бе81ег(1в  81ск  иЬег  аЦе  ХеЬеитепзскеи  аиск  окпе  Бе1и  Уег(1ша$1  Ш1(1  ЛУйг- 
(11^е11  егЬоЬеп  ги  8екеп.  Е1це  Вв^1ег(1е  У1о1  ги  веуи  ии(1  аис11  ёаз  >\'а8  \У1г  81ас1 
/и  егкеЪеп,  181  ипз  паШгИсЬ  шк!  пшк!  аИеш  е(1е1.  8оп(1егп  аиск  -  <1ег  кдскз^е 
8рогп  тт  УоИкоштепЬе!^  АЬог  \\1с  1е1(Л11  аг1е1  (1ег  1и  Е1а;еа(1йпке1  шк!  уоп  (1а 
1П  НосЪти!  аиз,  \у1с  1е1ек1  Ъ11(1еп  л\|г  ипз  е1п  токг  хи  8еуп  а18  ^V^^  81пй  ипс1 
^ископ  с1акег  аиск  текг  хи  8ске1пеп.  1)ег  ЛУе18е  а18о,  ко8ои(!е1'8  аЬег  (1ег  Скпз!, 
пш  (11е8е  Апкдке  ги  уегтеШеп,  ^е1скв  80  8с1х^ут(!11ск1  181  ипй  У1е1еп  некой  На18 
ип(1  Веш  >геко81(?1  11а1,  \\ош1е(;  !|еког  иш  шк!  Ьег^аЬ  шк!  8ис111  гот1дсг  ги  ясНеь- 
пеп  (йа  ег  Ш.  Ъ'ш!  111  \\'а1пЪ«и,  иаск  (1еш  Маа88  а18  ег  1и  (Иезег  есПеп  Бетй- 
]шп^  &Г1Ш111;,  .(!еп  п1с1|и{^еи  Всккптег  ги  еп^^егаеп  (1еи  8с'кшек1ш1еу  ип(1  8в1по 
е1$}епе  Е11е1кеи  ит  1кп  кег  чокви,  паск  (!ею  Маа88  лу1гё  ег  .^огЬГакгеп  иптег 
шекг  ги  8еуп  ипй  8еи1 1лсМ  \у1гс1  2\уаг  и1ек1  8ске1иеи  шк!  Ыешкль  акег  гсагтеи 
2е11^в»088еп-шк1  Nас1^копш^еп8скай  уол  пии  ап  Ы?  ш  Е\У1л:кеН.  8о  ^1еи^5  0кп8^ 
1и5  .иц8  лог,  егше(1п^е  81ск  8е1Ье1:  Ыз  5$и  Кпеск^з^езЫЬ,  Ь!»  гию  КйиЬег^ос!,  зе 
текг  ег  10В,г,  йЫо  те}п'  тцМ  ег  не'оьеп.  (т1ат  Vе^Ь^^деп  иш  8е1ае  \Уиг(1е  \уигк- 
зага  ипс1  ЙЫЬаг  ги  таскеп  ип(1  Стой  ипс1  ЪеМ  каЬеи  1кп  егко!11  ип(1  а11е  Осше- 
га1^опеп  ЬеШеи  1кп  аи,  а18  Шгец  8ее11|?1даског,  а18  П1Г  НеИ.  8о  шиззеп  \\1г  (1ет 
уоИкоштепз^еп  с1ег  МепзсЬеп  па(^1акшвп,  ^е  шекг  \ук  81П(1,  Шг  (!в81и  т1ш!ег  ипз 
аизйеЬеп,  за  аиск  ГЦг  <1е8*о  шщ(1ег  ипз  8е1Ье1:  ]1а11еи,  не!!  \>и'  ги  <1е1и  \мЫШ\ 
поск  кптег  Га'васк  к^иир  Й1к!еи  угеп1еп,  (1а  (!ег  \\'ед  пас!»  Л'оИкошцюпкеК^  (1игек 
А^чзпси  ^л:ек1-  ипг!    \^^г  кГюкни^ив  иш*  Дакго   1ап^  (к'пи!*  4*1»/о!<еи:  иш1  Лав  181  ип4 


—  48  — 

ЪЬпЫ  иптег  ип8  яе1Ъ81  аисЬ  Ьс1кашег,  1?е11  ^1г  ({аёигсЬ  |е1иек11сЬ  (1еп  8сК1№1пс[с1 
ппй  Ташпе!  \'еггае1Леп,  ёег  ип8  ^епп  1^1г  оЛ  бег  8ош1е  8сЬби  21еп)1]сЬ  паЬ,  'лле- 
ётг  те   1кага8  шеегкегаЬ  ЙЬг^  Ниш!!  капп  ё^  её1е    ВЫг    ^аг  мгоЫ  ЪевСеЬеа 
дет  п1сЫ8  181,  оёег  8о  1ап^  ег  е41е1  Ые1Ы,  шсЫ)б  зеуп  зоШе  а18  |Ц8  гескЬп&ваве 
ПИЙ  ^е@гйп(11е  УеЛгаиеп  1п  ипвеге  Ктй[1е  гоепп  гоиг  лкгег  пШЫд  НаЬеп  ипй  й^1- 
ИсЬ  тй88еп  ^/^Ьг  ппвге  КтШг  ги  ёеш  БпЛе  ^ертШ   шк!    кепнеп    |]ге1сп)1    ЬаЪеп^ 
скиш);  ^лг  )т  ех^огёегИсЬеп  Ка1и  1гес1ег  га^Ык^  поеН    уегте^яеп   8еуп.  ВосЬ  Ьеу 
аНедет  181  08  хттег  Ъеззег  ш  ВегесЬпип^  с1ег  КгЯАе  шш1  (1ег  топ  ип8  егСогЛег- 
1еп  ^1гк8атке11  ^иг  8аЬб1гаЫгеп  апсЬ  1п  ипвегег  е1рпе11  МеЬишд  уоп  с1ев  ег8(ет 
еш  тгеп!^,  с1епп   с1а8   (Ьп!   кешеп  ЗсЬаёеп,  1ею1)еп  зае  аЬег  гатёег  а^  11пг  8е1Ъ81 
еп№а11е1  да  посК  ]П1пдег   а1з   д№   апёегв  го  ег?гаг1сп   ^^е^Ъев,  во  гпЫ  доЪа11(1е 
ао^  шю  (Не  ^иг  пи!  1апдет  Бе81теЬеп  оЙ»  шсЫ:  аиагаШ^еа  л-егтбдев.  1]еЪо1^1Л1р1 
1б1  с1ег  81сЬег81е  Ка1Ь,  с11е   й*е111сЬ81е   Мах1те,  с11е   Ыег   ги  деЪеп,  тап  епй1а11е 
мсЬ  а11вэ  1}г1Ье118   пп(1   Кесеп81оп    зеШез    еЬ?пеп  "УУеЛЬ^  1т  1)е1а11  ^ЯпгПсЪ  шм! 
двЬе  ппг  1011  пасЬ  с1ет  е1тпа1  еи^ягогйюп  Р1ап,  ]?едеп^&г11^  уог  6а«  *1и1  йЬег- 
1а8бе  7.011  ипй  2и8сЬаиегп,  тог   а11еп   Б1п^п   аЬег   йет  Ъе8и1т1|^еп  ипУвгЛпдег- 
ИсЬеп  Ш1(1  ш1раг(Ье18сЪеп   ХпвсЬааег    атк   (1еп  ^^о1кеп   ипвег  УГегШ   шм!   8»1ве 
вга(1е  ги  ЪеиПЬеиеп.  АЪег  шИ  яешеш  NасЬЪв^  тасЬе  тапв  8о  пСск^.  Н^аг  ша88 
<!№  N*к•Ь8(«  теЬг  ^еЦеЫ;  ^егйеп  а18  \пг  8е1Ъег.  кК  капп  ё€п  NасЬЬ»^  в^т,  хсЬ 
кахш  8е1пеп  ^гап^еп  ^егШ  аЪгоеззеп  аЬег  т1сЬ  8е)Ъёг  8еЪ  1гЬ  п1сЫ;  Ш1<1   тек1еи 
У^егШ  ^е188  кЬ  п1сЫ.  АисЬ  1Уег4  1сЬ  ^е1<;  теЬг  Лг  ппсК  8е1Ъв1  (1аЬеу  де^шпеи 
1№впп  кЬ  шешев  NI^с1181еп  >/^егЙ1  тт^егзисЬе  ипё  аи&  г1сЫ1^91е  тпг  8с1Ъ81    Ге81аи- 
ве^ггеп  9псЬе,  а1б  ^епп  1сЬ  те{пеп  е1$псп  П11г  топпе88е  шн1  пйсЬ  (!ат11;  ат^ЬПЬе 
ипё  Ш1<тисМЪаг  тасЬе.  Бег  Башп  181  п1сЫ  детасЫ  уоп  вегаеп  е'г^еп  РгОсЬЛеп 
га  е89еп,  "у^епп  ег  81е  де1га^еп  ипй  аЪрезсЬйИеИ  Ьа1,  81е1|   ег   дв,   шм!  йЬег1ав8е 
81(^1  (1ег  ВаппЬег21дкет1  <1е8  Н1тте19,  <11е  1Ьп  апйег^Жв  уг1тё  ги  Ъе1оЬпеп  \У1в8еп. 
8о  8а{^  аисЬ  СЬпв^в,  1сЬ  зисЬе  п1сЫ  теше  ЕЬге,  ее  181  аЬег  е1п  апйгег  4ег  81е 
гавЬе!. 

7.  УГекЬев  181  аЪег  й^е  8сЫ1т81е  Аг1  уоп  НоЯкП?  ипс^  топ  с1еп  (Не  ОгоЬгш^ 
уогаО^ПсЬ  ^111:  ^ег  81сЬ  бе1Ъв1  егИбЫ  зоП  егп1е(}г1^  ?^г(1ш? 

Оа  ^1г  пкЫ  а11е1п  иш  иЪег  апёеге  8е1геп  ип(1  а19о  ппвегп  "МГегШ  иЪегпУ!^^ 
еЙ10}1еп,  Бопёегп  аисЬ  ап(1еге  ап1ег  ип8  Ы]|Ш11ег  8е1геп  ипс1  1Ьгеп  АУеПЬ  ипсЬпв!- 
ИоЬ  8сЬш&1егп  ип(1  егп1есЬг1^п  ию  <1еп  ипвНдеп  Ьеззег  ^1еп  ги  шасЬеп.  АпГ  Шебе 
Агк  ^гс1  айв  бет  Нов№ёдеп  ее  8еу  шю  ип  Ъйг|гег11сЬеп  ос[ег  8сг1Й81!еНег-^Ш1ё  ве- 
)еЬг1еп  УегЬ&11ш88  гидккЪ  ет  11п1е1ч1гйскег,  е1п  Тугапп,  уоп  КеИ  де^п^и1  так! 
уоп  а11еп  Рипеп  Ьв^е11е1.  Ат  8сЫт№1еп  вгай  сИе  >ЛГи?кип}?еп  (Йезег  Но(1Ееи^Ь  Ьеу 
Ьеи1еп  <11е  аи!^  еипеп  Ьевоп<1егп  Ё11Гег  1п  скг  КеНд1оп,  аи!"  ет  Ъе90П(1ге  Егбтт!^- 
к^1  АпвргисЬ  шаеЬеп  шк!  аЦез  шп  В1сЬ  Ьегшп  уеНаттеп,  уегке12ет  ипЛ  тег- 
Ъг9Ш1еп. 

8.  АЛГесЬев  1б1  сИе  (!г111е  шогаИвсЬе  РйкЫ  Ле  ипз  С1и191и8  <!огсЬ    8е1п  Веу- 
вр1е1  ипс1  ЬеЬге  На%^8аекШ1  ешд^ежЬИгА;  Ьа1? 

11печ№ппи121^5ке11,  о(!ег  ё1е  бккЬ^И^кеИ  ^е^еп  д1е  Ке1еЫЬйтег  ипй  шчУ* 
*мЬбп  Сгй1ог  1п8о!'еп1  81в  тИ  ^бИкЬеп  Уог1Ье11еп  ипй  Уогай^еп  1п  Уег^екЬий^ 
^1еШ  1^ег(1еп.  1)епп  ез  1з1  пкМ  ги  1еодпеп   йавз   81е   ак  ете  ^оЫ1Ь&1  воИез- 
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апгизеЬеп  Шг  с11е  ^1г  1Ьт  Вапк  >у1з8еп  тиззеп  1пйет  81€  ипя  М11*е1  ап  Ше  Напс1 
кеЬеп  ип8еге  ипй  ипзегег  КеЪептепзсЬеп  ОШсквееИ^ке!!  1е1с1^1ег  ги  Ье{огс1егп 
мгепп  \У1г  81е  а18  ^1е  НаизЬаНег  \ег\\а11еи.  А11е1П  (Уе  ги  ^гоззе  АпЬапдИсЬкеи 
ал  <11е8е  М1ие1  тасЫ  Лавз  \\  1Г  (1гиЬег  Леи  2\\'еск  аиз  йога  Сте81с111  уегИегеп  йеп 
лу|г  ёаёигсН  еггетсЬеп  8о11еп  ип(1  Й1е8  1x01881  ОеИг. 

9,  Л^екЬез  181  с11е  Хогш    ипй  УогзсЬгШ  СЬг^зИ   1п  АпяеЬип^    дез    Ег\уегЬе8 
2е1ШсЬег  Ои1ег? 

Базз  \У1г  ипзег  1й^ИсЬ  Вго(1  зисНеп  воИеп,  йаз  Ьехзз!  а11е8  \\'а8  ги  ипзегег 
ХаЬпш^  аисК  Бл•^и^ски^8,  Л\''оЫ81аи(1,  21ег(1е  иий  ВедиетИскке!!  Шепеп  капп, 
аЪег  оЬпе  8огде  йаШг,  ипзге  Вог^е  тизз  аиГ  йаз  2[е\  ^епсЫеХ  зеуп  тсЫ  аиС 
с1|е  МШе1  <31е  1п  ёег  уоп  ОоН  еЬаЫпЛеп  дго$аеп  М\^еИог(1пипд  ип8  оЬпеЬш  а11- 
еп1Ьа1Ьеп  зсЬоп  гиг  Напс!  з^еЬеп  \\ег(1еп.  Бхезез  21е1  181;  аЬег  пкЫ  э11е1п  ипзеге 
Ех181еп2  Ьг12и8е1геп,  80П(1егп  аисЬ  81е  П!  11игеш  ^апгеп  ИтГап^  ипЛ  УоЦкот- 
шепЬе11  с1ег  Уог81е11ипдеп  ип(1  Етрйпдипдеп  йез  бопиззез  ип<1  Лег  ТЬйИ^кеК; 
^ог1ги8е12еп  ш  зо  ЬоЬет  Огас!  а18  тбдИс!!. 

10.  81п(1  ип8  йепп  аЬегаИе  МШе!  ег1аиЬ1  (Ие  гит  йхезет  Еп12\уеск   Ги1|геп? 
МП  пкЫеп,  пит  <31в  ^еш^е  81п(1  ег1аиЪ<;  >У0(1игс11  йег  Гог^зе^гип^  с1ег  Ех181еи2 

а11ег  ипзгег  М11§;е8с11брГе  п1сЫ  йег  ^егт81е  Е1п1га8  ^езсЫеЫ,  80П(1егп  сИезе  у1е1- 
теЬг  Ье!ог(1ег1  упЛ  егЬбЬе!  ^1гд.  8о  ^еЬ!  ш  Лег  'VVе1Ь  аИев  ш  етеш  Ъе8Шп(112еп 
ТаизсЬ  1'ог(,  Ла  ^еЛез  вИеЛ  дез  ип^еЬеигеп  Оапгеп  тИ  ап^ез^геп^еп  КгЛйеп  йаз 
апёеге  Ш1<;ег8ШМ  ипЛ  гиг  Гог1с1аиег  ипй  Уепоикопипип^  зешег  Ех»81еп2  Ьеу- 
1г11^.  А\'ег  Лхезез  тК;  Лег  тшЛе81еп  Киск81сМ  аиГ  81сЬ  зеШзк  ипЛ  шП  Леш  уо11- 
коттеп8(еп  Л'ег^гаиеп  аиГ  ОоН  ипЛ  8е1пе  ^оззе  \\^еиогс1пип}5  Йш!,  Лег  181  Лег 
гесЫзсЫ^еШе  ЛУ^еНЪиг^ег,  Ла§  8в8Ш1Ле81е  ОЦеЛ  Л1е8ез  ^гоззеп  Когрегз,  ))\'епп 
ё1е1сЬ  Лег  Ег1^о1^  8е1пеп  ВетиЬип^еп  шсЫ  еп^вргесЬеп  зоШе,  бои  г1сЬ<;е1  Иш 
паеЬ  зетег  АЪзкЫ;  ипЛ  пасЬ  Лег  Ап81геп8ип8  зешег  Кгайе,  п1с111;  пасЬ  зешет 
8сЬ|ск8а1  Вег  Мйззх^^йШдег  аЬег  181  ОоН  ипЛ  Лет  ^етехпеп  ЛУезеп  1ттег  Те- 
гап1\\'ог1ип^  зсЬиИ!^,  оЬзсИоп  ег  Лаз  Ое8е12  П1с111  иЬег1г1и  ипЛ  ЛигсЬ  гесМтйз- 
81^6  Ми1е1  8еше  е1^епе  Ех181епг  Гог18е1г1  —  луеН  ег  п1сЫ5  гиг  Еог18е12ип{5  Лег 
Ех181епг  8е1пег  М11де8сЬ5р&  Ьеу(гй^.  8о  е1п  ВеШег  Лег  ЬеиеН  ит  Ье11е1п  оЬпе 
АЪ81сЫ. 

П.АЛГекЬез  181  Лхе  81сЬег81е  Ве^е!  пасЬ  ^екЬе  \\чг  ш  Ег\уегЬ    геПИсЬег  Ой- 

1ег  шетапЛет  Ет1гав  Шип  \уегЛеп,  Ла  ЛосЬ  Л1е  ЕйИе  зо  У1е1   ипЛ  тап- 

сЬег1еу  ипЛ  уег?гоггеп  зтЛ  Лазз  тап  тП  Лет  Ье81еп   Неггеп  Лос11  ип\\18- 

$епЛ  1е1с111  ^ешапЛ  ипгесЫ  Шип  коцп1е? 
11п8  т  Л1е  81е11е  Лез  апЛегп  ги  8е1гвп  уоп  Лет  ^хг  е1\уаз  ГоЛет  ипЛ  ^епаи 
аЬви1№'&^еп,  ^1е  >у1г  1п  Лет  Л'егЬйШибз  Лез  апЛегп  Л1е8е  оЛег  ^епе  ГоЛегип^  ап- 
Ьогеп  ипЛ  етрЯпЛеп  \уигЛеп.  >У1г  ЬаЬеп  Маазз  ипЛ  Сге\\1сЫ  1п  ипз,  етеп  Ке1т 
2аг1ез  беШЫев,  Лае  шг  диг  аиГпсЪИ^  Ье^гавеп  ЛигГеп.  ПпЛ  Л1ез  181  п*1сЫ  Ыозз 
Лег  Еа11  Ьеу  6е1Л  ипЛ  би!  8опЛагп  аисЬ  Ьеу  аПеп  апЛегп  Уог1Ье11еп  Л1е  ипз 
апЛеге  уегзсЬа^еп  воПеп.  А180  аПез  \\'а8  1Ьг  \уо111  Лазз  аисЬ  Л1е  Ьеи1е  Шип  8о11еп 
Ши1  Шг  Шпеп  аисЬ.  ХТпЛ  181  1п  Л1е8от  УегЬй11п188  Лег  Б|еЪ  ат  81пск  П1с1118 
81га1Г\уигЛ|дег  т  Леи  Аи^еп  боИез  а1з  Лег  Ъ'8игра1еиг,  оЛег  Лег  УегШитЛег  Лег 
етет  апЛеш  веше  Е11ге  штт1  ит   Л1е   5е1П18е  ЛаЛигск  ш  еш  1ю11еге8  Ыс111  ги 

приложены.  4 
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яе^геп. — Е|п  ^1;гояяе8  НШГзтте!  т  йгеяот  тогаИвсЬоп  РД^сЫ  181  йЬегЬаирк  МИ.я- 
щппд  т  аПеп  цп8егп  Рге1еп81опеп  Ыв  аиГ  (11е  Рге1еп810пеп  ипзегз  Когреге  Ы- 
11ип1ег,  (1ег  81гЬ  8о111е  ^епЦ^еп  1а88еп  >\епп  ег  ХаЬгипд  ипй  К1€1(1ип^  Ьа1,  81е  тар 
иЬп^елз  80  8с1|1ес111  8еуп  аЬ  81е  ^VоПе,  шк!  ёаз  иЪг1^е  ^а8  Шт  (тоН  га  ^а11еп 
1^881  а18  епю  Опайе  т11  (1апкЪагег  Ет11П(1ип^  егкеппеп  аЬег  ше  т1(  Гптй881^ке11 
§:еп1е88еп, 

1 2.  Л\Га8  8с11ге1Ь1  ип8  СЬпви  Веу8р1е1  ипй  ЬеЬге   уог    >^'епп  ^'1г  ЪекчсИк^  ип11 
1п  ип8егет  НесЫ  рскгапск!:  \^'ег(1еп? 

7лх  уег^еЬеп  пп1  1геует  ^овзетп  Неггеп  оЬпе  Л1е  ^^^ппдз^е  Тиске  ойег  Назя 
\у1е(1ег  йеп  Ве1е'Й1^ег  гпгисктиЬеЬаНеп. 

8о11еп  т\1г  а180  ^е1^е  Меттеп  8еуп  д1е  81еЬ  а11е  Кес111е  а18  МепзсЬеп  пе]1теп 
1а89еп,  и11Й11п§  81е  ги  тег1Ье1(11^?еп  о<1ег  ^?еГйЫ1о8е  каНе  Ьд17^п1е  ВЛйег  (Не  ке!пс 
Ве1е1й1^11^  етрбпйеп  кош^еп? 

АУс(1ег  е1П8  посЬ  апЛег-з,  етрйпШ^сЬ  ипй  1Ы111^5  воПеп  ^1г  веуи,  Ье1де8  81П(1 
ей1е  1п811пск1:е  йег  Ха1иг  Ше  81  е  а11|гии§  1п  ип8  ^е1е^  шп  опзеге  Ех151еп2  гп 
егЬаНеи.  *УУ^1г  юй88еп  Ш{щ  8еуп  Й1е  а11ег^ег1п^81е  Ве1е1й1дип^?  1п  1Ьгег  ^пхеп 
(тго88е  211  ШЫеп  ип(1  81е  аисЬ  уоп  ип8  аЬги1еЬпеп  \\'епп  е8  оЬпе  ЗсЬайеп  ппбгег 
ХеЪептеп8с11еп  дезсЬеЬеп  капп,  181:  с1а8  аЬег,  80  1Ьип  \У1Г  тогаИвсЬ  Ье88ег  \>епп 
^1г  1Ш8  а18  апс1еге  хит  Ъ\е\  е1пег  Ве1е1(11^да^(  (1аг81е11еп.  \У1е  аЬег  пШззеп  шг 
етрГап^епе  Ве1е1<11^пдеп  г^1сЬеп,  аисЬ  ит  1Ьге  81га!Ре  шсЫ;  егЬа1<;еп,  ттоЫ  аЬег 
Лагит  (1а88  81е  \\'епп  ее  то^ИсЬ  \у1ес[ег  ^1  ^етасЫ  ^еМеп  ипз  8о  ^и!  ^1е  аПеп 
апйет  Меп8сЬеп  Оепи^^Ьнилд  дезсКеЬе  ипй  Огйпипд  шм!  Гпейе  1п  йег  ^пгеп 
ЛУеН  е1аЫ1г1  ип(1  егкаНеп  \^ег(1е,  \\'епп  аЬег  сНевез  шсЫ  егЬа11еп  мгеМеп  капп, 
80  уег^е88е  тап  а11е8  ипй  1а88  ез  ип^еаЬш1е1,  (1епп  ез  181  еше  1е1пе  Ьт1е  (Не 
ОегесЬИ^ке!!  ип(1  КасЬс  5сЬе1(1е1  ипд  КасЬе  181  ёеп  СЬпз^еп  ^П2  ипй  аиГ  е^'щ 
уегЬоЛеп,  йагшп  Ьа!  С)1Г18Ь18  (^аз  зеЬг  ^е188исЬ  гиг  ВеШп^сш^  (ш  У.  ХТпзег) 
^етасЫ  ип1ег  йег  воИ  ип8  ипзеге  8йп<1еп  уег^^еЪеп  1?о11е  шм!  уеггаЛеп  Ше 
ТЬео1одеп  (11е  йеп  2огп  Ооиез  йЪег  ипзге  8ип(1еп  а18  КасЬе  Ше  Ыз  1п  Е\^1рке11 
Гог1^еЫ,  п1сЫ  а18  Е1^ег  Й1г  ипзге  Веззгипрг,  8с1111(1ет  (1а88  з1е  веШб!  е1п  зеЬг 
гасЬ^хеп^ез  ппс!  даг  шсЫ  скчз^ИсЬез  Негг  ИаЪеп.  ЕЪеп  (Незез  \п11  Оипя^аз  аисЬ 
йигсЬ  аИе  зе1пе  ги  \уе11  ^?е1х1еЪеп  ги  8еуп  8с11е1пеп(1е  Гогйепшдеп  1п  йег  Вег^- 
ргеШ^  8адеп:  \У'епп  (Иг  ^етапс!  е1пеп  Васкеп8*ге1сЬ  в'вЬ!,  зо  ЬаНе  1Ьт  с1еп  ап- 
йегп  аисЬ  (1аг,  ^епп  (1е1пе  Е11ге  ип(1  (Не  ОегесМ1^ке1<:  шсМ  (1гип1ег  1е1(1еп,  зо 
1е1(!  (1и  сз  (1а8з  ег  (Нг  (1еп  г^^еНеп  аисЬ  ^еЫ,  оЬпе  ШсЬ  (1айг  ш  г1и»11еп. 

13.  ^'еккез  181  Ше  81с11ег81е  Кеде!  Ъеу  ВеНпеШдппд  ипзгег  зшпИсЬеп  Вед1егс1еп? 

АИез  Шид  ти  зеуп  зга  ^п^еззеп  пп(1  тх!  (1ет  11бсЬ81т5^1с11еп  Уег^^и^геп  ти 
^еп1е8зеп,  (1а8  Ше  8ас11е  ги  деЪеп  уегтад,  аЪег  аисЬ  аПез  ЛЫ§:  веуп  тм  еп1ЬеЬгеп 
Ыз  аи^  <1а8  хуаз  ипзге  Ех1з1еп2  Ьг18е121  Вго(1  ип(1  ЛУаззеп  уг1в  ^е11  ^пг  аЬег  Ъеу 
Зе(1ет  Га11е  ш  Шезет  Оепизз  ойег  1п  Й1е8ег  ЕпШаИзатке!!  ^?еЬп  зоИеп  181;  ги  са- 
зиеИ  шп  ез  ип1ег  е1пе  Кеде!  ги  Ъгшдеп  ип(1  тизз  йаЬеу  ^е(1е8та1  ипзеге  Уег- 
пипЛ  1п  1Ьгег  дапгеп  Оедеп1^•а^1^дке^^  ипз  1е11еп.  ВосЬ  ^изз!  1сЬ  аис11  е1пе 
Кеде!  (Не  С1и:181из  ипз  5е1Ьег  дедеЪеп  11а1  ип(1  2\уаг  1т  к.  АЬепШпаЫ,  (1а88  >^1г 
ипз  80  ой  '^^г  еззеп  ипс!  1ппкеп,  СЬпзИ  епппет,  11т  а18  с1вп  \^^ед  ги  Оои  ипд 
Сгои  $е!Ь81  УОг  Аидеп  ЬаЪеп,  (1епп  зо  зад!  Раи1и8 — ^1Ьг  езз!  одет  1г1пке1  зо  Ли! 
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аИеа  гиг  ЕЬге  Ооиез  Ш1<1  СЬг181и8:  зокЬев  1Ьи<;  т  те1пет  Оед&сЫшвв — аЬз  депп 
л%ег(1еп  \^1г  ше  ги  ^е11  ^еЬеп,  Лепп  СЬг18и  УогЬЦс!  18^  с1аз  д1Ч)881в  ипй  пс11и^<81е 
!Маа88  иш1  УегЫШпхвз... 

14.  Ы  е8  гесМ  81с11  ап  деш88в  Аг^еп  8ре18еп  Ое1г&пке  ии(1  аи(1гег  81пи11с11еп 
Кй1ге1ш18еи  ^че  ТаЬаск,  Оршт,  Вгат1к\У'е111,  еЬс.  ги  р^е^лоЬиеи? 

Хе1п — 68  181  >№1е(1ег  ё1е  сЬп8и1сЬе  ГгеШе!!,  шасЫ  1Ш8  ги  8к1ауеп  ип8ег  81ппеп 
Ш1(1  ип^ШскИсЬ  8е11  е1шпа1  ^1г  ЬоЬеге  ии(1  есИеге  УогИюНе  ой  <1ег{^1е1с11еп  81пп- 
ПсЬеп  \Ъг1Ье11еп  аиГхиорГега  ииз  йепоШ!^  веЬеп  ипс1  (11е8е  к1с1пе  БеГпс(11§^ии^еп 
ип8гвг  Сопкир18сеп2  ШезеШе  аЬзШшрГеи  иш1  гегзШгеи  ип(1  ги  есИеп  ип(1  ^гоззеп 
Еп(8сЫиз8еп  ипЙ^Ыд  тасЬеп.  ВосЬ  гаизз  1сЬ  а11е  (11686  Шще  ЪгаисЬеп  кбппбп 
^еип  1сЬ  \\|11  ип(1  Шб  УегпипЛ  ее  ог1аиЫ.  ^и8^  Лезо  Ыетеп  ^епи^  8сЬе1пеп(1еп 
Ве(1иг{п188е  зшй  (Не  ип81сЫЪаге11  ВеЛо  ап  \У"е1сЬеп  >\Ь:  есЦе  ипс1  Ггеуе  МепзсЬеп, 
<11е  ^16  (Не  \6^е\  ип1егт  Н^тше!  (1а8  \уа8  81е  ЬгаисЬеп  аИеиШаШеп  йп(1еп,  \^1е 
8к1а\еп  ип(1  КеивпЬш1(1е  Ьегиш^езсЫерр!  мгег(1еп  \уо11Ш  ап(1ге  Ьеи1е  ^УоПеп  П1сЫ; 
1)<гоЫп  )Я71г  ^о11вп... 

16.  ЛУесЬез  131  а18о  (Не  киг2е81е  81сЬег81е  ипит81б8811сЬ81е  ЬеЪепзге^е!  еше8 
СЬп8(;еп,  (Не  аиГ  аПе  ПШе,  2е11еп  ип(1  1)тзШ1(1в  разе!  ипс1  Ъеу  йег  ег  ше  1ггв 
^еЪеп  капп? 

6едеп1^11г11^  ги  Оои  ги  зеуп  ш  Се181  (^еЦ  сНезез  д1е  ХасМо!^©  СЬпзи  1П 
81сЬ  зсЬНезб!). 

016863  8сЫ|е881  ш  з1с11  с1еи  кбгрегНс11еп  Сепизз  1ттег  шеЬг  е1П2и8сЬг&пкеп 
(1ат11  \у1г  ги  б(Неи  ^тоззеп  Еи18сЫи58еи  тип1ег  ипс1  Й^Ы^  ЫеШеп,  (Не  когрегНсЬе 
Вед1ег  П1е  1п  ипз  аиГ81е1|(еп  ги  1а88бп  аиззег  ш  (1ег  ЕЬе  луо  81е  е1пе  Ъ^Ы^е  &ет 
тш§81еп  ЫеЬе  181,  (1ати  ишге  ЫеЬе  8е1^>^1^?ег,  ипэеге  Етр11П(1ипде11  е(Нег  ЬдЬег 
\|']4гц1ег  ипд  зШгкег  зеуп  —  НосЬши!  ип(1  (дбИг  ГаНеп  оЬпеЬш  ^апг  ^^е^:  йепп 
НосЬтиШ  181  е1п  ЫзсЬез  §(»11)81^еГи111  ипс!  Сге112  е1по  8сЬ\у^сЬе  ип(1  ГигсЬ!  с11е 
Ьеу  ешет  ^оззеп  ипс1  81агкбп  6е181  П1ета1з  зШ!  ЬаЪеп  кбппеп,  \уе11  ег  \уе188 
(1а88  ег  еЪепзо  е1п  (дезсЬбр^  боИез  181,  еЪеп  зо  ^апг  уоп  8е1пег  Опа(1в  аЬЬйпд1 
Ш1(1  1еЬ1  а18  йег  зсЫесЫез^е  '\\'ипп  о(1ег  Кго1о,  аЫо  \^'епп  ег  е1п  есНегез  Ьеззегез 
СезсЬбрГ  ду1г(1  ез  пиг  (1ег  дгбзвет  6па(1е  боИез  ги  (1апкеп  Ьа1  ип(1  1Ьт  (1е8Ьа1Ь 
аисЬ  (Не  РШсЫ  с1ег  ^бззегеп  Вети1Ь  оЬНе§^.  Бет  Вети1Ь  1з1  йаз  е1пг1^е  М111е1 
Ъе88ег,  ^бвзег  шк!  ^искзоеН^^ог  ги  ^егйеп 

16.  '^Уав  1з1  ипзеге  Ве811П1тип^? 

Ваз  е\у1§е  ЬеЬеп,  (Не  Егкепп1п188  ОоНез  ип(1  Дв8и  СЬпзИ  аЬ  (1е8  Игергип^^з 
а11ег  Гогт  ип(1  УегЬйИшззе  —  (1аз8  мг1г  аНе  сНезе  Л'егЬйНшззе  (1иге11егкеппеп, 
с1игсЫиЫеп  ипс1  (1игс1111ап(1е1п  \у1е  СЬп81и8  ип(1  8е1пе  Ароз1е1  аисЬ  зоЬоп  е1п1^е 
РгорЬе1еп  '\Уип(1ег  ип(1  ТЬа1еп  йет  тепзЬНсЬеп  ОезсЫесЫ  Ает  Оапгеп  гшп  Ьез- 
1еп  де1Ьап  п1сЫ  ит  Ыо$8  с1итте  Ли^тегкзаткеИ  шм!  Ве\уип(}гип^  ги  еггедеп, 
досЬ  ит  аисЬ  ЪеуШиЖ]?  \У1пке  уоп  8е1Пбг  ОоИЬеи  ги  ^еЪеп...  Ва$8  \у1Г  а180 
уоггй^^^сЬ  иизгет  Се181  (Не  1Ьй118е  КгйЛ  ш  ипз  ЬМеп,  П1сЫ  (11е  1б1(1еп(1е — ЬбсЬ- 
81еи8  етрбпс1еп(}е  ип(1  ^еп1еззеп(!е  Ма1епе  (1еш1  (1аз  1Ьи1  с1аз  ТЫег  аисЬ  уоп 
(1ет  \у1г  (1ос11  ит  еше  зе  Ьегг11с11в  81и1Ге  егКбЫ  8тс1  шп  гиг  СгоИЬе!!  етроггив- 
1е1деп.  А180  (кип  1з1  ипзег  Наир1Ье811тпшп^,  п1сЫ  Ыозз  Е1П(1гискв  ошрСап^геп 
зо^оЫ  кбгрсгИсЬо  а18  де181Нс11е  (!игсЬ  й1е  ТЬигеп  (1ег  8ес1е  ^1е81ппе— Ншп,  Ьап- 
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де1п,  Шлид  веуп  тИ  6е181  опй  Ье\Ь  ^о  ез  ат  те181;еп  пйЫ1с11  ввуп,  НеП  Ьпп- 
деп  капп  тш  ЕЬге  Соиез  шм!  Йег  МепзсЬеп  ипЛ  80  топ  Гопп  хи  Гогт  йЬег^е- 
Ьеп  Ш8  елу1^е  1^еЬеп.  Вепп  1с11  ^е188  ёазз  Оои  те1пе  8ее1е  шсМ  ш  '(1ег  ТдеЯе 
(Зе8  ОгиЪез  1а88еп  т^1г(1,  зопЛет  81е  ^1гё  шИ  П1е1пет  Ие18сЬ  итдеЪеп  ОоН  8оЬа- 
иеп,  СоИ;  1п  аПеп  8е1пеп  ЛМНшп^еп  ипЛ  1п  Леп  е^1реп  УегМ11п188еп  (1ег8е1Ье11. 
В|е  !Ьйи^е  КгаЛ  1п  ип8  181:  ипзег  6е181,  (11е  аЬо  ипаиЛдгИсЬ  гп  ОЪеп  гхх  ЫШеп 
Ш1(1  2и  уеп'о11коттеп  181  ипзеге  Ве8сЬ!^Л1дип^,  Нап(1е1п  ппй  Сеп1е88еп,  с1а.<?5 
Ьег^^  1еЬеп 

17.  ^екЬе  6Ш(1  сУе  Наир1ге?е1п  ипвгег  ШдИсЬеп  Б1*1  ойег  <1е8  беппвзев? 

1.  N16  2и  е88еп  одег  хи  Ыпкеп  а  18  \уепп  писЬ  Ьипдег!  0(1ег  с1йг81е1. 

2.  А11ета1  (1а8  8сЫесЫеге  6ег1сЫ  (1ет  Ьевзега  УОггияеЬеп  ёепп  йаз  тасЫ  йеп 
(16181  81агк  ип(1  уегЫпйег^  (11е  1Тпта581^е1<;. 

3.  ВоЬаШ  1сЬ  депШЫд(  ^егс1е,  кешеп  Мип(1уо11  аптигйЬгеп. 

4.  ЗШгке  Со1гйпке  пиг  гиг  ВШгкпп^  Ыпкеп  ипД  а11ета1  Ъеу  е1пет  Ые|Ъеп, 
ше  теЬгеге  ип^ег  ешапйег  т18с11еп,  а18  Са^ее  ипд  Ыдиеиг,  УГеше  тег8сЬ1еЛпег 
Аг1.  Бепп  йег  Ое181  т  пп8  ^еЫ  ипзегет  Сбгрег  "^^йппе  ^пид,  ег  ЪгаисЫ:  пиг 
йигсЬ  е1п  деИпйез  когрегИсЬез  Геиег  ^е^йпп!  шсЬ1  аЬег  егЫ4г1  ги  \уег(1еп. 

5.  АПета!  тИ  АрреИ!  аи&1еЬеп,  Нип^сг  ип<1  Вшгз!  пиг  зИЦеп  шсМ  Ъе1пеё1- 
деп,  з^агке  Ое^гЛпке  п1сЫ  т  з^агк  ш  1шг  \1ег(1еп  Ьззеп. 

е.  лис  <Ие,^е  Ле(/е1п  тИ  егопдеИ^^сЬег  ТгеШеИ  ЬедЬасЫеп  п1с111  пи!  &п^1ИсЬеш 
Ъ^ящ.  ТсЬ  ЬгаисЬе  пиг  аПе  те1пе  К111Ле  ги  ОоН  ^езрапп!  ги  ЬаЬеп  ип(1  ги  Ье- 
Лепкеп,  (1а88  1сЬ  ЬбЬеге  Кгййе  ЬаЪе  аЬ  (11е  деп1е88епс1еп,  \\е1('Ьеи  (11е8е  11дсЬ81 
ип1егдеог(1пе1  8еуп  ти88сп,  0(1ег  1Ьпеп  80П81  ЬбсЬ»!  8сЬЛс1Ис11  81П(1. 

18.  Л^ек'Ьез  мгйгеп  е1П1^е  Саи1е1еп  1т  Итдап^  шН  Ргаиепг1ттегп  ^едеп  (11е 
Уег1ггипя:еи  дог  1^1е])в  ипЛ  Лег  ХйгШсЬкеН? 

1.  Ке1п  Г1'аиоп21тшег  зеша18  ап(1е1'8  апгигйЬгеп  аЬ  аиС  йег  11ап(1  ипё  аиСс^ет 
Мип(!е  луекЬе   ипзсЬи1(1^^^е    Аи8с1гйске  Лог  Л\^ег1Ь8сЬй12и11б  ип<1  ПосЬасЬЬшр  зшй 

2.  Оедеп  тегЬеугаШе^ез  Ггаиеп21ттег  посЬ  гигискЬаНепДег  зеуп. 

3.  8оЪаМ  81с11  \\'о11й81зде  Ве^1ег(1еп  1п  т1г  гедеп,  оЛег  1сЬ  шегке  Лазз  1сЬ 
\уе1сЬе  ш  е1пет  Ггаиеп21ттсг  горе  шасЬе,  т1с11  топ  Лет8е1Ьеп  еп1(етеи. 

4.  N10  аисЬ  ш  СтозеизсЬай  тИ  Лег  РЬап1азеу  тоНег  роЬп  аЬ  тИ  с1еп  81ипеп. 

5.  N16  пасЬ  о1пот  ре^лчзбеп  Ог1  Леп  (Не  Nа^и^  ипз  уегЪог§:еп  Ьа!  1пп8еЬоп. 

6.  6е8с11\уе1де  апз  Кп10  ^е^^еп  оЛег  с1ег81е1сЬеп  луокЬе  Рап1от1теп  пиг  1п 
ешет  апде81еск1оп  Ьбс11§Ь'егйегЫоп  Х^апЛе  тя1е  Л1е8е8  (Иг  ег1аиЫ  ипЛ  а!"!!^ 
Ыпдекп. 

БосЬ  аПез  ^10808  йпЛе!  81сЬ  уоп  зеШз!  угепп  тап  (11е  вгипс1ге^1  \?оЫ  §еГа881 
Ьа1,  шсЫ  ги  ЪодеЬгеп  зопЛегп  ги  ИеЬеп  ипй  81пЛ  да  Ке§:е1п  ип(1  Еш8с11гапкип- 
реп  8сМ(1ИсЬег  а18  ке1пе,  8с11ге1Ъе  аисЬ  (Невез  шсЫ  Шг  т1сЬ,  зопЛет  Й1г  апйеге 
д!е  е1пта1  Л1е8  Рар1ег  йпДеп  к5пп1еп. 

1ТоЬегЬаир1  18^5  ^^  Лаз  Ие18сЬ  ги  ка81еуп  1и1(1  ги  кгеи121деп  Лат!*  Лег  6е181 
луасЬяеп  ипЛ  81сЬ  ЫМеп  коппе  ипЛ  шиззеп  \\'1г  егз^еге  п1сМ  апЛегз  рйе^еп  ипй 
\уаг1еп  а18  ^уопп  -«чг  е1пе  тегШкЬе  АЬпаЬте  гтягег  Ктй(и  врйЬгеп,  Лег  Л^ег- 
ИсЬЬшреп  ипзегз  Ое181о8  оЬги11ереп. 
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Ш. 

(По  рукописи  Королевской  Библютеки  въ  Верлипп»), 

1ТеЪег  д\е  Ха1иг  ипБегз  ве181е8. 
еше  Рге(11д1; 
йЬег  (^еп  РгорЬе1епаи98ргисЬ:  1сЬ  ^гШ  те^пеп  Ое181  аизд^езвеп 

йЪег  а11е8  Г1е18сЬ 

УОШ  Ьйуеп. 

1сЬ  1л111  т1сЬ  Ыег  1п  кеше  те1ар11у818с11еа  Гп1ег8иоЬил^еп  еш1а88еп,  пиг  йаз 
ЬгаисЬЪаг81е  8адеп,  1;уа8  ипзегеп  6с181  ш  Дег  зга  8с1пет  61йск  поШ^'епЙ1деп  8рап- 
юш1{^  2и  егЬаИ^п  уеппбдепс!  181. 

Дс  теЬг  1сЬ  ш  т1Г  8е1Ь81  Гог8сЬе  ип<1  йЪег  т1сЬ  пасЬ(1епке,  йезк)  тсЬг  11и(1е 
1сЬ  6гип(1е  211  глуеШп,  оЪ  1с11  аисЬ  \\1гк11с11  с1п  8е1Ь8ШпЙ1^С8  уоп  ^хешапЛ  аЬ- 
Ьапдеп^ез  '\\^е8еп  8еу,  м1е  1сЬ  йосЬ  йен  Ъге1шеп(1еп  ЛУипзсЬ  111  т1г  ^иЫо.  Хек 
мге188  П1сЪ1:  с1ег  Ое(1апке  е1П  Ргойис!  йег  Ха1иг  ги  8еуп,  (1а8  а11е8  пиг  Шг  ип(1 
йет  2и8аттсп1аи{  гиГМИ^ег  Гг8ас11сп  ги  (1апкеп  ЬаЬеп,  <3а8  уоп  1Ьгсп  Е111Йи8?еп 
1е(11д11сЬ  аЪЬапде  ипй  8е1пег  7ег81бгипд  т1<;  уШИ^ег  Ег^вЬинд  т  111ге  ЬбЬегеи 
КаШ8сЬШ88е  еп1§е^еп8с11еп  тй^^е,  \\дХ  еЬуа8  8с111^1скеп(1е8 — уегп1сЫепйо8  1П  81с11 — 
кЬ  л\е188  П1сЫ  \\1е  (11е  РЬНозорЬеп  80  гиЬ!^  йаЪеу  Ыс1Ьеп  кбппеп. 

Ги(1  (1осЬ  18^  ег  луаЬг! — ЛЪег  те1а  1гаигеп^е8  ап(?8ШаГ1е8  ОсШЫ  йагНЬег  181 
еЬеп  80  >\аНг.  1сЬ  аре111гс  ап  (1а8  даи^^е  теп8сЫ1сЬе  6е8с]11ос111,  18к  ез  П1с111  с1а8 
ег81е  аИег  теп?^<*Ы1с11е11  СоШ111о,  (1а8  81*оЬ  зсЬоп  1п  йег  УГ1П(1е1  ип(1  ш  (1ег  Л\Чеде 
аи88ег1 — ипаЪЬап^!^  ги  зеуп. 

\У1е  с^епп,  'юЬ  пиг  е1п  ВаИ  11ег  17т8Шп(1е?  1с11? — 1сЬ  кеЬе  те1п  ГеЬеп  (1игсЬ 
Ш1(1  йп(1е  Шеяо  иаипде  '\\''аЬг11е11  Ьип(1ог1та1  ЬезШи!^!.  \\'1е  копии!  е8  аЪег,  (!а88 
^епп  1сЬ  те1пе  8сЬ1ск8а1е  егг^иПе,  1*('Ь  а11еп  п1С1пеп  ЛУНг  аиП)1с1е,  те1пе  8г111ск- 
8а1е  80  У1е1  кН  пиг  капп,  т1г  ип1ег2иог(1пеп,  те1пег  К1идЬе11,  1пе1пег  '^Уйгкзат- 
ке11,  мгоЬег  котт(  йепп  сИе  6е\У188епапд8<;  с11е  1сЬ  гидкгсЬ  <1аЬеу  №16,  ди  Ьав! 
\1е11е1сЫ  шсЬк  80  У1е1  (1а2и  Ъеур:е1га8еп  а18  ди  (11Г  етЬ1Ые81 — (11е  МиЬе  пп!  йег 
1с11  с11е8е  8кгире1  ги  иЪегуу1п(1еп,  Ьипйег1;  к1еше  2\\18сЬепЙ11е  ги  уег§:е88еп  зисЬе 
шп  т1сЬ  8е1Ь81  тИ  (1ет  81о1геп  Оейапкеп  ги  ШиесЬеп,  йаз  ^ЬаЫ  (1и,  йаз  \У1гк1е81; 
<1и,  п1сЫ;  йаз  >у1гк1е  (Не  Nа1и^,  ойег  йег  2и8аттеп81о88  1гет(1ег  КгйГ^е.  Б1е8ег 
§1о12  \уа8  181  ег?  \уо  \уиг2еи  ег? 

8о111е  ег  п1сЫ  ет  \У1пк  уоп  йег  Ха1иг  с1ег  теп8сЫ1сЬеп  8ее1е  зеуп,  (1а88  81е 
е1пе  8иЬ81апг  (11е  шсЫ  8е1Ь8Шп(11д  деЪогеп,  аЪег  е1п  Ве81геЪеп  е1п  ТпеЪ  ш  Ног 
зеу  81сЬ  гиг  8е1Ъ8Шп(11дке11  Ыпаи{2иагЪе11еп,  81сЬ  д1е1сЬ8ат  уоп  Й1е8ег  дговзеп 
Маззе  йег  1п  е1пап(1ег  ЬапдепЛеп  8сЬор№д  аЬгизопйегп  ип(1  е1п  (Иг  зкЬ  Ье81е- 
Ьепдез  ^езеп  аизгитасЬеп,  йаз  81с11  т11  (1ег8е1Ьеп  ^учейег  пиг  8о  У1е1  уеге1ш^, 
а18  ез  тЛ  1Ьгег  8е1Ь81ап(11йке11  81сЬ  уег1га§еп  капп.  Л\''йге  аЬо  п1сМ  Й1е  Огбззе 
(Незез  ТпеЪез  (1аз  Маазз  (1ег  Сгбззе  с1е8  ее181е8 — \\11ге  <31е8е8  ОеШЫ  иЪег  даз  (11е 
Ьеи<;е  зо  (1ек1ат1геп  (Неяег  81о12  шсЫ  йег  е1П21де  Ке1т  ипзгег  1ттег  1т  ^ег(1еи 
Ье^^епеп  8ее1е,  й1е  81сЬ  йЪег  й1е  Л\^еи  (Не  81е  итд1еЪ1  ги  егЬбЬеп  ип(1  01пеп 
с1гйЪепуаиеп(1е11  ОоН  аиз  81сЬ  тп  тасЬеп  Ьез^геЫ  18(.  Кбппеп  (Не  НеНеИиззе  ипс! 
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а11е  1^еи1е  (11е  зо  Ие(  т  (Не  Е|пЯи8{5е  йег  ппв  итдеЪеп(1еп  Ка1д1г  деЛптдеп  втс!, 
81сЬ  8е1Ъ8(;  й1о808  ОеШЫ  аЫси^пеп  (1а8  с1а8  аиз  Шпеп  детасЫ  Ьа1  ^а8  81е  де- 
^'ог(!еп  81п(1? 

В1е  а11е1*ипаЫ|?111^1'8(;е  НапсНии;;^  Ш18гег  8ее1е  $сЬе1и1  дав  Вепкеп  ги  веуп — ее 
\\.г  Лог  е'ппще  ИаИх  (1о11  (Не  оЬптйс!!!!^^^  тепзсЬИсЬе  ЛУе1811е1*  о(^е^  ЕН!а11геп- 
11811  ЬокГшииег^оп  Гп^^ШскНсЬои  ^|;еЬеи  ко1т1е,  81Р  коШеп  йЬег  с1|е  Nаи^г  1Ьге$> 
Гп^гШскз  п;и'11(1(М1ке11,  1)1п1о801)111геп  —  (1а8  ЬеЬ^в*  81сЬ  ре>V^88егта88еи  иЬег  1Ьге 
^т8^йи(^е  Ь1паия8е12еп  ип(1  ёеп  8сЬ\^'Ш1^  (1ег  СпаЫ1&п^1^ке1(;  де^еЬеп.  8о  зеЬг 
шап  аисЬ  \V^е(^е^  (11еяеп  Тгоя^  (1ег  81о1кег  (1ек1а1П1г1  Ьа1,  80  18^  ег  (1ос11  пкМ  80 
ипде§1*ип(1е1,  ^^еип  тап  пиг  8Шгке  ^епи^  \\я1  (Не  РгоЬе  т  шасЬеп,  мгекЬе  ЗиНгке 
еЪеп  51с11  инг  1п  81сЬ  8е1Ъ81  уегтеЬгеп  капп.  Гпё  (Не  ЕгСаЬгип^г:  Ьа18  ги  аИеп 
2е11е11  Ъе\^1е8еп,  (^а88  ег  8о1сЬе  Ьеи1:е  ^аЬ,  Ьеу  (1епеп  и1Г  81012  (^^^^-^бв  ОаЪе  ёез 
ШттеЬ)  (1а8  (7ецепд\1сЫ  §о^еп  (Не  зсЬтеггЬайез^еп  Оей1Ые  ЫеН.  Ег  ти88  а180 
(116^^08  ОеШЫ  (1а8  ап^епеЬшя^е  Ьея:Шскеш1§1е  —  гшё  аисЬ  ипепЛеЬгНсЬз^е  1п  (^ег 
§[ап2еп  теп8с11Нс11еп  Ха1иг  хеуп,  д\еи  \у1г  ]т  81апс1е  81пс1,  Шт  а11в  шодНсЬе  ап- 
йеге  апдепеЬте  (д(»Л11|1е  аиГ/порГеги. 

ОаЬег  (11е  а11^ете1пе  Меупипд  аНег  МепзсЬеп  лоп  (!ет  Уогаи^  Лез  Вепкеп^. 
^е(^е^  ^^1аиЬ1,  зоЪаМ  ег  (1епк1  8еу  ег  иЪег  а11е8  Ыпаи5ре8е121,  ^аз  1Ьт  аисЬ  пиг 
шшшг  Ъе^ге^пеп  та^.  Гп(1  1п  (1ег  ТЬа(;  ег  181й  —  ег  капп  Л-еШсЬ  (116  ипап^епеЬ- 
теп  веШЫе  8еше8  ^^и8^ап(^е8  п1сЬ1  аЫеи^еп,  аЬег  ег  йп(1к  еше  Кга11  1п  81сЬ 
Шпеп  (1а8  Ое^епде>\1сЫ  ги  ЬаИеп,  (11е8е8  ОеШЫ  8сЬте1с11еи  1Ьт  т11  етет  ^з- 
зегеп  \Уег111,  Зе  11е1*ибег  (Но  8с1т1ег2еп  шп  1Ьп  п'Шеп  ип(1  ег  ^"1г(1  1ттег  шеЬг 
ОоН  1п  яо1пе11  Аи^геп,  ^е  \\еп1$?ег  (11е  аи88ег8<;е  \Уи1Ь  8е1пе8  8сЬ1ск8а18  8е1пеи  1п- 
пет  Кпе(1еп  ум  ни>Ьгеп  уегт()8еп(1  181.  Ез  [?еЫ  аЪег  Ыег  |?ете1п1^Нс11  ею  зеНва- 
тег  8е1Ь81Ъс1г11^?  Ъеу  Леп  шо^з^еп  Репкогп  ос[ег  РЬНозорЬеп  уог.  81е  81аиЪеп 
1Ьге  1п(1ере1и1еп2  аиГ  (]еп  Ьос1181оп  6га(1  ^е1псЪеп  ги  ЬаЬеп,  \^епп  з1е  1Ьге  Аи/- 
тегкзаткеИ  уоп  (1еп  81  в  аШс1геп(1еп  Оо^епз1)111(1еп  аЬ2и21еЬеп  ип(1  еп1^'е(1ег  аиГ 
81сЬ  8е1Ъ81  о(1ег  апс1еге  ^кчсЬ^Ши^е  Б1иро  ги  пс111еп  уегтбдеп(1  8Ш(1.  81е  д1аи- 
Ъеп  (1а(1игсЬ  ап  ЛУсг^Ь  ^^е\Уоппеп  хи  ЬаЬеп,  ^Vепп  81е  Нхге  8ее1е  81итрГ  тасЬеп 
Ш1(1  е1П8сЫаГегп,  апз^аи  (1игсЬ  1ппеге  8и1гке  (1еп  йиззега  ипапдепеЬтеп  Е!п(Н11скеп 
(1аз  Оер;еп§е\у1сЫ  2и  ЬаНеп.  Ваз  беШЫ  уоп  Т.ееге  1п  1Ьгег  8ее1е  (1а8  (1аЬег  епк- 
81;еЬ1;,  81гай  81е  §епи^  ип(1  81*е  ЬаЬеп  Ье81Кш(!1§  аИе  Н&пЛе  уоИ  ги  Шип,  Шгет  ги 
ВоЛоп  8шкеп(1еп  81о12  \\1е(1ег  етрог2иЬе1Геп.  816  ГйЫеп  ез  (^азз  81е  зхсЬ  1Ьгеп 
ипапдспеЬтеп  Етр11П(1ип^^еп  п1сЫ  еп121еЬеп  кбппеп  оЬпе  ^^11816  ип(1  Ьееге  1п 
(1сг  8ое1о  ги  ЬаЬеп  ип(1  (1ег  у^и81ап(1  (1ег  81ге11  1з1  шаг1егЬа^1ег  а1з  Л1е  ипапде- 
пеЬшсп  Еп1рйп(1ип^?еп  зеШзк. 

Вепксп  11е18«^1  п1сЫ  уег1аиЬеп — ез  1101881,  8е1пе  ипап^^епеЬтеп  ЕтрйпЛип^еп  и!! 
аПег  111гег  Ое>\'аН  \уи1Ьеп  1а88еп  ип(1  8Шгке  ^епи^  1п  81сЬ  ГИЫеп,  (Не  Ка1;иг  д\е- 
8СГ  ЕтрШ1(1ипдеп  ги  ип1егзисЬеп  ип(1  жН  8о  иЬег  81е  Ыпаи5ги8е1геп.  Б1е5е  Етр- 
йп(1ипдеп  гаИ  уог^апдепеп  гизаттепгиЬаНеп,  §е^епе1пап(1ег  аЬ2и11^й§;еп,  ги  ог(1пеп 
ип(1  ги  иЬегзеЬеп.  Ва  ег81  капп  тап  за^еп,  тап  ЙЫе  81сЬ — ип(1  \уеш1  8о1сЬ  ет 
81гаи88  аЬог81ап(1оп  181,  Ьекогаш!  (1ег  МепзсЬ,  сх^ег  (1е8  МепзсЬеп  6е151  ешо  Гез- 
11^ке11  Л1е  1Ьш   Гиг   (Не   Е\\1^^ке11   ип(1   ГпгегзШЬгЬагкеИ   зешег  Ех181бпг  Виг^ег 
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1*ш1.  ОШскИсИ  (1а  ег8*,  тН  (1ег  11еЬег2еи^ш1д  81сЬ  зеШз!  сУенев  ОШск  т  (1апкеп 
та  ЬаЬеп. 

8о  тбсЫ'  1сЬ  за^еп  ег§сЬа(Л  81с11  й1е  8ее1е  веШег  иис1  зотИ  аиГ  1Ьгеп  кипГи- 
деп  2и81ап(1.  8о  1егп<;  81е  УегШ1ш88  с[ег  Ыще  ги  81сЬ  зеШег  —  ипс1  2и81е1сЬ 
ОеЪгаисЬ  гтд  Ап^епДип^  (11е8ег  В1П8е  тт  УегЪев^егищ  Шгез  йизвегеп  2и81апс1е8 
&п(1е1).  8о  80п^ег1 810  81сЬ  аи8  йега  гаа8сЫпеп11аЛ\у|гкепйеп  Наи1]Реп  йег  безсЬорГе 
аЬ  ип(1  1лиг(1  8€1Ь81  8сЬ()р^ег,  т18сЬ1  81сЬ  1п  Ше  \V'еи  пит  1п  8о!^егп  ак  81е  ез  ги 
1Ьгег  АЬ81с111  ШепИсЬ  егасЫе1,  ^е  дгбззег  1Ьге  8Шгке  (1ез1о  дгбззег  Шге  1геу\\1Ш^е 
ТкегЬеЫпап^,  1Ьге  уегЬй1йш8тЛ581де  Ет1шзс1шп^,  1Ьг  11ас11та11еег  8с11бр^ип§:8 
1т(1  ^1гкш1^кге188.  8о  цгй1н1е1  81с11  а11в  ипзеге  ВеШзШпсИ^ек  а11  ипзго  Ехаз^епг 
аи^  Ше  Мепде  с1еп  Гт&ьп^  Ше  ЛУаЬгЬсИ  ипвгег  СеШЫе  ип(1  ЕгГаЬгип^еп,  ип4 
аи^  (Ие  81агке  пи!  (1ег  1Л1Г  81е  аиб^еЬаНсп  йа8  Не18з1  йЬег  51е  де(1асЫ  ЬаЬеп  о(1ег 
^екЬеб  е1П€г1еу  181,  опз  1Ьгег  Ъе1С1А8в1  деи'тАеп  нтй, 

Шзеге  11паЫ1Еп^1^ке11  2е1д1  81сЬ  аЬег  посЬ  теЬг  Ш1  НапМп  а18  1т  Вепкеп, 
йепп  Ьеуш  Бспкеп  оеЬтМсЬ  теше  I^аде  те1п  УегЬШЫвб  ипЛ  ОеГиЫе  ^че  зге 
.<1пс1,  Ьеут  Напс1е1п  аЬег  уегапйеге  1с11  816  иге  ез  ти-  де(аШ.  Гт  уо11коттеп 
8е1Ъ8Шпё]д  гд  ваш,  шинз  1сЬ  а180  у1е1  ^Ьап(1еи,  ^аз  1)е1зз1  те1пе  Етрви(1ип^еп 
ипй  ЕгГаЬгип^еп  ой  уегйпйег!  ЬаЬеп.  Хз!  сИез  пасЬ  ^е\\188еп  Ое8е12еп  ^ег  аЛ^е- 
ше1пеп  Цагшоп1е  девсЬеЬеп,  го  пеппеп  мг1г  йав  ди^  Ьап(1е111,  цп  еп1^едеп81еЬеп- 
Леп  Еа11  Ыве,  В1е8е  Нагтоп1е  111581  81сЬ  аЬег  еЬег  й1Ыеп  а18  Ье811ттеп.  Вепп 
мгекЬег  Уег81апй  181  80\\е11  с1игсЬ^е(1гип^еп  —  ипй  \\аз  тйзз^е  ег  Йг  е1пеп  \\'ея: 
детасЫ  ЬаЬеп,  ит  <1аЬ1п  ги  коттеп?  Возе  НапШип^еп  деЬеп  81сЬ  ^1е1сЬ  ги  ег- 
кепиеп  йшгсЬ  Й1е  йадигсЬ  уегигзас111еп  ^Ш^1епйеп  беШЫе,  дегеп  БеиШсЬкеИ;  йег 
МепзсЬ  аиЯ1а11еп,  Ше  ег  аЬег  ше  дапг  уегШ^^еп  капп. 

СЬг18Ш8  1еЫе  пасЬ  е1пет  Р1ап  ит  а%етешег  Оезекг^еЬег  ги  \\ег(1еп,  ег  1еЬ*е 
шп  зи  1е1деи  ип(1  ги  81егЬвп.  8е1пе  ОеЛкЫе  тИвзеп  ипаиззргесЬИсЬ  ве\уе8еп  8еуп, 
ег  Ьа1;1е  81сЬ  ш  етеп  8(ап(1рипк1;  де81о1и  йаз  Е1еп(1  е1пег  ^^шеп  ЛУеН  аи^  81сЬ 
ги   копгеп1г1геп  шк!  йигсЬгизсЬаиеп.  АЬег  (1аз  копп1е  аисЬ  пиг  е1Г1  Оои.... 


IV*). 

(Но  рукописи  Коромвской  Виб,г1отеки  въ  Всрлпнть). 

Моп  Ыеп^аНеиг! 
Ье  уоуа^е  дие  Мо|13.  Ке1тапп  а  еп1герг18  ^  топ  1П8<;й  е(;  8апз  те  уои1о1г 
регте11ге  де  Гассотра^ег,  те  (1оппе  ^ие1^ие8  Га1Ые8  1иеиг8  (1'ё8регапсе,  саг  ^ 
раг1ег  81псегетеп<;  топ  соеиг  зе  1гоиуо11  Ь1еп  аЬЬаШ.  Оп  рге1еп(1 1с1  ^ие  8.  А.  ^. 
МаЛате  1а  Огапде  ВисЬеззе  &оИ  зе  реппеИге  ^о^^  гагегаеи!  А  пге:  та^з  ^и'^  1а 
рге1еп8юп  (Зез  8иес1о1з,  дие  1:ои1е  Гагтёе  йеуго!!;  гоп(1ге  зез  агтез.  е!  ^ие  (1ап8 
се  саз  1е  Вис  с1е  8и(1егт.  з'еп^адеа  ^  пе^ос1вг  1е  ра1х  ауес  1ез  Тигс8,  е11е  п'аИ 
ри  8'етресЬег  (1'ёс1а1ег  ^  ги*е.  Се  1га11  пГа  Гоит!  1е  81уе1;  (1'ип  реШ  Бгате,  (ще 
З'озе  рге8еп1:ег  аих  уоих  (1и  зеи!  Сепяеиг  еще  ^е  соппо18зо 


*)  Относе тся  ко  времени  руссБО-шведскон  войнн  1788 — 1790  гг. 
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СгагМ  дгп  р1тге  е(    СгагМ  дкг  Н^.реШ  Вгате  8нг  1а  диегге  ^  8ие(М8. 

СгагЫ  ^и^■г^^.  Оп  (111  ^ие  1ои(е  агтёе  а  розе  1е8  агтез. 

СгагЫ  ^и^  р1еиге.  Си!  Матап  Ы1111. 

Огайо!  ^и^  тМ.  Е1  1е8  8ие(1о18  80п1  ге81ё8  8ои8  1е8  агтев. 

Огайо!  ^и^  р1еиге.  Ош  (1а  Матап  Ы11111. 

Огайо!  ди1  п!.  Ма18  ^и'еп  8ега-!-11.  Тои1е  1ю!ге  агтёе  зега  рг180пп1еге:  е! 
гаоп  тап,  Ъ|еп  1о1п  (1е  (1е8агтег  1е8  8и(м1о18  1еиг  Соигшга  епсоге  с1е  попуеИев 
агте8. 

Огайо!  яи!  р1еиге.  Оотте  ^а  Матап,  се  Сета  ипе  ^оИе  Ы9!о1ге  1иЫии. 

02аг1о!  (ёс1а^ап!)  Ма18  п'ауег  уоиз  раз  еп!еп(1й  ^ие  1е8  аппез  с1е8  8ие(1о18 
соп818!еп!  с1ап8  с[е8  схзеаих  е!  тевигез,  е!  ^а'^18  !гауа111еп!  А.  ргёзеп!  !ои8  сотше 
йез  1П8еп8ее5  А  1'оигп1Г  йез  си1о!!е8  ^  !ои!е  по!ге  агтёе  е!  21  топ  таг!  т^те. 

Огайо!  ^и^  р1еиге.  ^ие  геи!  (1|ге  се1а,  Ь111|11 — !о11!е  по!ге  агтёе  (1е8агшёе. 

Огайо!  ^и^  й!.  Махз  п'еп!еп€18!и  ра8  ^о11е,  ^и'оп  пе  реи!  раз  уеп1г  II  Ъои!  к 
1еиг  Ыте  йез  11аЬ|!8  репс[ап!  ^и'^18  воп!  аппёз  е!  сотЪа!!еп!.  8'|1  пе  ве  !гоиуе 
раз  аззег  (1е8  с18еаих,  оп  еп  {ега  уеп1г  йе  То111а. 

Огайо!  (1Ш  р1еиге.  Ма18  1е  Рис  йе  8и(1егтапп1апс1  уеи!  поив  ргеп(1ге  пов 
!егге,  се  п'ез!  раз  п8|Ые.' 

Огайо!  ^ш  тИ.  Ма18  |1  поив  (1оппе  йез  (1гар8  е!  йи  {ет  еп  есЬап^е  е!  ргеп(1 
8егУ1се  1и1  тёте  (Запз  по!ге  агтёе,  п'ез!  се  рае  аязег?  О'ез!  ип  рй8опп1ег  агтё 
с1е  сар  еп  р10(18. 

Огайо!  ^и^  р1еиге.  Ы11и11. 

Огайо!  ЯШ  г!!.  Ти  ев  Ь1еп  ^о11е,  Уои<1го1в  !и  яие  се1а  поиз  ей!  сои!ё  (1и  вапд. 
II  еп  ее!  азвег  (1е  !е8  р1еиг8. 

Огайо!  яи1  р1еиге.  Ма18  поз  !егге8,  поз  !вгге8. 

Огайо!  яи1  й!.  ГоНе  е11е8  гев!еп!  ^  поиз:  поив  1е8  рг6!опв  1^  ип  Аш!  яп!  еп 
а  !гор  реи  е!  яи1  а  гше  аЬоп(1апсе  (1^ЬаЬ1!ап8  е!  (1'аг!18ап8  яш  п'оп!  раз  ()е  раш. 
^и'^18  У1еппеп!  1е  сЬегсЬег  еп  Кизз^е — 

Огайо!  яи!  р1еиге.  Махз  сотте  ^а  поиз  5егоиз  8ие<1о1з  аи  Ьои!  йи  сотр!е. 

Огайо!  яи1  й!.  Го11е  1е8  8ие(1о18  пе  зегоп!  рав  Киззез  е!  1е8  Киззез  пе  вегоп! 
раз  8ие(1о18,  гаа1з  Из  у1Угоп!  (1огёпауап!  еп  Ьопз  ат18  еп8етЫе. 

Мезза^ег  (!ои!  еззоиШё)  ОЬ  таШеиг,  зиг  таШеиг,  1е8  8иейо18  оп!  дезаппё 
!ои!е  по!ге  агтёе,  е!  Ыеп  1о1п  (1е  8е  йеГепйге,  Из  зоп!  йерои111ё8  ^изяи'^  1а  сЬе- 
т18е.  Ои^оп  огс1оппе  (1ез  рпёгез  риЬИдиез. 

Огайо!  ЯП!  р1еиге  !отЪе  (1ап8  ип  !1аи!еш1.  О'еп  ез!  с1о1*в  Га!!. 

Огайо!  (1и1  г1!.  Ма18  Из  у1епдгоп!  поиз  (1ерои|11ег  аизз!. 

Огайо!  (101  р1еиге.  Зе  те  теигз! — 

А  райег  зепеизетеп!,  ]*'ауа18  р1и8  (1е  га18оп  яие  !ои!  аи!ге  ^  зоиег  1е  го1е  Ае 
Огайо!  яи!  р1еиге,  яи1  пе  т'а  реи!  ^!ге  раз  та1  гёизз!,  соппо^ззап!  1е8  гё1а!10П8 
(1ап8  !ои!е  1еиг  уа1еиг  е!  ро1(18.  Ое1а  те  резо!!  е!  з'ауоие  япе  з!  з^ё!а18  ГЬотте 
^  1П8р1гег  гоез  8еп!1теиз  й,  тез  сЬегз  сотра!г1о!е8  с1и  вехе  тавсиНп,  ^е  пе  1е8 
Гего18  раз  (1е8аппег  з1  у1!е.  Бз  оп!  (1ез  !аШеиг8  !ои!  сотте  Ме881еигз  1е8  8ие(1о18 
ЯШ  (1и  ге8!е,  !гоиуегоп!  (1и  ра1п  раг  !ои!  ГЕтр1ге,  вапв  !гор  поиз  1псотто(1ег. 
Ьа  1е!!ге  сузо1п!е  еп  йоппега  реи!  0!ге  (1е8  ёс1а1гс188етеп8,  еИе  ё!о1!  ад^геввёе  аи 
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Сош1е  <1*А11Ьа11  е*  «I  пюп  ЫеиГаНеиг  реи!  1а  1и*1  Шге  рагуешг,  се  зега  ип  1а1Ые 
Ьоттаде  яие  по8  соеигз  ро11еп1;  еп  весгё!  аи  1ед1(1те  Ьепйег  с1е8  АгоИв  йи 
^гап(1  Пеп'е.  II  аигаИ  рй  пои8  йоппег  ип  ТиЬшдие. 

Он  ш'а  (ИЬ  цие  Моп8.  ОадеЪизсЬ,  па^Г  йе  Г181е  с1е  Ки^еЬ  Ы  йесейе;  ^в  1в 
гедгеИе  раг  гарроН;  аих  (а1та1е5  (1е  Ь1Уои1е,  чиЧ!  а  ей  1а  Ъоп1ё  (1е  т'епуоуег, 
<1ио1дие  Удл  ей  1е  таШеиг  ^ие  Меззеигн  1е8  С2аг1о18  р1еигап15  (1е  Мовсои  т'а!е111; 
<1егоЪе  рге8^ие  1ои1  тез  11\те8. 

Се1а  пе  т^етресЬега  раз  бе  сЬегсЬег  ^ие1(1ие  1ес1иге  дш  рй!  те  1^оип11г  ша^ 
<1бге  ^1  (1е8  сотро8К1оп8  ^ае  ^е  теИга!  аих  р!е<18  йе  Ьеогз  А.  ^.  аи  ргеииег 
уеп!  Ьеигеих. 

Ьеп2. 
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